Vec T-461/08

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE

proti

Eurdpskej investi¢cnej banke (EIB)

»Verejné zakazky na sluzby — Verejné obstardavanie — Poskytovanie sluzby pomoci
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Pripustnost — Pravomoc — Povinnost od6vodnenia — Pravo na u¢inny opravny
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Abstrakt rozsudku

1. Zaloba o neplatnost — Akty, ktoré mozno napadniit zalobou — Akty so zdvéiznymi pravmny-
mi ticinkami — Akty Eurdpskej investicnej banky
[Cldnok 225 ods. 1 ES, éldnok 230 ES a ¢ldnok 237 pism. b) a c) ES]
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Zaloba o ndhradu skody — Autonémia vo vztahu k Zalobe o neplatnost — Hranice — Ndvrh
na ndhradu skody spésobenej Eurdpskou investicnou bankou ako verejnym obstardvatelom

(Cldnok 225 ods. 1 ES, ¢ldnok 235 ES a ¢ldnok 288 druhy odsek ES)

Zaloba o neplatnost — Podmienky pripustnosti — Zdujem na konani — Preskiimanie sii-
dom bez ndvrhu — Analogické uplatnenie na zZaloby, ktoré sprevddza ndvrh na ndhradu
skody

(Cldnok 230 ES; Rokovaci poriadok Vieobecného siidu, ¢ldnok 113)

Zaloba o neplatnost — Zdujem na konani — Zaloba proti vykonanému rozhodnutiu
(Cldnky 230 ES a 233 ES)

Verejné zmluvy Eurépskych spolocenstiev — Verejné obstardvanie — Spochybnenie legdl-
nosti sutaznych podkladov

(Cldnok 230 ES itvrty odek ES)

Eurépska investicnd banka — Verejné obstardvania financované z vlastnych zdrojov
Banky — Uplatnitelné ustanovenia

(Cldnky 28 ES, 43 ES a 49 ES; Charta zdkladnych prdav Eurdpskej tinie; nariadenie Rady
¢. 1605/2002, ¢lanok 88 ods. 1; smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18)

Akty institiicii — Odévodnenie — Povinnost — Rozsah
(Cldnok 230 piaty odsek ES a ¢ldnok 253 ES)

Verejné zmluvy Eurdpskych spolocenstiev — Verejné obstardvanie — Prdvo uchddzacov na
ucinnu sudnu ochranu — Rozsah

(Cldnok 225 ods. 1 ES, ¢lanky 242 ES, 243 ES a 253 ES)

Verejné zmluvy Eurépskych spolocenstiev — Verejné obstardvanie — Prdvo uchddzacov
na ucinny sidnu ochranu — Prdvo na opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktorym je
verejnd zdkazka zadand inému uchddzacovi

Eurdpska investicnd banka — Verejné obstardvania financované z viastnych zdrojov
Banky — Uzavretie zmliv — Zadanie ekonomicky najvyhodnejsej ponuke — Kritérid —
Volba uskutocnend verejuym obstardvatelom — Hranice
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11. Zaloba o neplatnost — Dévody — Porusenie zdsad rovnosti zaobchddzania a transparent-

12,

nosti — Verejné obstardvanie

Mimozmluvnd zodpovednost — Podmienky — Pricinnd suvislost — Skoda spésobend uchd-
dzacovi, ktord mu vznikla v dosledku straty zdkazky v rdmci verejného obstardvania —
Neexistencia dékazov o suvislosti medzi touto skodou a protipravnym rozhodnutim o za-

dani uvedenej zdkazky inému uchddzacovi

(Cldnok 266 ZFEU a ¢ldnok 340 druhy odsek ZFEU)

Potreba uplného preskimavania zékon-
nosti aktov Spolocenstva vyzaduje, aby
boli ¢ldanok 225 ods. 1 ES a ¢ldnok 230 ES
vykladané v tom zmysle, Ze nevylucuji
pravomoc Vseobecného sidu rozhodo-
vat o zalobe o neplatnost aktu, ktory je
stcastou zabezpecdovania bezného chodu
Eurdpskej investi¢nej banky predstaven-
stvom a ma definitivne pravne ucinky
voci tretej osobe.

Aj ked Banka nie je institaciou Spolo¢en-
stva, je subjektom Spolocenstva, ktory
bol zriadeny Zmluvou o ES a ktorému
tdto Zmluva prizndva pravnu subjekti-
vitu, a prdve z tohto dovodu podlieha
preskiimaniu Stidnym dvorom, a to naj-
mai v rozsahu stanovenom v ¢lanku 237
pism. b) ES. Akty formalne prijaté v rdm-
ci Banky inymi orgdnmi, nez st organy
uvedené v ¢lanku 237 pism. b) a ¢) ES,
¢ize inymi orgdnmi nez Radou guverné-
rov alebo Sprévnou radou, teda musia
podliehat sidnemu preskdmaniu, pokial

st kone¢né a maju pravne ucinky voci
tretim osobam.

(pozri body 46, 50, 52)

Aj ked zaloba o nahradu $kody predsta-
vuje v ramci systému pravnych prostried-
kov zavedeného Zmluvou samostatny
pravny prostriedok vo vztahu k zalobe
o neplatnost, ni¢ to nemeni na tom, Ze
treba zohladnit ,priamy vztah“ alebo
skomplementaritu“ existujucu medzi
zalobou o neplatnost a zalobou o néhra-
du $kody, ako aj vedlaj$iu povahu zaloby
o ndhradu $kody vo vztahu k zalobe o ne-
platnost vo fiaze posudzovania pripust-
nosti tychto zalob, aby sa zabranilo tomu,
ze vysledok zaloby o nahradu skody bude
umelo oddeleny od vysledku zaloby o ne-
platnost, ku ktorej m4 vsak len vedlajsiu
alebo doplnujtcu povahu.
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KedZe $kody, ktoré Eurdpska investi¢na
banka Zzalobkyni sposobila, vychddzaju
udajne z vykonu ¢innosti Banky, ktoré st
spojené s plnenim si tloh spravy Spolo-
Censtva a su konkrétne sucastou posobe-
nia tejto spravy ako obstardvatela, a teda
uvedené skody nevznikli v dosledku vy-
konu ¢innosti alebo operacii Banky vo
finan¢nej oblasti alebo na finan¢nych
trhoch, V8eobecny sid ma na ziklade
¢lanku 225 ods. 1 ES, ¢lanku 235 ES
a ¢lanku 288 druhého odseku ES préavo-
moc rozhodovat aj o ndvrhu na ndhradu
$kody podanému proti Banke, pokial ma
taky névrh vedlajsiu povahu vo vztahu
k navrhu na zrusenie aktu Banky, ktory
ma definitivne pravne ucinky voci tretim
osobdm a je sam osebe pripustny.

(pozri body 55 —58)

KedZe podmienky pripustnosti zZaloby,
najmd nedostatok zdujmu na konani,
patria medzi prekdzky konania z dévodu
verejného zaujmu, Vseobecnému sudu
prindlezi overit bez navrhu, ¢i zalobco-
via maju zdujem na zru$eni napadnutého
rozhodnutia. Toto rieSenie mozno ana-
logicky uplatnit na navrhy na zrusenie
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formulované v ramci zaloby, ktoru spre-
vadza navrh na ndhradu skody.

(pozri bod 62)

Aj v pripade, ked bolo v rdmci verejné-
ho obtaravania rozhodnutie o zadan{ z4-
kazky v celom rozsahu vykonané v pro-
spech inych sutazitelov, mé uchadzac aj
nadalej pravny zéujem na zru$eni tohto
rozhodnutia, a to bud aby dosiahol pri-
meranud ndpravu svojej situdcie verejnym
obstaravatelom, alebo aby verejny obsta-
rdvatel v buddcnosti vykonal primerané
zmeny verejnych obstardvani, pokial
bude rozhodnuté, ze tieto obstardva-
nia st v rozpore s niektorymi pravnymi
poziadavkami.

Skutoc¢nost, ze dohoda o vykonani verej-
nej zakazky bola podpisana ¢i dokonca
vykonand pred vydanim rozhodnutia
o zZalobe, ktoru vyluc¢eny uchddzac podal
proti rozhodnutiu o zadani uvedenej za-
kazky, a Ze verejny obstardvatel je zmluv-
ne zaviazany s uspe$nym uchdadzacom,
totiz nebrdni povinnosti, ktord v pripade,
ze sa zalobe vyhovie, vyplyva pre verej-
ného obstardvatela z ¢lanku 233 ES, teda
povinnosti prijat opatrenia nevyhnutné
na zaistenie zodpovedajicej ochrany za-
yjmov vyluc¢eného uchddzaca.



EVROPAIKI DYNAMIKI/EIB

Pokial je v dosledku zaloby vylu¢eného
uchddzaca o verejna zdkazku rozhodnu-
tie o zadani zakazky zrusené, ale verejny
obstaravatel uz nemoze opitovne zadat
verejné obstardvanie tykajuce sa dotknu-
tej verejnej zdkazky, mozu byt zaujmy
tohto uchadzaca chranené napriklad fi-
nanénym od$kodnenim zodpovedajiicim
strate $ance na zadanie zakazky, alebo ak
mozno s istotou preukazat, ze zdkazka
mala byt uchddzacovi zadand, u$lému
zisku. Je totiz mozné priradit hospoddr-
sku hodnotu strate sance na zadanie ve-
rejnej zékazky, ktora vylaceny uchadzac
o uvedend zdkazku utrpel v doésledku
protipravneho rozhodnutia.

(pozri body 64 —66)

Dokument verejného obstardvania, akym
su sutazné podklady, nemozno povazovat
za akt, ktory sa tyka individudlne kazdého
uchddzaca. Podobne ako celd dokumen-
tdcia k verejnému obstardvaniu vydana
obstarévatelom sa totiz sttazné podklady
uplatiiuji na situdcie urcené objektiv-
ne a maju pravne ucinky voci skupindm
osOb, ktoré st vymedzené vseobecne
a abstraktne. Vykazuju teda vSeobecny
charakter a ich individudlne oznamenie

uchddzacom zo strany verejného obsta-
ravatela neumoznuje individualizovat
kazdého z tychto uchadzacov vo vztahu
k akejkolvek inej osobe v zmysle ¢lan-
ku 230 $tvrtého odseku ES. Preto sttazné
podklady nie st aktmi, ktoré by mohli byt
predmetom priamej zaloby podla tohto
ustanovenia. V dosledku toho bolo roz-
hodnutie o zamietnuti ponuky uchadza-
¢a prvym napadnutelnym aktom, a preto
prvym aktom, ktory tomuto uchadzacovi
umoznoval inciden¢ne spochybnit legél-
nost vzorca pouzitého pri porovndvacom
hodnoteni pondk, ktory verejny obstara-
vatel uviedol v sttaznych podkladoch.

(pozri body 73, 74)

Verejné obstardvanie Eurdpskej inves-
tinej banky financované z vlastnych
zdrojov Banky nepodlieha ani ustanove-
niam $tvrtej hlavy druhej ¢asti nariadenia
¢. 1605/2002 o rozpoctovych pravidlach,
ktoré sa vztahuji na vseobecny rozpo-
¢et Eurépskych spolocenstiev, v zneni
zmien a doplneni, a tym skor ani usta-
noveniam tretej hlavy druhej casti na-
riadenia ¢. 2342/2002, ktorym sa ustano-
vuji podrobné pravidld na vykondvanie
rozpoctového nariadenia v zneni zmien
a doplneni. Tieto ustanovenia totiZ moz-
no uplatnit len na vSeobecny rozpocet
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Eurépskych spolocenstiev a ako vyply-
va z ¢lanku 88 ods. 1 rozpoctového na-
riadenia, verejnymi zakazkami, ktoré sa
nim riadia, st iba zmluvy, ktoré su dplne
alebo ¢iasto¢ne financované z uvedeného
vSeobecného rozpoctu.

Nic¢ to vSak nemeni na tom, Ze postupy
verejného obstardvania Banky musia byt
v stlade so zakladnymi pravidlami Zmlu-
vy a vSeobecnymi pravnymi zdsadami,
ako aj s cielmi Charty zdkladnych prav
Eurépskej tnie, ktoré sa tykaju najma
volného pohybu tovaru (¢lanok 28 ES),
slobody usadit sa (¢lénok 43 ES), volné-
ho pohybu sluzieb (¢lanok 49 ES), zékazu
diskrimindcie a rovnosti zaobchadzania,
transparentnosti a proporcionality.

Okrem toho aj ked smernice tykajice sa
zaddvania verejnych zdkaziek na préce,
dodévky a sluzby okrem toho upravuji
len zdkazky zaddvané subjektmi alebo
verejnymi obstardvatelmi ¢lenskych $td-
tov a nie s priamo pouzitelné na verejné
zdkazky zadavané spravou Spolocenstva,
pravidiel alebo zdsad stanovenych alebo
vymedzenych v ramci tychto smernic sa
voc¢i uvedenej sprave mozno dovolavat,
pokial sa javia len ako osobitné vyjadre-
nie zdkladnych pravidiel Zmluvy a vse-
obecnych pravnych zdsad, ktorym sprava
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Spolocenstva priamo podlieha. V spo-
locenstve prava je totiz jednotné uplat-
novanie prava zdkladnou poziadavkou
a kazdy pravny subjekt podlieha zasade
dodrziavania zdkonnosti. Pravidiel alebo
zasad stanovenych alebo vymedzenych
v rdmci tychto smernic sa okrem toho
mozno dovoldvat voéi sprave Spolocen-
stva, pokial tato spréva prijala pri uplat-
novani svojej funk¢nej a institucionalnej
samostatnosti a v medziach pravomoci,
ktoré jej zveruje Zmluva, akt, ktory pre
upravu verejnych zdkaziek, ktoré tato
sprava zaddva na vlastny Ucet, vyslovne
odkazuje na urcité pravidla alebo zasady
uvedené v smerniciach a v ktorého do-
sledku sa uvedené pravidld a zdsady v su-
lade so zasadou patere legem quam ipse
fecisti pouzija.

Okrem toho z prirucky pre zadavanie
zdkaziek na sluzby, dodéavky a prace Eu-
ropskej investi¢nej banky na vlastny ucet
vyplyva, Ze aj ked sa smernica 2004/18
o koordindcii postupov zaddvania ve-
rejnych zdkaziek na prace, verejnych
zdkaziek na doddvku tovaru a verejnych
zdkaziek na sluzby ako takd na Banku
nepouzije, je referen¢nym bodom pre
stanovenie postupov Banky. Tato priruc-
ka uvddza vSeobecne zavazné pravidla,
ktoré maji pravne ucinky voci tretim
osobam, a to najmé tym, ktoré sa rozhod-
na uchadzat sa o verejnd zdkazku finan-
covanu uplne alebo ¢iasto¢ne z vlastnych
zdrojov Banky, rovnako ako st pravne
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zavazné pre Banku, pokial sa rozhodne
zadat verejni zakazku na vlastny tdcet.
Preto pokial Banka kond s vyuzitim tak
kapitalového trhu, ako aj vlastnych pro-
striedkov, najmd pokial zaddva verejné
zakazky na vlastny ucet, podlieha jednak
zakladnym pravidlim Zmluvy, v§eobec-
nym pravnym zdsaddm a cielom Charty
zdkladnych prav Eurdpskej tnie, jednak
ustanoveniam prirucky, ako boli vyloze-
né vo svetle zdsad, ktoré uvedené ustano-
venia vykondvajui, pripadne ustanoveni
smernice 2004/18, na ktoré tieto ustano-
venia odkazuja.

(pozri body 87 —90, 92, 93)

Pokial sprava Spolocenstva disponuje
girokou mierou volnej Gvahy, ma re$-
pektovanie zdruk priznanych pravnym
poriadkom Spolocenstva v spravnych
konaniach este zdsadnejsi vyznam. Me-
dzi tieto zdruky patri najmi povinnost
uvedenej spravy dostato¢nym sposobom
oddvodnit svoje rozhodnutia.

Z prirucky pre zadavanie zékaziek na
sluzby, dodavky a prace Eurdpskej inves-
ti¢nej banky na vlastny acet vsak vyplyva,
Ze Banka na Ziadost dotknutej strany do
15 dni od dorucenia pisomnej ziados-
ti ozndmi kazdému uchadzacovi, ktory
predlozil pripustnd ponuku, charakteris-
tiky a relativne vyhody vybranej ponuky,
ako aj meno uspes$ného uchadzaca alebo
stran ramcovej dohody.

Tento postup je v stlade s tcelom po-
vinnosti odoévodnenia zakotvenej v ¢lan-
ku 253 ES. Skutocnost, ze v rdmci ve-
rejnych obstaravani dostand zucastneni
uchiddzac¢i oddévodnené rozhodnutie az
v odpovedi na ich vyslovnu ziadost, ni-
jako neobmedzuje ich moznost domahat
sa na Veobecnom sude svojich prav. Le-
hota na podanie zaloby stanovena v ¢lan-
ku 230 piatom odseku ES totiz zacina
plynit az v okamihu ozndmenia oddévod-
neného rozhodnutia, pod podmienkou,
ze uchadzac podal ziadost o poskytnutie
oddvodneného rozhodnutia v primera-
nej lehote po tom, ako sa dozvedel o od-
mietnuti svojej ponuky.

V kazdom pripade verejny obstardvatel
mé s ohladom na $irokd mieru volnej
uvahy, ktorou disponuje v rdmci verej-
nych obstardvani, povinnost poskytnit
dostato¢né odoévodnenie  vylicenym
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uchddzacom, ktori o to poziadaji, ¢o
predpoklads, ze starostlivo dba na to, aby
v odovodnent, ktoré zasiela, uviedol vset-
ky skutocnosti, na ktorych zalozil svoje
rozhodnutie.

V tejto suvislosti list, ktory Banka zaslala
vyli¢enému uchiddzacovi a ktorym mu
ozndmila meno vybraného uchadzaca,
pomerné vahy pridelené kritéridm hod-
notenia ponik a rozdelenie udelenych
bodov, sice modze byt do urcitej miery
vysvetlenim, nemdze sa vSak povazovat
za dostatoény vzhladom na poziadav-
ku, podla ktorej musia z oddvodnenia
jasne a jednoznaCne vyplyvat uvahy
autora aktu. Takéto rozhodnutie o za-
mietnuti ponuky uchddzaca sa za tych-
to podmienok vyznacuje nedostatkom
oddvodnenia, a teda je v rozpore s usta-
noveniami prirucky a vseobecnejsie
s povinnostou od6vodnenia zakotvenou
v ¢lanku 253 ES.

(pozri body 100, 106 — 108,
112,114, 116)

V rdmci verejnych obstardvani treba
uchddzaca chréanit pred svojvolou ve-
rejnych obstardvatelov tym, Ze sa mu
zaruci, Ze protiprdavne rozhodnutia pri-
jaté verejnym obstardvatelom mozu byt
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predmetom ucinnych aj ¢o najrychlejsich
opravnych prostriedkov.

Uplné pravna ochrana uchadzacov pred
svojvolou verejnych obstaravatelov teda
najskor predpokladé povinnost informo-
vat pred uzatvorenim dohody vsetkych
uchddzacov o rozhodnuti o zadani za-
kazky, aby mali skuto¢nt moznost podat
opravny prostriedok, ktorého predme-
tom je zru$enie tohto rozhodnutia, pokial
st splnené prislusné podmienky. Tato
iplna pravna ochrana dalej vyzaduje, aby
bola stanovend moznost pre vylucené-
ho uchéadzaca zacat vcas preskimavanie
otazky platnosti rozhodnutia o zadani
zakazky, ¢o predpokladd, ze medzi oka-
mihom, ked je rozhodnutie o zadani
zdkazky ozndmené vylicenym uchadza-
¢om, a uzatvorenim dohody musi existo-
vat primerany Cas, aby sa najmi vylace-
nym uchddzac¢om umoznilo podat névrh
na nariadenie predbezného opatrenia
podla ustanoveni ¢ldnku 242 ES v spo-
jeni s ¢lankom 243 ES a ¢lankom 225
ods. 1 ES smerujuci k tomu, aby sudca
rozhodujici o nariadeni predbeznych
opatreni nariadil odklad vykonu napad-
nutého rozhodnutia dovtedy, kym sud
rozhodne o ich hlavnej zalobe smerujucej
k zru$eniu tohto rozhodnutia. Pravo na
uplnd a G¢innd sidnu ochranu totiz za-
hfna aj zabezpecenie predbeznej ochrany
os6b podliehajicich stidnej pravomoci,
pokial je nevyhnutnd na zaistenie Gpl-
nej Gc¢innosti rozhodnutia, ktoré m4 byt
prijaté vo veci samej, s cielom zabrénit
vzniku medzier v pravnej ochrane zaisto-
vanej prislusnymi sidmi. Na zachovanie
poziadavky tcinnej stidnej ochrany je na-
koniec potrebné, aby si verejny obstara-
vatel splnil povinnost od6vodnenia tym,
ze poskytne dostato¢né odoévodnenie
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kazdému vyld¢enému uchadzacovi, ktory
o to poziada, aby mohol toto pravo vyuzit
za ¢o najpriaznivejsich podmienok a aby
mu bola priznand moznost rozhodnut
sa s tplnou znalostou veci, ¢i je prenho
ucelné obratit sa na prislusny sad.

(pozri body 119 —122)

V rdmci verejného obstardvania musi byt
pravo vyliceného uchddzaca na Gcinny
opravny prostriedok proti rozhodnutiu,
ktorym je verejnd zdkazka zadand iné-
mu uchadzacovi, rovnako ako stdvisiaca
povinnost verejného obstaravatela ozné-
mit vylicenému uchadzacovi na ziadost
dovody svojho rozhodnutia, povazované
za podstatné formdlne naleZitosti, ked-
ze zahffaju vypracovanie rozhodnutia
o udeleni zaruk, ktoré umoznuji vykon
ucinného preskimania nestrannosti ve-
rejného obstardvania, ktoré viedlo k vy-
daniu tohto rozhodnutia. Skuto¢nost, ze
verejny obstardvatel nedodrzal podstatné

formdlne ndlezitosti napadnutého roz-
hodnutia, musi viest k jeho zruseniu.

(pozri body 130, 131)

10. Moznost ponechand Eurépskej investic-

nej banke, aby si slobodne vybrala krité-
rid hodnotenia ponuk, na zéklade kto-
rych ma v umysle zadat verejné zakazky
na vlastny ucet, jej umoznuje zohladnit
povahu, predmet a osobitosti vlastné
kazdej zakazke.

Je preto dolezité zohladnit pravidla
uplatnitelné na priebeh verejnych obsta-
rdvani uvedené v prirucke pre zadavanie
zdkaziek na sluzby, dodavky a prace Eu-
ropskej investi¢nej banky na vlastny ucet,
ktorych tcelom je zarucit, ze pravomoc,
ktortt ma Banka pri vybere kritérii hod-
notenia ponuk, je vo fize hodnotenia
ponuk na ucely zadania zakazky vykona-
vand v stlade so zdsadami rovnosti za-
obchddzania a transparentnosti. Cielom
tychto ustanoveni je totiz jednak umoz-
nit vSetkym primerane informovanym
a bezne obozretnym uchddzacom vykla-
dat kritérid hodnotenia pontk rovnakym
sposobom a aby v dosledku toho mali
rovnaké Sance pri formulovani znenia
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svojich ponuk, a jednak zabezpecit do-
dzanie zésady proporcionality.

Hoci je pravda, ze kritérid, ktoré moze
verejny obstardvatel pouzit, pokial sa
zdkazka zadava na zéklade ekonomicky
najvyhodnejsej ponuky, nie st v uvede-
nej prirucke vymedzené taxativne a Ze
tato prirucka ponechdva verejnému ob-
stardvatelovi moznost vybrat si kritéria
hodnotenia ponuk, ktoré sa mu zdaju
najvhodnejsie, tento vyber sa teda moze
tykat len kritérii, ktorych ciefom je ur-
¢it ekonomicky najvyhodnejsiu ponuku.
Ako kritérid hodnotenia pondk su teda
vylucené kritérid, ktorych cielom nie je
urcenie ekonomicky najvyhodnejsej po-
nuky, ale v zdsade suvisia s posidenim
vhodnosti uchddzacov vykonat dotknu-
ta zakazku, ktoré patria do fazy vyberu
uchddzac¢ov a nemozu byt zohladnené pri
porovnavacom hodnoteni ponuk.

Pokial sa ponuka uchédzaca, ktord ne-
bola vylicena z verejného obstaravania
a splha kritéria vyberu uvedené v ozna-
meni o vyhldseni verejného obstardva-
nia alebo sutaznych podkladoch, nezda
z hladiska verejného obstardvatela eko-
nomicky najvyhodnejsia z hladiska krité-
rif hodnotenia pondk uvedenych v ozna-
meni o vyhlaseni verejného obstaravania
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alebo v sutaznych podkladoch, verejny
obstardvatel ju musi vyradit, pri¢om
vsak nie je opravneny upravit vSeobecnt
$truktaru zdkazky tym, Ze zmeni jednu
zo zékladnych podmienok jej zadania.
Pokial by bol totiz verejny obstaravatel
oprdvneny zmenit v priebehu verejného
obstaravania podla svojej Gvahy samot-
né podmienky zadania zdkazky, a to pri
neexistencii vyslovného splnomocnenia
v tomto zmysle obsiahnutého v prislus-
nych pouzitelnych ustanoveniach, pod-
mienky, ktorymi sa riadi zadanie zakaz-
ky, ako boli pévodne stanovené, by boli
skreslené. Taka prax by navyse nevyhnut-
ne viedla k poruseniu zdsad transparent-
nosti a rovnosti zaobchadzania s uché-
dzaCmi, pretoze jednotné uplatnenie
podmienok zadania zdkazky a objektiv-
nost obstardvania by uz neboli zarucené.

(pozri body 137, 138, 141,
142, 160)

11. Pokial v ramci konania o zru$eni roz-

hodnutia o zadani verejnej zdkazky Eu-
répskej investi¢nej banky Vseobecny sud
nemad k dispozicii nijaky dékaz, ktory by
mu umoznoval dospiet k zaveru alebo
s istotou vylacit, Ze zmeny ponuky vybra-
ného uchadzaca a pomernych vah pride-
lenych technickym kritéridm a finanéné-
mu kritériu pred prijatim napadnutého
rozhodnutia mohli skreslit porovnéavacie



12.

EVROPAIKI DYNAMIKI/EIB

hodnotenie pondk v neprospech vylace-
nych uchddzacov, takym sposobom, ze
by tym bol ovplyvneny vysledok verejné-
ho obstardvania, takd neistota musi byt
pripisana na tarchu Banke ako verejného
obstaravatela.

(pozri bod 181)

Pokial v rdmci Zaloby o néhradu $kody
nemozno konS$tatovat existenciu pri-
¢innej sdvislosti medzi tym, ze verejny
obstarévatel prijal rozhodnutie, ktorym
vylacil uchddzaca z verejného obstara-
vania na ucely zadania zdkazky, ktoré

je protipravne, a $kodou uplatiiovanou
zalobkynou, ktord jej vznikla v désledku
straty samotnej zakazky, zalobkyna nie
je opravnend domdahat sa nahrady $ko-
dy, ktord jej vznikla v dosledku toho, ze
neuzavrela s verejnym obstardvatelom
ramcovt dohodu, a tym skér ani toho, Ze
nevykonala zakazku.

Tym nie je dotknuté vyrovnanie, ktoré by
mobhlo Zalobkyni patrit podla ¢ldnku 266
ZFEU ako primerana néprava jej situ-
dcie v dosledku zrusenia napadnutého
rozhodnutia.

(pozri body 212, 214)
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