KOMISIA/ACENTRO TURISMO

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (6sma komora)
z0 17. decembra 2010*

Vo veci T-460/08,

Europska komisia, v zastipeni: A. Aresu a A. Caeiros, splnomocneni zastupcovia,

zalobkyna,

proti

Acentro Turismo SpA, so sidlom v Mildne (Taliansko), v zastipeni: A. Carta
a G. Murdolo, advokati,

Zalovanej,

ktorej predmetom je Zaloba podand Komisiou podla ¢lanku 153 AE smerujica k tomu,
aby bola zalovanej ulozend povinnost vratit idajne dlzné sumy, zvySené o uroky
z omeskania, na zdklade zmluvy o poskytovani sluzieb 349-90-04 TL ISP I tykajtcej
sa organizacie sluzobnych ciest pozadovanych Spolo¢nym vyskumnym centrom,

* Jazyk konania: talian¢ina.
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VSEOBECNY SUD (6sma komora),

v zlozeni: predsednicka komory E.Martins Ribeiro, sudcovia S.Papasavvas
a N. Wahl (spravodajca),

tajomnik: J. Palacio Gonzélez, hlavny referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednédvani z 11. februéra 2010,

vyhlésil tento

Rozsudok

Zmluvny ramec

Dna 6. aprila 1990 uzavrelo Eurdpske spolocenstvo pre atémovu energiu (Euratom),
zastupené Komisiou Eurépskych spolocenstiev, so spolo¢nostou Acentro Divisio-
ne Turismo SpA, ktord neskoér zmenila obchodné meno na Acentro Turismo SpA
(dalej len , Acentro”), zmluvu o poskytovani sluzieb 3949-90-04 TL ISP I (dalej len
szmluva®).

V zmluve bolo dohodnuté, Ze spolo¢nost Acentro bude v zdujme Komisie zabezpe-
Covat organizaciu sluzobnych ciest pozadovanych Spolo¢nym vyskumnym centrom
(SVC) nachadzajicim sa v meste Ispra (Taliansko).
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Podla ¢ldnku 2.1 zmluvy bola tito zmluva uzatvorend pévodne na obdobie dvoch
rokov zacinajuce sa 1. oktébra 1990. Zmluva bola ndsledne predlzend o styri roky
prvym dodatkom podpisanym v Ispre 11. augusta 1992, potom o Sest rokov druhym
dodatkom podpisanym v Ispre 7. jila 1994 a nakoniec o $est mesiacov tretim dodat-
kom podpisanym v Ispre 9. septembra 1996.

Podla ¢ldnku 6.2 zmluvy mala spoloé¢nost Acentro trikrat mesa¢ne vypliat analytické
vykazy faktur zodpovedajice vydanym cestovnym prikazom a ndsledne ich odosie-
lat na prislu$né utvary Komisie spolo¢ne s pripadnymi vykazmi ostatnych vydavkov.
Uvedené Gtvary mali nésledne pristapit k ich preplateniu v lehote $estdesiat dni odo
dna predlozenia tychto vykazov.

V ¢lanku 7 zmluvy bolo dohodnuté, Ze spolo¢nost Acentro prizndva Komisii tri druhy
peniaznych pohladdvok:

— azio vypocitané ,zo zékladu 3 % zo sum tykajtcich sa medzindrodnych leteniek”
(¢clanok 7.1),

— prispevok na ndklady spojené s uzivanim a tdrzbou priestorov poskytnutych Ko-
misiou v sidle v Ispre, zo strany spolo¢nosti Acentro, najmi pokial ide o ndklady
na upratovanie, kirenie, klimatizaciu a elektrinu v stilade s parametrami uvede-
nymi v prilohe 1 zmluvy (¢ldnok (7.2),

— prevzatie beznych prevadzkovych ndkladov a ndkladov na vykondvanie tloh, kto-
ré jej boli zverené, ako aj vydavky na telefén, dalekopis a fax (¢ldnok 7.3).

II - 6355



ROZSUDOK ZO 17.12. 2010 — VEC T-460/08

V zmysle ¢lanku 8 zmluvy mala Komisia kazdy polrok zaslat spolo¢nosti Acentro fak-
taru tykajicu sa vyssie uvedenych penaznych pohladévok, ktord mala této spolo¢nost
zaplatit do tridsiatich dni odo dna prijatia.

Clanok 15 zmluvy stanovuje:

»15.1. Téato zmluva sa riadi talianskym pravom.

15.2. V pripade rozporu méd Sidny dvor Eurdpskych spolocenstiev vyluénui pravo-
moc na rozhodnutie akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami tykajiceho
sa tejto zmluvy:

Zmluva v stlade s ¢lankom 1341 druhym odsekom talianskeho obcianskeho zakon-
nika (dalej len ,OZ") rovnako stanovila, Ze arbitrdzna dolozka, ktora bola dohodnutd,
musi byt predmetom druhého podpisu v osobitnom dokumente.

Clanok 1341 druhy odsek talianskeho obc¢ianskeho zdkonnika stanovuje, zZe ,,... vy-
nimky z pravomoci sidnych orgidnov budi v kazdom pripade netc¢inné, ak nie st
osobitne pisomne schvilené®,
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Okolnosti predchadzajiace sporu

Po ukonceni zmluvy 31. marca 1997 prislu$né utvary Komisie skonstatovali, Ze spo-
lo¢nost Acentro nezaplatila dve faktiry vydané Komisiou v stllade s ¢lankom 8 zmlu-
vy, konkrétne:

— faktdru oznacent ako 97170/REE z 19. maja 1997 na sumu 1566571 talianskych
lir (ITL), tykajicu sa nikladov spojenych s poskytnutim priestorov v obdobi od
1. septembra 1996 do 31. marca 1997,

— faktiru oznacenu ako 97182/REE z 19. mdja 1997 na sumu 75042795 ITL, ty-
kajicu sa 3% 4azia na medzinarodné letenky za obdobie od 1. oktébra 1996 do
31. marca 1997.

Listom z 2. septembra 1997 Komisia vyzvala spolo¢nost Acentro na zaplatenie sim
uvedenych v predmetnych fakttirach do pétnastich dni odo dna prijatia tejto vyzvy.

Listom z 12. septembra 1997 spolo¢nost Acentro odpovedala na list Komisie z 2 sep-
tembra 1997. Vo svojej odpovedi jednak uviedla, Ze z celej sumy 76609366 ITL po-
zadovanej Komisiou treba odpocitat celkovi sumu vo vyske 22257166 ITL, ktort
jej dlhovala Komisia. Okrem toho prejavila umysel nezaplatit zostdvajuci dlh, kedze
sa domnievala, ze mal byt zapocitany na pohladdvku vo vyske 29328000 ITL, ktort
mala na zédklade zmluvy o poskytovani sluzieb Phare ¢. 96-0781.00, ktora uzavrela
s Eur6pskym spolocenstvom 23. jula 1996 v Mildne (Taliansko).
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KedZe Komisia stthlasila so zapocitanim svojich pohladavok voéi spolo¢nosti Acentro
s pohladdvkami tejto spolo¢nosti voéi nej na zdklade zmluvy, pristapila k porovné-
vaciemu preskimaniu dlhov a pohladdvok kazdej zo zmluvnych strén tykajucich sa
uctovného obdobia roku 1997.

Pri tomto preskimani Komisia zohladnila okrem faktir uvedenych v bode 10 vyssie
aj Sest faktur tykajucich sa telefonickych vydavkov, ktoré spolo¢nost Acentro neza-
platila, a to faktary oznacené ako 97171/REE, 97172/REE, 97173/REE, 97174/REE,
97175/REE a 97176/REE, ktorych celkovad suma dosiahla 80501938 ITL. Nésledne
zohladnila faktary uvedené na analytickych vykazoch zaslanych spolo¢nostou Acen-
tro v roku 1997, ktoré jej dovtedy neboli zaplatené a ktorych celkova vyska dosiahla
54367200 ITL. Dospela preto k zaveru o existencii zostatku v jej prospech vo vyske
26134738 ITL (13497,46 eura) a z toho dovodu o existencii pohladdvky Euratomu
v rovnakej vyske voci spolo¢nosti Acentro.

Doporucenym listom s doruc¢enkou z 31. maja 2002 Komisia informovala spolo¢nost
Acentro o tomto vysledku a vyzvala ju na zaplatenie sumy 13497,46 eura do pétnas-
tich dni odo dia dorucenia tohto listu.

Listom z 10. jina 2002 spolo¢nost Acentro oznamila Komisii svoj nesuhlas so zaplate-
nim sporného dlhu, kedZe ustdila, Ze mal zaniknat zapoc¢itanim na pohladdvku, kto-
rd mala vo¢i Euratomu na zaklade zmluvy o poskytovani sluzieb Phare ¢. 96-0781.00.

Doporucenym listom s dorucenkou z 11. novembra 2002 Komisia opdtovne vyzvala
spolo¢nost Acentro na zaplatenie sumy 13497,46 eura.

Listom z 20. novembra 2002 spolo¢nost Acentro odpovedala na list Komisie z 11. no-
vembra 2002. Zopakovala svoje stanovisko a trvala na svojom odmietnuti zaplatit
sporny dlh.

II - 6358



19

20

21

22

23

KOMISIA/ACENTRO TURISMO

Doporucéenym listom s dorucenkou z 20. janudra 2004 Komisia znova vyzvala spoloc¢-
nost Acentro na zaplatenie sumy 13497,46 eura.

KedZe spolo¢nost Acentro na tento posledny list nijako nereagovala, Komisia splno-
mocnila talianskeho advokata na vymdahanie zaplatenia sumy, o ktorej sa domnievala,
Ze jej patri. KedZe sa situdcia nevyriesila a pohladdvka Euratomu voci spolo¢nosti
Acentro nemohla byt vymozend, Komisia sa v stlade s arbitraznou dolozkou uvede-
nou v ¢ldnku 15 zmluvy rozhodla obritit na Sad prvého stupna.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Navrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 10. oktébra 2008 podala Ko-
misia zalobu na zaklade ¢lanku 153 EA.

Prednesy tc¢astnikov konania a ich odpovede na otdzky, ktoré im VSeobecny sid po-
lozil, boli vypocuté na pojedndvani 11. februdra 2010.

Na pojedndvani Komisia poziadala o povolenie dolozit do spisu urcité doplnujice
dokumenty tykajtce sa spornej pohladdvky. Spolo¢nost Acentro s tym nesthlasila.
Dokumenty do spisu dolozené neboli.
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u  Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

zaviazal spoloc¢nost Acentro na zaplatenie sumy 13497,46 eura ako istiny,

zaviazal spolo¢nost Acentro na zaplatenie sumy 2278,55 eura ako tirokov z omes-
kania splatnych ku dnu podania tejto zaloby, ako aj na zaplatenie tiirokov z omes-
kania, ktoré budu splatné po dni podania tejto zaloby az do dna skuto¢ného
zaplatenia istiny a ktoré budu vypocitané neskor v zavislosti od sadzby trokov
z omeskania stanovenej talianskymi pravnymi predpismi,

zaviazal spolo¢nost Acentro na zaplatenie dodato¢nych urokov z vyssie uvede-
nych urokov z omeskania splatnych ku diiu podania tejto zaloby, pricom budd vy-
pocitané neskdr v zavislosti odo dna zaplatenia vyssie uvedenych drokov z omes-
kania, ako aj od drokovej sadzby stanovenej talianskymi pravnymi predpismi,

zaviazal spolo¢nost Acentro na ndhradu trov konania.

35 Spolocnost Acentro navrhuje, aby Vseobecny sud:

konstatoval a vyhlésil neexistenciu, neplatnost a v kazdom pripade netéin-
nost dohody o urceni sidnej prdvomoci a v dosledku toho zamietol zalobu ako
nepripustnu,

zamietol vSetky navrhy formulované Komisiou vo vztahu k nej,

zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

II - 6360



26

27

28

29

KOMISIA/ACENTRO TURISMO

Pravny stav

O pripustnosti

Tvrdenia acastnikov konania

Bez toho, aby osobitnym tikonom formélne vzniesla ndmietku nepripustnosti podla
¢lanku 114 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu, spolo¢nost Acentro spochyb-
nuje pripustnost zaloby z dovodu, Ze Vseobecny stid nemd pravomoc konat.

Spolo¢nost Acentro tvrdi, ze ustanovenie ¢lanku 15.2 zmluvy, ktoré urcuje Sidnemu
dvoru Eurépskych spolocenstiev vylu¢na pravomoc na konanie, nebolo v okamihu
uzatvorenia zmluvy predmetom osobitného pisomného schvilenia, a preto je toto
ustanovenie na zdklade samotnej zmluvy vzhladom na ¢ldnok 1341 OZ nedcinné, ¢o
spOsobuje neexistenciu prdvomoci Veobecného sidu a v dosledku toho nepripust-
nost Zaloby.

Komisia sa domnieva, Ze na ustanovenie ¢lanku 15.2 zmluvy sa nemajd uplatriovat
podmienky tykajtice sa formy stanovené v ¢lanku 1341 druhom odsek OZ.

Po prvé sa vnutrostatne pravo uplatiiuje len na to, ¢o nie je vyslovne ustanovené
v zmluve, a v pripade pochybnosti na vyklad ustanoveni zmluvy. Ustanovenie ¢ldn-
ku 15.2 zmluvy, ktoré urcuje Sidnemu dvoru vylu¢nd pravomoc na konanie, je vsak
mimoriadne jasné a vyslovné, preto nemoze rozumne vzniknut Ziadna pochybnost
o jeho obsahu a vyzname.
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Po druhé ¢ldanok 1341 druhy odsek OZ sa v danom pripade neuplatiiuje. V tejto st-
vislosti Komisia v prvom rade usudzuje, ze ¢lanok 153 AE nestanovuje poziadavku
osobitného pisomného schvalenia arbitrdznych doloziek. Podla nej je ustanovenie
vnutros$tiatneho prava, ktoré vyzaduje vyslovné stanovenie predmetnej dolozky oso-
bitnym pisomnym aktom, nevyhnutne v rozpore so znenim a s duchom uvedeného
ustanovenia Zmluvy AE, ktoré je nadriadené vnutrostatnemu pravu. V druhom rade
podla Corte suprema di cassazione (Kasa¢ny sud) sa osobitné pisomné schvélenie
nevyzaduje pri zmluvach uzavretych organmi verejnej moci za trhovych podmienok
na zdklade verejného obstardvania, ako je to v danom pripade. V trefom rade G¢elom
tohto osobitného pisomného schvilenia je jeho uplatnovanie vyluéne v situdcidch,
pre ktoré je prizna¢nd zrejma nerovnovdha medzi zmluvnymi stranami. Podla Komi-
sie je zrejmé, ze pre zmluvu bol priznacny klasicky vztah ,business to business®, ku
ktorému dospeli strany pocas rokovani medzi profesionalmi, ktori si boli plne vedomi
toho, o ¢o v tychto rokovaniach ide.

Po tretie Komisia tvrdi, Ze ak by sa malo usudzovat, Ze na to, ¢o je uvedené v zmluve,
by sa malo uplatiiovat nielen vnuitrostiatne pravo, ale aj osobitné ustanovenie ¢lan-
ku 1341 druhého odseku OZ, ¢o spochybnuje, spolo¢nost Acentro udelila svoj sthlas
plne a bez podmienok pocas rokovani, ktoré nasledovali po vyzve na predkladanie
ponuk, tym, Ze do zmluvy bola zahrnuté arbitrazna dolozka.

Postidenie Vieobecnym stidom

Na tvod treba konstatovat, Ze pravomoci VSeobecného stuidu su tie, ktoré si uvedené
v ¢lanku 225 ES a ¢lanku 140a AE, ako st upresnené ¢lankom 51 Statdtu Stdneho
dvora. V zmysle tychto ustanoveni méd VSeobecny sid pravomoc rozhodovat v spo-
roch v zmluvnych otdzkach, ktoré mu boli predlozené, iba na zaklade arbitraznej
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dolozky. Téato pravomoc zaloZend na arbitraznej dolozke je vynimkou zo vSeobec-
nej pravnej normy, a musi sa preto vykladat restriktivne (rozsudok Stidneho dvora
z 18. decembra 1986, Komisia/Zoubek, 426/85, Zb. s. 4057, bod 11).

Dalej treba pripomentt, Ze podla judikattiry sa pravomoc stidov Unie konat na z4-
klade arbitraznej dolozky v sporoch tykajicich sa zmluvy posudzuje vzhladom na
samotné ustanovenia ¢lanku 238 ES alebo clanku 153 AE a ustanovenia arbitraznej
dolozky bez toho, aby sa mohli vo¢i nim uplatnit ustanovenia vnitro$tatneho prava,
ktoré by tidajne branili ich prdvomoci (rozsudok Sidneho dvora z 8. aprila 1992, Ko-
misia/Feilhauer, C-209/90, Zb. s. I-2613, bod 13, a zo 6. aprila 1995, Bauer/Komisia,
C-299/93, Zb. 5. 1-839, bod 11).

V prejedndvanej veci obsahuje zmluva dolozku o volbe pravomoci v zmysle ¢lan-
ku 153 AE v prospech stidov Unie.

Zmluva bola podpisand 6. aprila 1990. ArbitrdZzna dolozka naopak nebola predmetom
druhého podpisu zmluvného partnera Komisie v osobitnom dokumente.

Aj ked sa podla vnutrostatneho prdva, ktorym sa riadi zmluva, vyzaduje osobitné
schvalenie, jeho neexistencia neumoznuje vyhlasit predmetnd arbitrdznu dolozku za
neplatn.

Z judikatary uvedenej v bode 33 vyssie vyplyva, ze hoci sa zmluva obsahujuca arbit-
raznu dolozku v zmysle ¢ldnku 238 ES alebo ¢ldnku 153 AE riadi vnttrostatnym pré-
vom, ako je to dohodnuté v uvedenej zmluve, pravomoc sidu Unie sa riadi vylu¢ne
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predmetnou zakladajiicou zmluvou a ustanoveniami samotnej arbitrdznej dolozky.
Vnutrostatne pravo viak neméze byt prekdzkou pravomoci stidu Unie. Téato pravo-
moc sa rovnako uplatnuje za okolnosti prejedndvanej veci, za ktorych samotnd zmlu-
va stanovuje osobitné pisomné schviélenie.

Z predchédzajucich tvah a judikatiry vyplyva, Ze na zdklade ¢lanku 153 AE a ¢lan-
ku 15.2 zmluvy mé VSeobecny sid pravomoc rozhodnit o tomto spore.

O veci samej

O névrhu na zaplatenie sium dlZnych ako istina

— Tvrdenia Gc¢astnikov konania

Komisia sa domnieva, ze existencia pohladédvky Euratomu vo vyske 13497,46 eura je
vzhladom na ustanovenia zmluvy preukdzand dostato¢nym sposobom, a preto je tito
pohladdvka urcita, likvidnd a vyméhatelnd. Navy$e bola spolo¢nost Acentro v silade
s ¢lankom 1219 prvym odsekom OZ vyzvand riadnou vyzvou aj upomienkou.

II - 6364



40

41

42

43

KOMISIA/ACENTRO TURISMO

Komisia vysvetluje, Ze pri vypocte vysky spornej pohladdvky pouzila prislusné fakta-
ry, ktoré mala k dispozicii, tykajtce sa troch druhov platieb, ktoré jej dlhovala spo-
lo¢nost Acentro na zdklade ¢lanku 7 zmluvy, konkrétne 3% 4zia na medzinirodné
letenky (faktira oznacend ako 97182/REE za obdobie od 1. oktébra 1996 do 31. marca
1997), nékladov tykajacich sa poskytnutia priestorov v Ispre (faktira oznacend ako
97170/REE za obdobie od 1. septembra 1996 do 31. marca 1997) a beznych prevadz-
kovych ndkladov (faktary oznacené ako 97171/REE, 97172/REE, 97173/REE, 97174/
REE, 97175/REE a 97176/REE, ktoré predstavuji hlavne vsetky telefonické vydavky,
ktoré md znasat spolo¢nost Acentro, za marec 1997 a obdobia od janudra do marca
a od mdja do jana 1996).

V odpovedi na tvrdenie spolo¢nosti Acentro, podla ktorého nepredlozila dostato¢né
dokazy o fakttrach za telefonické vydavky, Komisia uviedla, Ze fakturacia sa uskutoc-
nila v silade s ustanoveniami ¢lanku 8 zmluvy a spolo¢nost Acentro v tejto stvislosti
nikdy nevyslovila ani najmensiu vyhradu. Dodéva, Ze spolo¢nost Acentro nikdy ne-
spochybnila obsah ésmich faktir uvedenych v predchddzajicom bode, vratane faktir
za telefonické vydavky.

V predmetnej veci navy$e zohrava dolezitii tlohu trvanie doby, ktord uplynula. V tej-
to suvislosti Komisia poznamenéava, Ze talianske pravo ukladd povinnost uchovavat
faktary tykajtice sa zmlav po dobu 10 rokov na tcely ob¢ianskeho prava a po dobu
5 rokov na tcely finan¢ného prava. Uchovavanim G¢tovnych dokladov po dobu dlh-
$iu, ako vyzaduje talianske pravo, tak preukazala vy$siu mieru starostlivosti.

Podla Komisie vzhladom na dizku ¢asu, ktory uplynul, pokial spolo¢nost Acentro re-
agovala, jediné dokazy, z ktorych mozno jasne a preukazatelne vyvodit hodnoty aktiv
a pasiv v rdmci pohybov finan¢nych prostriedkov tykajtcich sa zmlav, zanikli alebo st
po 12 rokoch od prislugnych skuto¢nosti tazko obnovitelné.
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Rovnako su tazkosti so ziskanim ddajov o telefonickych hovoroch u poskytovatela tej-
to sluzby spojené so skutoc¢nostou, ze spolo¢nost Acentro sa rozhodla zvolit na ucely
komunikdcie spojenej s jej tlohami telefénnu tstrednu sidla v Ispre. S touto volbou
je spojend nevyhnutnost osobitne fakturovat naklady tykajice sa vyuzivania tychto
sluzieb spolo¢nostou Acentro. V sulade s pravnou upravou Spolocenstva a vnutro-
$tatnou pravnou dpravou v oblasti spracovania idajov a ochrany stikromia nemozno
predmetné tdaje uchovavat dlhodobo.

Okrem toho sa Komisia odvoléva na korespondenciu so spolo¢nostou Acentro a tvr-
di, Ze tato spolo¢nost nikdy nespochybnila existenciu spornej pohladavky a v tejto
suvislosti uviedla, ze tato pohladdvka mala byt zapo¢itand na ind pohladéavku, ktora
udajne mala této spolo¢nost voc¢i Komisii na zdklade zmluvy o poskytovani sluzieb
Phare ¢. 96-0781.00. Podla Komisie takéto zapocitanie nevyhnutne predpoklads, ze
spolo¢nost Acentro uznala sumy, ktoré jej dlhovala.

Pokial ide o samotné zapocitanie, Komisia, ktord neuznéava ziadny dlh voci spoloc-
nosti Acentro na zédklade zmluvy o poskytovani sluzieb Phare ¢. 96-0781.00, vysvetlu-
je, ze podla ¢ldnku 1241 OZ a ¢ldnku 1242 prvého odseku OZ, sa zapocitanie uvidza-
né spoloc¢nostou Acentro moze uskutocnit len vtedy, ak si dve osoby dlhuji navzajom
a ich pohladéavky su urcité, likvidné a vyméhatelné. Podla Komisie to tak v danom
pripade nie je, kedZe prvd pohladdvku mé Euratom voci spolo¢nosti Acentro, zatial
¢o udajnu druhtt pohladévku méa spolo¢nost Acentro voci Eurédpskemu spolocenstvu,
t.j. pravnickej osobe inej ako Euratom.

Spolo¢nost Acentro pripomina, ze v silade s dokaznym bremenom podla ¢ldn-
ku 2697 OZ prisltcha ddajnému veritelovi predlozit dokaz o svojej pohladdvke. V tej-
to suvislosti tvrdi, Zze faktdry predlozené Komisiou na podporu jej ndvrhov nie st
dostato¢nym dokazom ani o pohladdvke a tfm menej o jej likvidite a vymdhatelnosti.
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Konkrétne faktary, na zdklade ktorych ziadala Komisia ndhradu telefonickych vydav-
kov, neobsahuju nijaky preukazujici dokument, ktory by umoznoval preverit dévod-
nost tejto ziadosti.

Spolo¢nost Acentro rovnako spochybnuje tvrdenie Komisie, Ze list z 12. septembra
1997 predstavuje uznanie dlhu, kedZe sa pri pisani tohto listu domnievala, Ze sporny
dlh mozno zapocitat na pohladavku, ktort mala vo¢i Komisii na zdklade zmluvy o po-
skytovani sluzieb Phare ¢. 96-0781.00.

— Postidenie Vseobecnym stiidom

Na tvod treba uviest, Ze podla ¢lanku 2697 OZ prislicha veritelovi preukézat dovod-
nost jeho naroku. V danom pripade Komisia pri preukazovani pohladévky Euratomu
voci spolo¢nosti Acentro vychadzala z 6smich faktir zaslanych v ramci zmluvného
vztahu.

Treba tiez uviest, Ze spolo¢nost Acentro pri spochybnovani existencie spornej po-
hladavky uviedla v podstate len to, ze faktdry, na zéklade ktorych Ziadala Komisia
nahradu telefonickych vydavkov, neobsahujt nijaky preukazujici dokument, ktory by
jej umoznoval preverit dovodnost tejto ziadosti.

V tejto savislosti treba uviest, Ze spolo¢nost Acentro mala podla zmluvy moZznost
zvolit si na Gcely komunikdcie spojenej s jej ilohami telefénnu Gstrednu sidla v Ispre
(clanok 5.2 druhy odsek zmluvy) alebo zriadit a udrziavat na vlastné naklady telefén-
ne spojenie, dalekopis a fax nevyhnutné na plnenie jej povinnosti, pricom by platila
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priamo poskytovatelovi sluzby (¢lanky 5 a 7 zmluvy). V ¢ase uvedenych skutoénosti si
na Gcely komunikdcie tykajticej sa poskytovanych sluzieb zvolila pouzivanie telefén-
nej stredne sidla v Ispre a sluzby Komisie.

S touto volbou je spojend nevyhnutnost osobitne fakturovat naklady tykajice sa vy-
uzivania tychto sluzieb spolo¢nostou Acentro. V skuto¢nosti technické sluzby sidla
v Ispre po prevzati vypisov telefonickej komunikdcie vydanych poskytovatelom tele-
fénnych sluzieb oznacili telefonicktl komunikéciu uskuto¢nend spolo¢nostou Acen-
tro, vypocitali zodpovedajtiicu sumu a informaciu zaslali finan¢nému oddeleniu, ktoré
vystavilo faktdru a zaslalo ju spolo¢nosti Acentro, pricom k nej pripojilo vypis uvede-
nej telefonickej komunikécie.

Treba tieZ poznamenat, Ze fakturdcia sa uskutocnila v stlade s ustanoveniami ¢ldnku 8
zmluvy a spolo¢nost Acentro tento sposob pocas trvania zmluvy nikdy nespochybnila.

Okrem toho treba konstatovat, Ze nijaky z dokazov obsiahnutych v spise nepreukazu-
je, ze by v obdobi uvedenych skutoc¢nosti spolo¢nost Acentro spochybnila predmetné
faktury alebo ndsledné upomienky, ktoré jej zaslala Komisia.

Zo spisu naopak vyplyva, Ze spolo¢nost Acentro namiesto toho, aby spochybnila vy-
mdhané sumy alebo poziadala o vysvetlenie spornych faktir, vyzvala Komisiu na za-
poditanie tohto dlhu na ind pohladévku, ktortt ddajne mala vo¢i Komisii na zdklade
inej zmluvy, konkrétne zmluvy o poskytovani sluzieb Phare ¢. 96-0781.00.

Bez ohladu na otdzku, ¢i st si spolo¢nost Acentro a Komisia vzdjomnymi dlznikmi,
alebo ¢i je skutoc¢nost, Ze spolo¢nost Acentro uzavrela zmluvy s dvomi rozdielnymi

II - 6368



57

58

59

60

KOMISIA/ACENTRO TURISMO

Spolocenstvami, t. j. Eurédpskym spoloc¢enstvom pri zmluve o poskytovani sluzieb
Phare ¢. 96-0781.00 a Euratomom pri tejto zmluve, prekdzkou pre zapocitanie uvé-
dzané spolo¢nostou Acentro, treba konstatovat, ze takato reakcia sama osebe nepo-
stacuje na spochybnenie predmetnych faktur.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze zmluvné vztahy medzi Komisiou a spolo¢nostou
Acentro sa podla talianskeho préva riadili zdsadou dobrej viery. Sucastou tejto zasady
je, ze ak jedna zo stran, v danom pripade spolo¢nost Acentro, spochybnuje jednu ale-
bo viacero faktdr alebo niektoré zo skuto¢nosti uvedenych vo faktdrach, musi o tom
v rozumnej lehote upovedomit druhd stranu, v danom pripade Komisiu.

Spoloc¢nosti Acentro preto v ¢ase uvedenych skutocnosti prislichalo poziadat o vy-
svetlenie alebo podrobnosti tykajice sa spornych faktir, ¢o neurobila.

Preto treba vyhoviet ndvrhom Komisie, pokial ide o zaviazanie spolo¢nosti Acentro
na zaplatenie sumy 13497,46 eura ako istiny, ktord zodpovedd pohladdvke Euratomu
voci spolocnosti Acentro na zédklade zmluvy.

O tvrdeniach tykajtcich sa trokov z omeskania

— Tvrdenia uc¢astnikov konania

Komisia tvrdi, Ze vychodiskovym bodom pre vypocet irokov z omeskania je 25. jun
2002. Tvrdi, ze za obdobie od tohto dna, ked bola spolo¢nost Acentro vyzvané na
zaplatenie istiny, do 10. okt6bra 2008, ked bola podand Zaloba, dosiahla vyska arokov
z omes$kania vypocditand podla zékonnej sadzby sumu 2278,55 eura.
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Podla Komisie sa musia uroky z omeskania prirastené po dni podania zaloby az do
dna skuto¢ného zaplatenia vypocitat osobitne, podla arokovej sadzby stanovenej ta-
lianskymi pravnymi predpismi.

Nakoniec s odkazom na ¢lanok 1283 OZ ziada Komisia dodato¢né tiroky z omeska-
nia. Tieto troky sa majui rovnako vypocitat osobitne, v zavislosti odo dna skuto¢ného
zaplatenia splatnych trokov a podla sadzby stanovenej talianskym pravom.

Spolo¢nost Acentro sa k tejto otdzke nijako nevyjadrila.

— Postidenie Vieobecnym sidom

Ako to uz vyplyva z bodu 59 vyssie, navrhu Komisie na zaplatenie treba vyhoviet,
pokial ide o sumu 13497,46 eura dlzntt ako istina.

Pokial ide o uroky, treba konstatovat, ze Komisia vo svojom liste z 31. mdja 2002
uviedla, Ze suma dlZnd ako istina je splatnd do patnastich dni odo dna prijatia tohto
listu. Spoloc¢nost Acentro tento list prijala najneskor 10. juna 2002.

II - 6370



66

67

68

69

70

KOMISIA/ACENTRO TURISMO

KedZe troky neboli dohodnuté zmluvne a spornd zmluva sa riadi talianskym pravom,
treba uplatnit prislu$né ustanovenia a iroky z omeskania stanovené talianskymi prav-
nymi predpismi.

Podla talianskeho préva, konkrétne podla ¢ldnku 1224 OZ, v pripade nezaplatenia
moze veritel poZadovat troky z omeskania stanovené zédkonom bez toho, aby preuka-
zoval akikolvek skodu.

Navyse podla ¢lédnku 1283 OZ moze veritel Ziadat dodato¢né uroky z omeskania, odo
dna vykonania tikonu, ktorym sa zac¢ina konanie, ak ide o troky dlzné za obdobie
najmenej $est mesiacov.

Podla ¢lanku 1284 OZ:

»Zakonna urokova sadzba sa stanovuje na 3% roc¢ne. Z podnetu ministra financif
prostrednictvom dekrétu uverejneného v Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana
pred 15. decembrom roka predchddzajiceho uplatneniu sadzby mozno kazdoro¢ne
zmenit jej vysku v zavislosti od priemerného hrubého ro¢ného vynosu statnych dlho-
pisov na obdobie kratsie ako dvandst mesiacov a vzhladom na zistentl vy$ku ro¢nej
inflacie. Ak nie je pred 15. decembrom urcend sadzba v novej vyske, pocas nasleduju-
ceho roka zostdva nezmenena...

Této sadzba tak bola stanovend na 3 % ministerskym dekrétom z 11. decembra 2001
uverejnenenym v Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana ¢. 290 zo 14. decembra
2001 a uplatrovala sa pocas rokov 2002 a 2003. Bola zmenend ministerskym dekré-
tom z 1. decembra 2003 uverejnenym v Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana
¢. 286 z 10. decembra 2003, ktory ju od 1. janudra 2004 stanovil na 2,5 % a uplatnovala
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sa pocas rokov 2004 az 2007. Ministerskym dekrétom z 12. decembra 2007 uverejne-
nym v Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana ¢. 291 z 15. decembra 2007 bola
sadzba od 1. janudra 2008 stanovend na 3 %.

Ako bolo uvedené v bode 65 vyssie, spolo¢nost Acentro v danom pripade prijala list
obsahujtci upomienku najneskor 10. jana 2002. V désledku toho lehota pétnastich
dni uplynula 25. jina 2002. Preto sa Groky z omes$kania za¢inajd pocitat od tohto dna.

Z toho vyplyva, zZe celkova suma trokov z omeskania, ktoré dlhuje spolo¢nost Acen-
tro, je ku diu vykonania ikonu, ktorym sa zacalo konanie, 2278,55 eura.

Preto treba zaviazat spolo¢nost Acentro, aby zaplatila Komisii sumu 13497,46 eura
dlznu ako istina, sumu 2278,55 eura dlznu ako troky z omeskania splatné ku diu
podania Zaloby (10. decembra 2008), ako aj Groky z omeskania z tychto sim, vypoci-
tané podla sadzieb platnych od 10. okt6bra 2008, az do dia tplného zaplatenia sumy
dlZnej ako istina.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ke-
dze zalovand nemala vo veci uspech, v stilade s ndvrhom Komisie je namieste zaviazat
ju na ndhradu trov konania.
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Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (6sma komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Acentro Turismo SpA je povinna zaplatit Eurdpskej komisii sumu
13497,46 eura dlznu ako istina, sumu 2 278,55 eura dlznt ako turoky z omes-
kania splatné ku dniu podania Zaloby, ako aj troky z omeskania z tychto stum,
vypocitané podla sadzieb platnych od 10. oktébra 2008, az do dina tGplného
zaplatenia sumy dlznej ako istina.

2. Acentro Turismo je povinna nahradit trovy konania.

Martins Ribeiro Papasavvas Wahl

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 17. decembra 2010.

Podpisy
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