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Zaloba o neplatnost podané fyzickou ale-
bo pravnickou osobou je pripustnd iba
v pripade, Ze Zalobca md pravny zaujem
na vyhlaseni neplatnosti napadnutého
aktu. Takyto pravny zdujem musi byt
skuto¢ny a posudzuje sa podla dna, ked
bola zaloba podana.

V oblasti $tatnej pomoci samotna sku-
to¢nost, Ze rozhodnutie Komisie vyhla-
suje pomoc za zlucitelna so spoloénym
trhom a v zdsade nesposobuje ujmu pod-
nikom, ktoré s prijemcami pomoci, ne-
zbavuje std Unie povinnosti preskiimat,
¢i posudenie Komisie vyvolava zavdzné
pravne Gcinky, ktoré moézu ovplyvnit za-
ujmy uvedenych podnikov.

V tejto suvislosti skuto¢nost, ze rozhod-
nutie Komisie nie je v silade s postojom
vyjadrenym zalobcami pocas spravneho
konania, nevyvoldva sama osebe ziaden
zavézny pravny ucinok, ktory by mohol
ovplyvnit ich zdujmy, a teda ich pravny
zaujem na konani sa nemoze opierat len
o tuto skutoc¢nost. Konanie o preskiuma-
ni $tatnej pomoci je vzhladom na svoju
vSeobecnud $truktiru konanim zacatym
proti clenskému $titu zodpovednému
za poskytnutie pomoci. Podniky, ktoré
su prijemcami pomoci, a miestne izem-
nospravne celky tohto statu, ktoré posky-
tuji pomoc, ako aj konkurenti prijemcov
pomoci sa povazuju v tomto konani len
za ,dotknuté osoby“ Okrem toho tito
zalobcovia vobec nie st zbaveni ti¢innej

sudnej ochrany proti rozhodnutiu Komi-
sie, ktorym bol kapitalovy vklad kvalifi-
kovany za $tatnu pomoc. Hoci je zaloba
vyhldsend za nepripustnd, ni¢ nebrdni
tomu, aby poziadali vnatrostatny sad, aby
v rdmci sporu pred vnuatro$titnym sa-
dom, v ktorom budd pripadne napadnuté
znéasat dosledky udajnej neplatnosti ka-
pitdlového vkladu, ktora uvadzaji, podal
navrh na zacatie prejudicidlneho konania
podla ¢ldnku 234 ES s cielom spochybnit
platnost rozhodnutia Komisie v rozsahu,
v akom konstatuje, Ze predmetné opatre-
nie predstavuje pomoc.

Zalobca sa navy$e nemdze odvolévat na
budtice a neisté situdcie na odoévodnenie
svojho zdujmu na zruseni napadnutého
aktu. Skutocnost, ze zalobca sa moze
odvolat na ,mozné“ dosledky udajnej
neplatnosti kapitdlového vkladu v oblasti
prava spoloc¢nosti a platobnej neschop-
nosti a nie na urcité dosledky, teda nesta-
¢i na uznanie takéhoto zaujmu.

(pozri body 46, 49, 50, 55, 58, 63)

Ak bola pomoc poskytnutd v rozpore
s ¢lankom 88 ods. 3 poslednou vetou ES,

II - 1313



ABSTRAKT — VECI T-443/08 A T-455/08

vnutro$tatny sud moze byt na zaklade na-
vrhu iného hospodarskeho subjektu po-
vinny rozhodnut aj po vydani kladného
rozhodnutia Komisie o platnosti vykona-
vacich opatreni a o vriteni poskytnutej fi-
nanénej pomoci. V takom pripade pravo
Unie uklad4 vnitro$titnemu stidu povin-
nost nariadit vhodné opatrenia na ucin-
nu ndpravu dosledkov protipravnosti, ale
aj v pripade, Ze neexistuji mimoriadne
okolnosti, dany vnuatrostatny sid nie je
povinny nariadit vritenie protipravnej
pomoci v celom rozsahu. V rovnakom
pripade je vnutrostatny sid podla priva
Unie povinny nariadit, aby prijemca po-
moci platil z tejto pomoci troky za obdo-
bie protipravnosti. V ramci svojho vnat-
rostatneho prdva moze tento sid okrem
vymahania vratenia protipravnej pomo-
ci nariadit bez toho, aby bolo dotknu-
té pravo Clenského statu, neskdér nové
poskytnutie tejto pomoci. Takisto moze
prijimat Ziadosti o ndhradu $kéd sposo-
benych protiprdvnou povahou pomoci.
Je teda zrejmé, Ze v pripade protipravne-
ho poskytnutia pomoci nasledovaného
kladnym rozhodnutim Komisie pravo
Unie nebrani tomu, aby prijemca jed-
nak mohol pozadovat vyplatenie pomo-
ci, ktord md byt vyplatena v budtcnosti,
a jednak, aby si mohol nechat pomoc
poskytnutd pred kladnym rozhodnutim
bez toho, aby tym boli dotknuté nésledky
vyvodené z protipravnosti predc¢asne po-
skytnutej pomoci.

(pozri bod 60)
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3.V kontexte priva hospodairskej sutaze

pojem podnik zahrfna kazdy subjekt vy-
konévajuci hospodérsku ¢innost nezdvis-
le od jeho pravneho postavenia a spdsobu
financovania. Hospodarskou c¢innostou
je akdkolvek ¢innost pozostévajica z po-
nukania tovarov alebo sluzieb na danom
trhu.

Spréva letiskovych zariadeni predstavuje
hospodérsku ¢innost, najmé pokial pod-
nik ponuka letiskové sluzby za odplatu,
ktord pochddza najmi z letiskovych po-
platkov, pricom letiskové poplatky sa mu-
sia analyzovat ako protihodnota za sluz-
by poskytnuté koncesionarom letiska.

Skutoc¢nost, Ze podnik spravuje regional-
ne letisko a nie medzinarodné letisko, ne-
moze spochybnit hospoddrsky charakter
jeho ¢innosti, lebo tito ¢innost spociva
v poskytovani sluzieb za odplatu na trhu
regionalnych letiskovych sluzieb.

Prevadzkovanie drahy sa podiela na hos-
podarskej ¢innosti, najma ak je vyuzivana
na komerc¢né ucely.

Pri posudzovani hospodarskeho charak-
teru ¢innosti podniku v kontexte verej-
ného financovania rozsirenia drahy nie je
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vhodné oddelovat vystavbu a rozsirenie
infrastruktiry od jej neskorsieho pou-
zfvania a otdzka, ¢i mda neskorsie pouzi-
vanie vybudovanej infrastruktury hos-
podarsku povahu alebo nie, nevyhnutne
urcuje povahu ¢innosti roz$irenia. Prista-
vacie a odletové drahy su vlastne zaklad-
nymi zlozkami hospodarskych ¢innosti
vykonavanych prevddzkovatelom letiska.
Vystavba pristavacich a odletovych drdh
teda umoznuje letisku vykondvat jeho
hlavni hospodérsku ¢innost, alebo, ak
ide o vystavbu dal$ej drahy alebo o roz-
irenie existujucej drdhy, tato cinnost
rozvijat.

(pozri body 88, 89, 93 —96)

Otdazku, ¢i je pomoc $titnou pomocou
podla Zmluvy, treba vyriesit na zdklade
objektivnych skutocnosti, ktoré sa posu-
dzuju v case, ked Komisia prijima svoje
rozhodnutie. Komisia je sice viazana pra-
vidlami a ozndmeniami, ktoré prijima
v oblasti §tdtnej pomoci, ale iba pokial
sa neodchyluji od riadneho uplatfiova-
nia noriem Zmluvy, kedZze tieto predpi-
sy nemozu byt vykladané v tom zmysle,
ktorym by sa zdzil dosah ¢lankov 87 ES
a 88 ES alebo ktory by bol v rozpore
s cielmi stanovenymi v tychto ¢ldnkoch.

Co sa tyka leteckého odvetvia v ozna-
meni Komisie o uplatneni ¢lankov 87 ES
a 88 ES a ¢lanku 61 Dohody o Eurépskom
hospodarskom priestore na Stitnu po-
moc v oblasti letectva, Komisia sa v mi-
nulosti domnievala, Ze realizdcia projek-
tov v oblasti infrastruktiry predstavuje
opatrenie vieobecnej politiky, ktoré ne-
moze kontrolovat podla pravidiel Zmlu-
vy tykajucich sa $tatnej pomoci.

Letecké odvetvie v$ak zaznamenalo vy-
voj, ktory sa tykal najmi jeho organi-
zacie, ekonomickej situdcie a situdcie
v oblasti hospodérskej sutaze. Navy-
$e judikatira odkazujica na rozsudok
z 12. decembra 2000, Aéroports de Paris/
Komisia T-128/98, potvrdeny rozsudkom
z 24. oktébra 2002, Aéroports de Paris/
Komisia C-82/01 P, od roku 2000 uznala,
ze prevadzkovatelia letiska v zasade vy-
konavaji hospodérsku ¢innost v zmysle
¢lanku 87 ods. 1 ES, na ktoru sa vztahuju
ustanovenia tykajice sa $titnej pomoci,
¢o potvrdil rozsudok zo 17. decembra
2008, Ryanair/Komisia, T-196/04. Preto
od roku 2000 uz nebolo a priori potrebné
vylucit uplatnenie ustanoveni tykajacich
sa Statnej pomoci na letiskd. Komisia
musi pri prijimani rozhodnutia zohlad-
nit tento vyvoj a tento vyklad, ako aj ich
dosah, pokial ide o uplatnenie ¢lanku 87
ods. 1 ES na financovanie infrastruktdry
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suvisiacej s vykonom c¢innosti tykajicich
sa prevadzkovania letiska.

(pozri body 103 —106)

Clénok 87 ES zahffia vietky sikromné
alebo verejné podniky a vsetku vyrobu
uvedenych podnikov, s jedinou vyhradou
¢lanku 86 ods. 2 ES. Existencia alebo ne-
existencia postavenia prévnickej osoby
odli$nej od $tatu priznana vnatro$tatnym
pravom organu vykondavajicemu hospo-
dérsku ¢innost nemd vplyv na existenciu
finan¢nych vztahov medzi $taitom a tym-
to organom a z tohto dévodu na moznost
uvedeného orgénu byt prijemcom $tétnej
pomoci v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES.

Rovnako ako nemozno pripustit, aby sa
pravidld Stitnej pomoci obchédzali len
tym, Ze sa vytvoria nezavislé institicie
poverené pridelovanim §tdtnej pomoci,
nemozno ani tolerovat, aby samo vytvo-
renie jednoucelovej spolo¢nosti (,single
purpose vehicle), ktorého jedinym cie-
lom je sprdva a prevadzkovanie verejnych
pozemnych zariadeni letiska, umoznilo
vyhnit sa uvedenym pravidlim. Treba
totiz preskimat, ¢i tento subjekt vyko-
ndva hospodarsku ¢innost, ¢ize ¢i ho
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mozno oznacit za podnik a ¢i pozival vy-
hody prevodu statnych prostriedkov.

(pozri body 128 —130)

Kvalifikdcia za poskytovatela pomoci nie
je a priori nezlucitelna s kvalifikiciou za
prijemcu pomoci. Verejny podnik méze
byt totiz prijemcom $titnej pomoci, ak
ide o podnik, ktory je aktivny na trhu.
Nic¢ v8ak nevylucuje, Ze uvedeny podnik
moéze v rdmci odlisného opatrenia po-
skytntt pomoc. Statna pomoc tak moze
byt poskytnutd nielen priamo $tdtom, ale
tiez verejnymi alebo stikromnymi organ-
mi, ktoré $tat zriadi alebo urc¢i na ucely
spravy pomoci. Stit teda méze velmi
dobre prostrednictvom svojho rozhodu-
juceho vplyvu na verejné podniky orien-
tovat pouzivanie ich zdrojov na pripadné
financovanie osobitnych vyhod v pro-
spech inych podnikov.

(pozri bod 143)

Zmluva zaviedla pre konania rézne po-
stupy podla toho, ¢i ide o existujticu ale-
bo novd pomoc. Zatial ¢o nové pomoci
musia byt podla ¢lanku 88 ods. 3 ES Ko-
misii predbezne ozndmené a nemozu byt
vykonané, pokial sa vo veci nerozhodlo
s kone¢nou platnostou, existujica pomoc
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moze byt v stlade s ¢clankom 88 ods. 1 ES
nadalej poskytovand dovtedy, kym Ko-
misia nerozhodne o jej nezlucitelnosti.
Existujica pomoc teda moze byt pripad-
ne len predmetom rozhodnutia o nezlu-
¢itelnosti s G¢inkami do budiicnosti.

Podla ¢lanku 1 pism. b) bodu v) nariade-
nia ¢. 659/1999 ustanovujiceho podrob-
né pravidlad na uplatnovanie ¢lanku 88 ES
existujuca pomoc znamend kazdu po-
moc, ked ,mozno stanovit, ze v Case,
ked nadobudla uc¢innost, nepredstavo-
vala pomoc a nisledne sa stala pomo-
cou v désledku vyvoja spolo¢ného trhu
a bez toho, aby ju ¢lensky $tat upravoval®
Tento pojem ,vyvoj spolo¢ného trhu“ je
mozné chapat ako zmenu ekonomickej
a pravnej situdcie v oblasti dotknutej pri-
slusnym opatrenim. Takd zmena moze
najmé vyplyvat z liberalizicie trhu, ktory
bol pdvodne uzavrety pred hospodar-
skou sttazou.

(pozri body 187, 188)

Clanok 7 ods. 1 druhy pododsek ES
pozaduje, aby kazdd institicia konala
v medziach pravomoci, ktoré jej zveruje
Zmluva. V oblasti $titnej pomoci bolo
Zmluvou v ¢lanku 88 ES zavedené stéle
skiimanie a kontrola pomoci Komisiou,
¢o ma za nasledok, Ze zistenie pripad-
nej nezlucitelnosti pomoci so spoloc-
nym trhom vyplyva, pri preskimani

Vseobecnym stidom a Sidnym dvorom,
z prislusného konania, za ktorého uplat-
nenie je zodpovednd Komisia. Clan-
ky 87 ES a 88 ES teda vyhradzuji Komisii
ustrednu dlohu pri uznani pripadnej ne-
zlucitelnosti pomoci.

(pozri body 201, 202)

Rozpor v odovodneni rozhodnutia je po-
rusenim povinnosti vyplyvajicej z ¢lan-
ku 253 ES v tom zmysle, Ze m6ze narusit
platnost dotknutého aktu, ak sa preuka-
Ze, Ze pre tento rozpor nemdze ten, komu
je tento akt urceny, poznat uplne alebo
scasti skuto¢né dovody rozhodnutia, a ze
na zaklade toho je vyrok rozhodnutia
celkom alebo scasti pravne nepodlozeny.
Okrem toho len vyrokovd ¢ast aktu vyvo-
lava zavdzné pravne ucinky.

Rozhodnutie Komisie vyhlasujice §tat-
nu pomoc za zluditelnd so spolo¢nym
trhom je rozporné, pokial pripusta, ze
na jednej strane urcité ndklady savisiace
s kapitdlovym vkladom spadaju do kom-
petencie organov verejnej spravy, a teda
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ich nemozno oznacit za §titnu pomoc
v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES, a na druhej
strane sa Komisia domnieva, Ze cely ka-
pitdlovy vklad predstavuje $tdtnu pomoc.

Ziadne ustanovenie prava Unie nevyza-
duje, aby Komisia, ked nariaduje vrétenie
pomoci, ktord bola vyhldsend za nezlu-
¢itelnd so spoloénym trhom, stanovila
presnd vysku pomoci, ktora ma byt vra-
tend. Staci, ak jej rozhodnutie obsahuje
udaje umoznujice jeho adresitovi tdito
vy$ku urcit bez neprimeranych tazkosti.
Bez toho, aby bolo potrebné preskiimat,
¢i sa tato zdsada uplatiiuje, aj ked Komi-
sia vyhlasi pomoc zlucitelni so spolo¢-
nym trhom, vsak treba vyvodit, ze ak sa
vo vyroku rozhodnutia rozhodne uviest
vysku $tatnej pomoci v zmysle ¢lanku 87
ods. 1 ES, musi uviest presna vysku tejto
pomoci.

Presna vyska protipravnej pomoci uve-
dend Komisiou vo vyroku konec¢ného
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rozhodnutia konstatujaceho zlucitelnost
uvedenej pomoci so spolo¢nym trhom
v zmysle ¢ldnku 87 ES je o to dolezitejsia,
ze moze mat vplyv na vysku urokov, kto-
ré ma prijemca zaplatit za to, Ze dostaval
pomoc predtym, nez Komisia o nej roz-
hodla. Podla prava Unie je vnitrostatny
sud, ktorému je vec pripadne predlozen4,
povinny nariadit, aby prijemca pomoci
platil z tejto pomoci tGroky za obdobie
nezakonnosti. Vyska tychto trokov pri-
tom zavis{ od vysky $tdtnej pomoci. Pred-
metné uroky sa vypocitaji na zaklade
celkovej vysky $titnej pomoci v zmysle
¢lanku 87 ods. 1 ES, a nielen na zdklade
Casti protipravnej pomoci, ktora sa pova-
Zuje za zlucitelnt so spolo¢nym trhom.

(pozri body 222, 223, 226 —229)
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