FREISTAAT SACHSEN A I/KOMISIA

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (6sma komora)
z 24. marca 2011*

Vo veciach T-443/08 a T-455/08,

Freistaat Sachsen (Nemecko),

Spolkova krajina Sasko-Anhaltsko (Nemecko),

v zastapeni: U. Soltész, advokat,

zalobkyne vo veci T-443/08,

Mitteldeutsche Flughafen AG, so sidlom v Lipsku (Nemecko),

Flughafen Leipzig-Halle GmbH, so sidlom v Lipsku,

v zastapeni: M. Nunez-Miiller, advokat,

zalobkyne vo veci T-455/08,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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ktoré v konani podporuju:

Spolkova republika Nemecko, v zastdpeni: M. Lumma a B. Klein, splnomocneni
zastupcovia,

Arbeitsgemeinschaft Deutscher Verkehrsflughifen eV (ADV), v zastipeni:
L. Giesberts, advokat,

vedlajsi tcastnici konania,

proti

Eurépskej komisii, v zastipeni: K. Gross, B. Martenczuk a E. Righini, splnomocneni
zastupcovia,

Zalovanej,

ktorych predmetom je ndvrh na ¢iasto¢né zrusenie rozhodnutia Komisie 2008/948/
ES z 23. jula 2008 o opatreniach Nemecka v prospech spolo¢nosti DHL a letiska Lip-
sko/Halle (U.v. EU L 346, s. 1),
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VSEOBECNY SUD (6sma komora),

v zlozeni: predsednicka komory M.E. Martins Ribeiro, sudcovia S. Papasavvas
(spravodajca) a A. Dittrich,

tajomnik: C. Heeren, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani z 2. jula 2010,

vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Skupina DHL (dalej len ,DHL") je jednou z hlavnych skupin posobiacich v sektore
expresnych balikovych sluzieb. Jej 100 % vlastnikom je Deutsche Post AG.

Po vyjednéavaniach s viacerymi letiskami sa DHL v roku 2005 rozhodla presunut od
roku 2008 svoju prevadzku leteckej ndkladnej prepravy z Bruselu (Belgicko) do Lip-
ska/Halle (Nemecko).
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Letisko Lipsko/Halle prevddzkuje spolo¢nost Flughafen Leipzig-Halle GmbH (dalej
len ,FLH®), ktord je dcérskou spolo¢nostou Mitteldeutsche Flughafen AG (dalej len
»MF“). MF ma vo FLH 94% podiel. Dal$imi akcionarmi FLH st Freistaat Sachsen
(5,5%), okres Severné Sasko (0,25%) a mesto Schkeuditz (0,25 %). Akcionarmi MF
su Freistaat Sachsen (76,64 %) a Spolkova krajina Sasko-Anhaltsko (18,54 %), ako aj
mestd Dréazdany (2,52 %), Halle (0,2 %) a Lipsko (2,1%). MF nem4 akciondrov zo suk-
romného sektora.

Dna 4. novembra 2004 MF rozhodla postavit novii juznd odletovi a pristavaciu drahu
(dalej len ,juzné draha“). Této drdha mala byt financovana kapitdlovym vkladom vo
vyske 350 miliénov eur do MF alebo FLH ich verejnymi akciondrmi (dalej len ,kapi-
talovy vklad®).

Dna 21. septembra 2005 podpisali FLH, MF a DHL Hub Leipzig GmbH rdmcovta
dohodu (dalej len ,rdmcovd dohoda“). Podla nej je FLH povinnd vybudovat juzna
drdhu a pocas jej trvania splnit dalSie zdvazky. Medzi tymito zdvazkami figuruje naj-
mé zdvézok zarucit na juznej drahe moznost nepretrzitej previdzky v rezime 24/7
a zarucit, ze minimalne 90% leteckej prepravy uskuto¢nenej DHL alebo pre DHL
mozno z uvedenej drahy kedykolvek uskutoé¢nit. V rdmcovej dohode st stanovené
podmienky, pokial ide o zaciatok vystavby a uvedenie do prevddzky nového leteckého
uzla, ako aj zodpovednost za neskorsiu prevadzku, za ktoré rucia FLH a MF. Rdmcova
dohoda okrem toho zahina dodatky tykajiice sa podmienok prevadzky, letiskovych
poplatkov a prenajmu pozemkov. Co sa tyka zaruk po uvedeni leteckého uzla do pre-
vadzky, ramcova dohoda stanovuje, ze ak FLH nesplni po predmetnom uvedeni do
prevadzky podmienky tykajice sa prevadzky, ktoré obsahuje, si FLH a MF povinné
poskytnit DHL Hub Leipzig ndhradu za vsetky vzniknuté $kody a straty. V pripade
znacného obmedzenia svojej prevadzkovej ¢innosti méze DHL Hub Leipzig dohodu
vypovedat a pozadovat ndhradu skody za vSetky priame a nepriame néklady spojené
s premiestnenim na iné letisko. V pripade, Ze by sa DHL Hub Leipzig musela z dévo-
du dradného zdkazu nocnych letov presuntit na iné letisko, mohla by FLH vzniknuat
povinnost ju odskodnit.
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Dna 21. decembra 2006 vydal Freistaat Sachsen pisomny prisflub v prospech FLH
a DHL Hub Leipzig (dalej len ,prislub“). Tento prislub sa tykal zarucenia finanénej
vykonnosti FLH pocas trvania ramcovej dohody a zavézuje Freistaat Sachsen odskod-
nit DHL Hub Leipzig, ak nebude moct letisko vyuzivat stanovenym sposobom.

Dna 5. aprila 2006 Spolkova republika Nemecko v stlade s ¢lankom 2 ods. 1 naria-
denia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiceho podrobné pravidld na
uplatiiovanie ¢lanku [88 ES] (U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339) ozndmila
Komisii Eurépskych spolocenstiev rimcovi dohodu a prislub.

Dna 27. aprila 2006 poziadala Komisia o dal$ie informacie, ktoré Nemecko predlozilo
24. jdla 2006.

V dnoch 26. jila a 21. augusta 2006 sa konali stretnutia, na ktorych sa ztGcastnili titva-
ry Komisie, FLH, MF, DHL a nemecké organy.

Listom z 23. novembra 2006 informovala Komisia Spolkovu republiku Nemecko
o svojom tmysle zacat konanie stanovené v ¢lanku 88 ods. 2 ES. Toto konanie sa ty-
kalo ramcovej dohody, prislubu, ako aj kapitdlového vkladu. Toto rozhodnutie, ako aj
vyzva adresovand dotknutym osobam na predlozenie ich pripomienok tykajicich sa
predpokladanej pomoci boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskej tinie 2. marca
2007 (U.v. EU C48,s.7).
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Spolkova republika Nemecko predlozila svoje pripomienky 23. februdra 2007. Komi-
sia dostala pripomienky od dotknutych tretich oséb, ktoré listom zo 16. maja 2007
postupila nemeckym orgdnom a ponukla im, aby sa k nim v priebehu jedného mesiaca
vyjadrili. Pripomienky uvedenych orgénov boli predlozené Komisii v liste
z 13. jina 2007.

Na ziadost Spolkovej republiky Nemecko sa 18. jana a 25. septembra 2007 konali
stretnutia. V nadvédznosti na tieto stretnutia predlozili nemecké orginy Komisii
19. oktébra a 7. a 18. decembra 2007, ako aj 17. marca a 9. aprila 2008 dopliujice
informacie.

Rozhodnutie

Dna 23. jula 2008 prijala Komisia rozhodnutie 2008/948/ES o opatreniach Nemecka
v prospech spolo¢nosti DHL a letiska Lipsko/Halle (U. v. EU L 346, s. 1, dalej len
»Rozhodnutie®).

Pokial ide o kapitalovy vklad, Komisia sa v Rozhodnuti domnievala, Ze $titna pomoc
vo vyske 350 miliénov eur, ktora chce Spolkova republika Nemecko poskytnut FLH
na vystavbu juznej drdhy a prislusnych letiskovych zariadeni, je zlucitelna so spoloc¢-
nym trhom podla ¢ldnku 87 ods. 3 pism. ¢) ES.

Pokial ide o rdmcovi dohodu a prislub, Komisia sa domnievala na jednej strane, ze
neobmedzené zdruky prevzaté v tejto dohode a na druhej strane uvedeny prislub
predstavuju $taitnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES, lebo Freistaat Sachsen, MF
a FLH kryli opera¢né rizika DHL za podmienok, ktoré by sukromny investor pdsobiaci
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v normdlnych podmienkach trhového hospodarstva (dalej len ,,sikromny investor®)
neprijal. KedZze DHL uz ziskala maximdlnu sumu pripustnej pomoci pre investicie
podla ¢lénku 87 ods. 3 pism. a) ES, Komisia dospela k zdveru, ze neobmedzené zaruky
prevzaté v raimcovej dohode a prislub nie su zluc¢itelné so spolo¢nym trhom.

Vyrok Rozhodnutia znie takto:

,Cldnok 1

Statna pomoc vo vyske 350 miliénov [eur], ktort chce [Spolkova republika Nemec-
ko] poskytnut na vystavbu novej juznej drahy a prislusnych letiskovych zariadeni na
letisku Lipsko/Halle, je podla ¢ldnku 87 ods. 3 pism. ¢) [ES]. zlucitelnd so spolo¢nym
trhom.

Cldanok 2

Statna pomoc, ktort chce [Spolkova republika Nemecko] poskytntt formou prislu-
bu v prospech DHL, je nezluditelnd so spolo¢nym trhom. Pomoc sa preto nemdze
poskytnut.
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Cldnok 3

Statna pomoc [Spolkovej republiky Nemecko] v prospech DHL v podobe prevzatia
neobmedzenych zéruk (podla oddielov 8 a 9 raimcovej dohody) je nezluditelnd so spo-
loénym trhom. Tieto neobmedzené zaruky uvedené v rdmcovej dohode musia byt
teda zrusené.

Cldanok 4

[Spolkova republika Nemecko] ziada o vratenie tej Casti pomoci uvedenej v ¢lanku 3,
ktoré uz bola poskytnutd spolo¢nosti DHL (t. j. zaru¢ny poplatok za obdobie od 1. ok-
tébra 2007 az do zru$enia neobmedzenych zdruk).

Skutkovy stav po Rozhodnuti

V dnoch 18. a 27. novembra 2008 uzavreli akcionari MF a FLH dohody tykajtce sa
financovania juznej drahy vo vyske 350 miliénov eur.

Listom z 23. decembra 2008 ozndmili nemecké organy tieto dohody Komisii.
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Toto ozndmenie bolo zaregistrované pod ¢islom N 665/2008.

Dna 30. septembra 2009 v nadvéznosti na vymenu kore$pondencie a na stretnutie
s nemeckymi organmi Komisia prijala rozhodnutie K(2009) 7185 o $tatnej pomoci
¢. 665/2008 Nemecko — Letisko Lipsko/Halle, ktorym vyhlasuje, Ze ozndmené opat-
renie nie je novou pomocou v zmysle ¢lanku 1 pism. c) nariadenia ¢. 659/1999. V pod-
state sa domnievala, po prvé, ze kedze nemecké orginy potvrdili, Ze ozndmenie sa
tykalo rovnakych opatreni financovania, ako boli schvilené v Rozhodnuti, uvedené
oznamenie sa tykalo uz schvélenej pomoci v zmysle ¢lanku 1 pism. b) bodu ii) uvede-
ného nariadenia a, po druhé, Ze toto ozndmenie sa netykalo zmeny existujicej pomo-
ci v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 tohto nariadenia.

Konanie

Zalobkyne, Freistaat Sachsen, Spolkova krajina Sasko-Anhaltsko, MF a FLH ndvrhmi
podanymi do kancelarie Sidu prvého stupna 6. oktébra 2008 predlozili zaloby, na z4-
klade ktorych sa zacali tieto konania.

Podaniami doru¢enymi do kanceldrie Sidu prvého stupna 28. janudra 2009 Spolkova
republika Nemecko podala navrh na vstup vedlajsieho ui¢astnika do tychto konani na
podporu ndvrhov zalobkyn.

Podaniami doru¢enymi do kanceldrie Sidu prvého stupna 30. janudra 2009, Arbeits-
gemeinschaft Deutscher Verkehrsflughifen eV (ADV) podala névrh na vstup vedlaj-
sieho ucastnika do tychto konani na podporu navrhov zalobkyn.
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Uzneseniami z 30. marca 2009 predseda 6¢smej komory Sidu prvého stupna navr-
hom Spolkovej republiky Nemecko a ADV na vstup vedlajsieho ti¢astnika do konania
vyhovel.

ADV predlozila svoje vyjadrenia vedlajsieho ti¢astnika konania 11. mdja 2009. Spol-
kové republika Nemecko nepredlozila v stanovenej lehote vyjadrenie vedlajsieho
ucastnika konania.

Zalobkyne predlozili svoje pripomienky k vyjadreniam vedlajsieho tic¢astnika konania
ADV 26. méja 2009 (vec T-455/08) a 27. mdja 2009 (vec T-443/08).

Komisia predloZila svoje pripomienky k vyjadreniam vedlajsieho ti¢astnika konania
ADV 29. jula 2009.

Uznesenim z 24. juna 2010 predseda 6smej komory Vseobecného sudu po vypocuti
ucastnikov konania rozhodol o spojeni tychto veci na ucely dstnej ¢asti konania.

Na zdklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny stid (6sma komora) rozhodol o otvo-
reni Ustnej Casti konania.

Prednesy tcastnikov konania a ich odpovede na otdzky, ktoré im VSeobecny sid po-
lozil, boli vypocuté na pojedndvani 2. jula 2010, na ktorom sa nezucastnila Spolkova
republika Nemecko. Pri tejto prilezitosti ti¢astnici konania predlozili tiez rozsudok
Bundesgerichtshofu (Spolkovy sudny dvor, Nemecko) zo 4. aprila 2003, ktory Vse-
obecny sud rozhodol zalozit do spisu.
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KedZe tastnici konania boli, pokial ide o tato otdzku, vypocuti na pojedndvani, Vse-
obecny sid sa domnieva, ze tieto veci mozno spojit na ucely vyhldsenia rozsudku
v sulade s ¢lankom 50 rokovacieho poriadku.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyne podporované ADV navrhujd, aby Véeobecny std:

— zrus$il ¢lanok 1 Rozhodnutia v rozsahu, v akom v nom Komisia potvrdzuje, po
prvé, ze kapitalovy vklad predstavuje $tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES
a, po druhé, Ze uvedend pomoc dosahuje hodnotu 350 miliénov eur,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Vseobecny sad:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkyne na nahradu trov konania.
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Vo svojich pripomienkach k vyjadreniam vedlaj$ieho castnika ADV Komisia tiez
navrhla, aby Vseobecny sid zaviazal ADV na ndhradu trov konania stvisiacich s ved-
[ajsim ucastnictvom.

O pripustnosti

Hoci Komisia formdlne nenamieta nepripustnost, tvrdi, ze zaloba vo veci T-443/08
je nepripustnd, lebo Zalobkyne v tejto veci nie stt napadnutym Rozhodnutim priamo
dotknuté a nemajd zaujem na konani, ¢o zalobkyne popieraju. V tomto kontexte sa
ucastnici konania nezhodujy, ani pokial ide o pravne désledky Rozhodnutia.

Vseobecny std sa domnieva, ze najskor treba preskimat nepripustnost zaloZzend na
nedostatku prdvneho zdujmu na konani.

Tvrdenia ticastnikov konania

Na dvod Zalobkyne vo veci T-443/08, pokial ide o pravne désledky Rozhodnutia, po
prvé tvrdia, Ze kvalifikdcia kapitdlového vkladu ako $titnej pomoci sposobuje podla
nemeckého préva jeho neplatnost. Z judikatiry Bundesgerichtshofu vyplyva, Ze zmlu-
va, na zéklade ktorej sa prizndva pomoc predtym, ako bola tito pomoc oznidmens, je
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podla § 134 nemeckého obcianskeho zdkonniku absoldtne neplatné z dévodu poru-
$enia ¢lanku 88 ods. 3 tretieho pododseku ES. Tuto neplatnost nemozno a posteriori
napravit rozhodnutim Komisie, ktoré vyhlasuje pomoc za zluéitelna so spolo¢nym
trhom alebo zmluvnym potvrdenim neplatného aktu. Okrem toho v rozpore s tym, ¢o
uvadza Komisia, tato neplatnost nezbavuje rozhodnutie potrebného t¢inku. Nariade-
nie uvedenej neplatnosti ma vlastne odstrasujuci, a teda preventivny ucinok, ¢im je
posilnena Gc¢innost zakazu vykonania stanoveného v ¢lanku 88 ods. 3 ES.

Zalobkyne vo veci T-443/08 po druhé uvddzaji dosledky, ktoré by mohol mat kapi-
tdlovy vklad najmé v oblasti prava spoloc¢nosti a platobnej neschopnosti. V prvom
rade uvadzaju, Ze ak by bolo Rozhodnutie konec¢né, FLH a MF by hrozila platobna ne-
schopnost. Neplatnost kapitidlového vkladu by spdsobila povinnost platit vysoké aro-
ky za obdobie medzi poskytnutim pomoci a Rozhodnutim a ziadost o vratenie pomo-
ci vo vyske 350 miliénov eur. Toto vratenie by mohlo sposobit platobnd neschopnost
FLH. V tejto suvislosti, pokial ide o skuto¢nost, ze pravo Unie nepozaduje vritenie
celej pomoci, zalobkyne vo veci T-443/08 uvadzaju, Ze to neznamena jej zdkaz, lebo
¢lenské staty mozu vykondvat povinnosti vyplyvajtice z prava Unie nad rdmec tychto
povinnosti. Platobna neschopnost FLH by mohla sp6sobit platobnd neschopnost MF,
kedZe tato spolo¢nost je podla nemeckého préva povinnd kryt ro¢ny deficit svojej
dcérskej spolo¢nosti. Platobnd neschopnost MF by zas mohla spdsobit platobnd ne-
schopnost dal$ich dcérskych spolo¢nosti vzhladom na existenciu zmlav stanovuja-
cich kontrolu a prevod ziskov uzavretych medzi MF a jej dcérskymi spolo¢nostami.
V druhom rade zalobkyne vo veci T-443/08 upozornujd, Ze platobnd neschopnost
FLH by mohla sposobit, Ze letisko Lipsko/Halle by stratilo svoje povolenie na prevadz-
kovanie. Podla nemeckého prdva je povolenie na previdzkovanie odnaté, ak prestant
byt splnené podmienky, za ktorych bolo udelené, pricom medzi tymito podmienkami
figuruje ekonomickd rentabilita prevadzkovatela. K tomu by doslo v pripade platob-
nej neschopnosti FLH. V pripade odnatia povolenia na previdzkovanie by hrozilo,
ze letisko bude zatvorené, a to by viedlo k strate velkého poctu pracovnych miest.
V tretom rade zalobkyne vo veci T-443/08 uvadzaja pripadné dosledky neplatnosti
kapitalového vkladu na spravnost minulych ro¢nych tctovnych zavierok FLH a MF
a ich opravu, ako aj pripadné nedodrzanie povinnosti vyhlésit platobnti neschopnost
tychto spolocnosti zo strany ich vedicich zamestnancov. V $tvrtom rade uvadzajq,
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ze veducim zamestnancom FLH a MF by podla nemeckého prava hrozili rizikd na
obcianskopravnej trovni z dovodu zastavenia platieb alebo predlZenia spolo¢nosti.

Dalej zalobkyne vo veci T-443/08 uvadzajud, ze v predmetnej veci majdi zdujem na
konani.

Po prvé uvadzaju, Ze existuje zdujem na konani, ked Rozhodnutie Komisie nevyhovie
navrhom oso6b, ktoré sa zucastnili spravneho konania. V predmetnej veci zZalobkyne
vo veci T-443/08 obhajovali nazor, Ze financovanie letiskovej infrastruktary nepred-
stavuje $tdtnu pomoc, zatial ¢o Komisia sa domnievala, Ze ide o $tdtnu pomoc. Podla
nich povolenie pomoci sa lisi od konstatovania, ze nebola poskytnutd Ziadna pomoc.
Okrem toho oznacenie opatrenia za pomoc v zmysle ¢ldnku 87 ods. 1 ES je relevant-
né, lebo prizndva Komisii $irokti mieru volnej tivahy, aby posudila, ¢i je opatrenie zlu-
¢itelné so spolo¢nym trhom v zmysle ¢ldnku 87 ods. 3 ES a aby viazala svoje povolenie
na splnenie urc¢itych podmienok. Napokon skutoc¢nost, Ze Komisia moze povolenim
urcitého opatrenia zbavit dotknutit osobu moznosti podat akykolvek opravny pros-
triedok, nie je zlucitelnd so systémom siidneho preskimania stanovenym v Zmluvach.

Po druhé zalobkyne vo veci T-443/08 tvrdia, zZe kvalifikacia kapitalového vkladu ako
pomoci vyvoldva pre ne zdvazné nepriaznivé dosledky, ktoré mozno napravit len Cias-
to¢nym zru$enim Rozhodnutia.

V tejto suvislosti treba po prvé uviest, ze podla judikatiry predstavuje oznacenie
opatrenia za $tatnu pomoc akt spésobujici ujmu. Zrusenie Rozhodnutia tykajiuceho
sa najmd oznacenia opatrenia za $titnu pomoc moze predstavovat zdujem na kona-
ni, a to aj ked je pomoc neskoér vyhldsend za zlucitelnd. Z judikatary tiez vyplyva, ze
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zdujem na konani moze existovat, ked sa na prvy pohlad zd4, Ze rozhodnutie poskytu-
je vyhodu, ale neskor sa ukaze, Ze ide o nevyhodu z dévodu skutoc¢nosti, ktoré v hom
nie su uvedené. Napokon osobitost predmetného pripadu by podla najprisnejsej ju-
dikatdry vyustila do nepredvidatelného charakteru désledkov porusenia povinnosti
oznémit kapitdlovy vklad podla nemeckého prava (pozri bod 38 vyssie).

Po druhé Zalobkyne vo veci T-443/08 uplatnuju, Ze existuje neistota, pokial ide o vys-
ku pomoci. Napriek skutoc¢nosti, Ze Komisia sa domnieva, Ze celych 350 miliénov eur
kapitélového vkladu nespada pod ustanovenia upravujice $tatnu pomoc, lebo niekto-
ré vydavky stvisia s ilohou verejnej sluzby, v prvom clanku Rozhodnutia uviedla, Ze
pomoc je zluditelnd so spolo¢nym trhom. Otdzka, akd cast tejto sumy nespadd pod
ustanovenia upravujuice $tatnu pomoc, teda ostdva otvorend. Neplatnost kapitalové-
ho vkladu podla vnutrostitneho prava, ako aj jej dosledky, sa teda uplatiiuje len na
Cast povazovanu za $tdtnu pomoc. V pripade nespresnenia dotknuté osoby nevedia,
akd cast spadé pod ¢lanok 87 ES a aky dosah maju predmetné ddsledky. To podla
zalobkyn vo veci T-443/08 vyvoldva pravnu neistotu, ktora vyplyva priamo z Rozhod-
nutia. Takze v pripade, ze v Rozhodnuti chyba spresnenie, nemozu zalobkyne vo
veci T-443/08 poziadat sud, aby spresnil dosledky, ktoré z toho vyplyvaji v nemec-
kom prave, a len rozsudok Vseobecného sidu im umoznuje konat neskdr v sulade
s platnymi pravnymi ustanoveniami.

Pokial ide o tvrdenie Komisie zaloZené na neexistencii poskodenia ich prév, zalobkyne
vo veci T-443/08 pripominaju, Ze kvalifikdcia kapitilového vkladu ako $tdtnej pomoci
spoOsobuje neplatnost zmluvy, o ktort sa opiera, s toho vyplyvajicimi nepriaznivymi
ndsledkami. Okrem toho tito kvalifikicia znamend porusenie ¢lanku 88 ods. 3 ES,
a teda ,vadu spocivajicu v nezdkonnosti“. Navyse uvedend kvalifikdcia poskodzuje
pravnu situdciu zalobkyn vo veci T-443/08 v rozsahu, v akom musia ozndmit Komisii

II - 1333



45

46

47

ROZSUDOK Z 24. 3. 2011 — VECI T-443/08 A T-455/08

buduce financovanie letiskovej infrastruktiry. Navyse otdzka, ¢i toto financovanie
spadd pod ustanovenia Zmluvy ES a ¢i Komisia disponuje pravomocami stanove-
nymi v ¢lanku 88 ES, zavisi len od tejto kvalifikicie. Okrem toho opatrenia, ktoré sa
$tadtnou pomocou, a opatrenia, ktoré nie su $tatnou pomocou, podliehaju odlisnym
pravidlam. Dalej, kedze schvilend pomoc je existujicou pomocou, musi byt kazda
zmena vo financovani infrastruktiry ozndmend. Napokon predmetnd kvalifikicia
moze mat nepriaznivé dosledky, pokial ide o opravnenost budicej pomoci z dévodu
kumulécie, ktord s tym suavisi.

Komisia spochybnuje opis pravnych dosledkov Rozhodnutia predlozeny Zalobky-
nami vo veci T-443/08 a tvrdi, Ze nemaju pravny zdujem na konani proti ¢lanku 1
Rozhodnutia.

Postidenie Vieobecnym stidom

Treba pripomentit, Ze Zaloba o neplatnost podana fyzickou alebo pravnickou osobou
je pripustnd iba v pripade, Ze Zalobca md pravny zdujem na vyhldseni neplatnosti na-
padnutého aktu. Takyto pravny zdujem musi byt skutoény a posudzuje sa podla dna,
ked bola Zaloba podand (rozsudky Sudu prvého stupna zo 14. aprila 2005, Sniace/
Komisia, T-141/03, Zb. s. 11-1197, bod 25, a z 20. septembra 2007, Salvat pere & fils
a i./Komisia, T-136/05, Zb. s. I1-4063, bod 34).

V predmetnej veci ziadaji zalobkyne vo veci T-443/08 zrus$enie ¢ldnku 1 Rozhodnutia
v rozsahu, v akom vyhlasuje, Ze kapitdlovy vklad predstavuje $tatnu pomoc v zmysle
¢lanku 87 ods. 1 ES a ze uvedend pomoc dosahuje 350 miliénov eur.
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V tejto sdvislosti treba pripomentit, Ze podla uvedeného ¢ladnku $tdtna pomoc vo vys-
ke 350 miliénov eur, ktord chce Spolkova republika Nemecko poskytnit na vystavbu
novej juznej drahy a prislusnych letiskovych zariadeni na letisku Lipsko/Halle, je pod-
[a ¢lanku 87 ods. 3 pism. c) ES zlucitelna so spolo¢nym trhom.

Samotnd skutocnost, Ze Rozhodnutie vyhlasuje pomoc za zluéitelna so spolo¢nym
trhom a v z4sade zalobkyne vo veci T-443/08 neposkodzuje, vak nezbavuje sid Unie
povinnosti preskiimat, ¢i posidenie Komisie vyvolava zavdzné pravne acinky, ktoré
mozu ovplyvnit zaujmy uvedenych zalobkyn (pozri v tomto zmysle rozsudky Stdu
prvého stupna z 30. janudra 2002, Nuove Industrie Molisane/Komisia, T-212/00,
Zb. s. 11-347, bod 38, a Salvat pere & fils a i./Komisia, uz citovany v bode 46 vyssie,
bod 36).

V prvom rade zalobkyne vo veci T-443/08 uplatiiuja tvrdenia procesného charakteru.
V tomto ramci po prvé tvrdia, Ze Rozhodnutie nevyhovelo ndvrhom, ktoré predlozili
pocas spravneho konania. V tejto suvislosti vSak treba pripomentt, Ze podla ustilenej
judikatury je spravne konanie v oblasti §titnej pomoci vzhladom na svoju véeobecnu
$truktiru konanim zacatym proti ¢lenskému statu zodpovednému za poskytnutie po-
moci (rozsudok Sidneho dvora z 24. septembra 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano/
Komisia, C-74/00 P a C-75/00 P, Zb. s. I-7869, bod 81; pozri tiez v tomto zmysle roz-
sudok Stidneho dvora z 10. jula 1986, Belgicko/Komisia, 234/84, Zb. s. 2263, bod 29).
Podniky, ktoré st prijemcami pomoci, a miestne izemnospravne celky tohto statu,
ktoré poskytuji pomoc, ako aj konkurenti prijemcov pomoci sa povazuja v tomto ko-
nanf len za ,,dotknuté osoby” (pozri rozsudok Sidu prvého stupna zo 6. marca 2003,
Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Spolkové krajina Severné Porynie-Vestfal-
sko/Komisia, T-228/99 a T-233/99, Zb. s. [1-435, bod 122 a tam citovanu judikatiru)
a judikatdra prizndva tymto osobdm v podstate len rolu zdroju informdcii (rozsudok
Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Spolkova krajina Severné Porynie-Vestfal-
sko/Komisia, uz citovany, bod 125). Tiez skuto¢nost, Ze Rozhodnutie nie je v sila-
de s postojom vyjadrenym zalobkynami vo veci T-443/08 pocas spravneho konania,
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nevyvoldva Ziaden zévdzny pravny uc¢inok, ktory by mohol ovplyvnit ich zdujmy. Ich
pravny zdaujem na konani sa preto nemdze opierat len o tuto skuto¢nost.

Po druhé, pokial ide o argumenticiu zaloZzentl na tom, Ze oznacenie kapitdlového
vkladu za $tdtnu pomoc znamend, zZe zalobkyne vo veci T-443/08 musia oznamit bu-
ddce financovanie letiskovej infrastruktiry, treba konstatovat, Ze ju treba zamietnut.
Povinnost ozndmit opatrenia, ktoré predstavuju $titnu pomoc, vyplyva priamo zo
Zmluvy ES a najmi z jej ¢lanku 88 ods. 3 ES a nie z Rozhodnutia, v ktorom sa konsta-
tuje, Ze vzhladom na okolnosti predmetnej veci je dané opatrenie $titnou pomocou.

Po tretie, pokial ide o argumentdciu, podla ktorej umoznila uvedena kvalifikicia Ko-
misii vykonat pravomoci, ktoré su jej zverené podla prévnej Gpravy v oblasti $tatnej
pomoci a posddit zlucitelnost predmetnej pomoci, treba najskor uviest, ze skutoc-
nost, Ze Komisia mohla po tom, ako oznacila predmetné opatrenie za $titnu pomoc,
preskdmat jej zlucitelnost so spoloénym trhom, nie je ako taka rozhodujtca v kontex-
te preskimania pradvneho zdujmu na konani, kedze Komisia bez dal$ich podmienok
vyhlésila, Ze uvedend pomoc bola zlucitelnd so spolo¢nym trhom, ¢o v zdsade nespo-
sobuje ujmu, ako vyplyva z judikatary uvedenej v bode 49 vyssie.

Dalej v rozsahu, v akom sa argumentacia zalobkyn vo veci T-443/08 tyka ustanoveni
v oblasti existujucich schém pomoci a povinnosti, ktoré z toho vyplyvaji, konkrétne
povinnosti predlozit ro¢né vykazy o schéme pomoci, treba konstatovat, ze tito argu-
mentdcia nie je relevantna. Kapitdlovy vklad predstavuje individudlnu pomoc a nie
schému pomoci, takze akondhle je schvdlend, nemozno ju povazovat za existujicu
schému pomoci. Ustanovenia uplatiiujice sa na existujice schémy pomoci a povin-
nosti, ktoré z toho vyplyvajg, nie st teda v predmetnej veci relevantné.

II - 1336



54

55

FREISTAAT SACHSEN A I/KOMISIA

Napokon treba odmietnut tvrdenie, podla ktorého méze mat predmetna kvalifikdcia
vplyv na budiicu pomoc z dévodu uplatnenia pravidla zdkazu kumulovania pomoci.
Zalobkyne vo veci T-443/08 vlastne neuviedli Ziadne ustanovenie, ktoré by v oblasti
letiskovej infrastruktury zakazovalo kumulovanie pomoci v ¢ase. Navys$e ani ozname-
nie Komisie o uplatneni ¢lankov 87 ES a 88 ES a ¢lanku 61 Dohody o Eurépskom hos-
podarskom priestore na §tatnu pomoc v oblasti letectva [neoficidlny preklad] (U.v. ES
C 350, s. 5; dalej len ,,ozndmenie z roku 1994), ani usmernenia Spolo¢enstva o finan-
covani letisk a $tdtnej pomoci na zacatie ¢innosti pre letecké spolo¢nosti s odletom
z regiondlnych letisk (U.v. EU C 312, 2005, s. 1; dalej len ,usmernenia z roku 2005*)
neobsahuju ustanovenia tykajice sa pravidla zdkazu kumuldcie, pokial ide o $tdtnu
pomoc v prospech letiskovej infrastruktiry.

Po $tvrté, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého Komisia nemohla tym, Ze schvilila
kapitélovy vklad, zbavit Zalobkyne vo veci T-443/08 prava podat zalobu proti ozna-
¢eniu tohto vkladu za $titnu pomoc, je potrebné pripomentt, ze Unia je pravnou
uniou, v ktorej jej institacie podliehaju preskimaniu stladu svojich aktov so Zmluvou
a véeobecnymi pravnymi zdsadami, ktorych sucastou sd zdkladné préva. Jednotlivci
preto musia mat moznost t¢innej sidnej ochrany prav, ktoré im vyplyvajui z pravneho
poriadku Unie, pri¢com pravo na takiito ochranu je si¢astou véeobecnych pravnych
zasad, ktoré vyplyvaja zo spolo¢nych tstavnych zvyklosti ¢lenskych $tétov. Toto pra-
vo je takisto uvedené v ¢ldnkoch 6 a 13 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych
prav a zakladnych slobod podpisaného 4. novembra 1950 v Rime (rozsudky Sidneho
dvora z 15. mdja 1986, Johnston, 222/84, Zb. s. 1651, bod 18; z 27. novembra 2001,
Komisia/Raktsko, C-424/99, Zb. s. 1-9285, bod 45, a z 25. jila 2002, Unién de Pequ-
efios Agricultores/Rada, C-50/00 P, Zb. s. I-6677, body 38 a 39). V predmetnej veci
vsak neboli Zalobkyne vo veci T-443/08 vobec zbavené tcinnej sidnej ochrany. Ak
aj tato zaloba bude vyhlasena za nepripustnd, ni¢ nebrani tomu, aby zalobkyne po-
ziadali vnutrostatny sud, aby v rdmci sporu pred vnutro$titnym sidom, v ktorom
budu pripadne napadnuté znasat ddsledky udajnej neplatnosti kapitilového vkladu,
ktoru uvadzaji, podal ndvrh na zadatie konania o prejudicidlnej otdzke podla ¢lan-
ku 234 ES s ciefom spochybnit platnost Rozhodnutia v rozsahu, v akom konstatuje,

II - 1337



56

57

58

59

ROZSUDOK Z 24. 3. 2011 — VECI T-443/08 A T-455/08

ze predmetné opatrenie predstavuje pomoc (pozri v tomto zmysle rozsudok Sniace/
Komisia, uz citovany v bode 46 vys$ie a tam citovanu judikatdiru) a Ze tdto pomoc
dosahuje vysku 350 miliénov eur.

V druhom rade zalobkyne vo veci T-443/08 odkazuji na vyznamné negativne dosled-
ky, ktoré sposobuje oznacenie kapitilového vkladu za statnu pomoc. V tejto stvislos-
ti sa opieraju jednak o nepredvidatelny charakter pravnych dosledkov vyplyvajtacich
z uvedenej kvalifikicie, a jednak o neistotu, pokial ide o vy$ku pomoci.

Pokial ide, po prvé, o nepredvidatelny charakter, je potrebné konstatovat, Ze on ne-
mozno opierat pravny zdujem na konani Zalobkyn vo veci T-443/08.

Z ustdlenej judikattry vyplyva, Ze zalobca sa nemoéze odvolévat na budice a neisté
situdcie na oddvodnenie svojho zdujmu na zruseni napadnutého aktu (rozsudky Stadu
prvého stupna NBV a NVB/Komisia, T-138/89, Zb. s. 1I-2181, bod 33; Sniace/Komi-
sia, uz citovany v bode 46 vyssie, bod 26, a Salvat pére & fils a i./Komisia, uz citovany
v bode 46 vyssie, bod 47).

Zalobkyne vo veci T-443/08 vak len tvrdia, ze podla judikattiry Bundesgerichtshofu
tykajucej sa nezdkonnej pomoci vyvoldva kvalifikdcia kapitilového vkladu ako $tatnej
pomoci v nemeckom prave jeho absolutnu neplatnost a opisuju jeho ,mozné” dosled-
ky. Neuvddzaja vsak ziaden ddkaz, ktory by umoznoval dospiet k zaveru, ze uvddzana
neplatnost a jej udajné dosledky zakladajd v predmetnej veci skuto¢ny a aktudlny z4-
ujem v zmysle judikatiry.
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V tejto suvislosti treba na Gvod pripomenut, ze podla ustdlenej judikatary ak bola
pomoc poskytnutd prijemcovi v rozpore s ¢lankom 88 ods. 3 poslednou vetou ES,
vnutro$tatny sud moze byt na zaklade nédvrhu iného hospodarskeho subjektu povin-
ny rozhodnit aj po vydani kladného rozhodnutia Komisie o platnosti vykonavacich
opatreni a o vrateni poskytnutej finan¢nej pomoci. Z rozsudku z 12. februara 2008,
CELF a Ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06, Zb. s. 1-469, da-
lej len ,rozsudok CELF* bod 46), vyplyva, ze v takom pripade pravo Unie uklada
vnutro$titnemu sidu povinnost nariadit vhodné opatrenia na G¢innd ndpravu do-
sledkov protipravnosti, ale Ze aj v pripade, Ze neexistuji mimoriadne okolnosti, dany
vnutro$titny sid nie je povinny nariadit vratenie protipravnej pomoci v celom roz-
sahu. V rovnakom pripade je vnttrostatny std podla prava Unie povinny nariadit,
aby prijemca pomoci platil z tejto pomoci Groky za obdobie protipravnosti. V ramci
svojho vnutrostatneho prava moze tento sud okrem vymadhania vritenia protipravnej
pomoci nariadit bez toho, aby bolo dotknuté pravo ¢lenského $tatu, neskor nové po-
skytnutie tejto pomoci. Takisto méze prijimat ziadosti o ndhradu skod sposobenych
protipravnou povahou pomoci. Je teda zrejmé, ze v pripade protipravneho poskytnu-
tia pomoci nasledovaného kladnym rozhodnutim Komisie pravo Unie nebrani tomu,
aby prijemca jednak mohol pozadovat vyplatenie pomoci, ktora ma byt vyplatena
v budtcnosti, a jednak, aby si mohol nechat pomoc poskytnutt pred kladnym roz-
hodnutim bez toho, aby tym boli dotknuté nasledky, ktoré maja byt za podmienok
spresnenych v rozsudku CELF vyvodené z protipravnosti pred¢asne poskytnutej po-
moci (pozri rozsudok Sudneho dvora z 18. decembra 2008, Wienstrom, C-384/07,
Zb. s.1-10393, body 27 az 30 a tam citovanu judikatdru).

V predmetnej veci, pokial ide po prvé o tidajntt neplatnost kapitdlového vkladu, treba
uviest bez toho, aby bolo potrebné rozhodnut o pravnych désledkoch nezdkonnosti
kapitédlového vkladu podla nemeckého prava, ze zalobkyne vo veci T-443/08 neuva-
dzaji, v ¢om, okrem udajnych dosledkov, ktoré vyplyvaju z tejto neplatnosti (pozri
bod 62 vyssie), je tato neplatnost sposobild zasiahnut do ich zdujmov v zmysle judika-
tary uvedenej v bode 46 vyssie.
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Argumentdciu zalobkyn vo veci T-443/08, pokial ide po prvé o udajné dosledky
neplatnosti, treba zamietnut. Uvddzané dosledky, ak budd potvrdené, sa nedotyka-
ju priamo Zalobkyn, ale dotykaju sa FLH a MF. Okrem toho, ako FLH a MF uvied-
li vo svojej odpovedi na pisomnu otiazku Vseobecného sudu, nie zalobkyne vo
veci T-443/08, ale FLH a MF by museli zaplatit aroky z kapitdlového vkladu za ob-
dobie od jeho poskytnutia do vydania napadnutého rozhodnutia, a to v silade s roz-
sudkom CELF, ako Komisia uviedla v rozhodnuti z 30. septembra 2009 (pozri bod 20
vyssie). Pripustnost ndvrhu na zrusenie podaného fyzickou alebo pravnickou osobou
je véak podmienend tym, Ze tato osoba preukdze osobny zdujem na zruseni napadnu-
tého aktu (pozri uznesenie Sudu prvého stupna z 29. aprila 1999, Unione provinciale
degli agricoltori di Firenze a i./Komisia, T-78/98, Zb. s. 1I-1377, bod 30). Pokial ide
o skutoc¢nost uvedenu zalobkynami vo veci T-443/08, Ze sd akcionarmi FLH a MF
a podielaju sa na uréovani ich veddcich zamestnancov, ni¢ neumoznuje preukizat,
ze na zéklade tejto skuto¢nosti maju samostatny zdujem, odlisny od zdujmu prijem-
cu, poziadat o zrusenie Rozhodnutia. Ak osoba, ktord vlastni ¢ast zdkladného imania
podniku, nemoze uplatnit iny zdujem na konani, nez zdujem na konani tohto pod-
niku dotknutého aktom Unie, moze branit svoje zdujmy dotknuté tymto aktom len
ako spolo¢nik daného podniku, ktory ma pravo podat Zalobu (rozsudok Sidu prvého
stupna z 20. juna 2000, Euromin/Rada, T-597/97, Zb. s. 11-2419, bod 50).

V kazdom pripade treba pre tGplnost uviest, ze dosledky uvedené zalobkynami vo
veci T-443/08 si buduce, hypotetické a neisté, takze nemdzu zakladat ich zdujem na
konani podla judikatiry uvedenej v bode 58 vyssie. Na ivod treba uviest, Ze vo svojej
zalobe zalobkyne vo veci T-443/08 odkazuji na ,mozné“ dosledky tidajnej neplat-
nosti kapitdlového vkladu v oblasti prava spolo¢nosti a platobnej neschopnosti, a nie
na urdité dosledky. Pokial ide v prvom rade o riziko platobnej neschopnosti FLH,
tieto zalobkyne sa domnievaju, Ze platobnd neschopnost FLH, a v dosledku toho aj
platobnd neschopnost MF, ,méze spdsobit” ziadost o vritenie predmetnej pomoci.
Ale uvedené zalobkyne, ktorym bola v tejto sdvislosti poloZena otdzka VSeobecnym
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sudom, neuviedli Ziadnu Zalobu podant na vnutrostatny sid, ktorej predmetom by
bolo vratenie predmetnej pomoci, ktoré navyse pravo Unie nepozaduje, ako vyplyva
z judikatary uvedenej v bode 60 vyssie. Navyse zalobkyne vo veci T-443/08 nepred-
lozili ziaden ddkaz, ktory by umoznoval preukazat, ze zaplatenie Grokov za obdobie
od poskytnutia pomoci do vydania Rozhodnutia by ohrozilo platobni schopnost FLH
alebo MF. Co sa tyka tvrdenia, Ze platobna neschopnost by mohla sposobit, Ze letisku
Lipsko/Halle by bolo odnaté povolenie na prevadzkovanie, toto tvrdenie treba, ak
sa nepreukaze riziko platobnej neschopnosti, zamietnut. Dalej ¢o sa tyka dosledkov
uvedenych v oblasti Gétovnictva, zo Zaloby vyplyva, Ze situdcia nie je v nemeckom
prave jednoznacnd, a to tak v judikatdre, ako aj v pravnej nduke a Ze zalobkyne vo
veci T-443/08 odkazuju len na hypotetické situdcie, vratane porusenia povinnosti
vyhlésit konkurz (pozri bod 38 vyssie), ktoré vSak nie su isté. Napokon, pokial ide
o dosledky tykajuice sa obc¢ianskopravnej zodpovednosti, Zalobkyne vo veci T-443/08
neuvadzaju ziadne konanie, ktoré bolo zacaté pred vnatrostatnym sidom a ktoré by
smerovalo proti FLH, MF alebo jej vediicim zamestnancom.

Napokon treba konstatovat, Ze judikatira v oblasti $tdtnej pomoci, na ktord odkazuji
zalobkyne vo veci T-443/08 s cielom oddévodnit pripustnost ich Zaloby, nie je v pred-
metnej veci relevantnd. Rozsudok Sudu prvého stupna z 10 aprila 2008, Holandsko/
Komisia (T-233/04, Zb. s. 1I-591, bod 41) sa tykal zaloby ¢lenského §tatu proti roz-
hodnutiu Komisie, podla ktorého sa predmetné opatrenie v danej veci tykalo $titnej
pomoci v zmysle ¢ldnku 87 ods. 1 ES, ktord bola povazovand za zlucitelnd so spo-
lo¢nym trhom v stlade s ¢lankom 87 ods. 3 ES. Preto treba najskor uviest, ze druhy
odsek ¢lanku 230 ES déva kazdému ¢lenskému §tatu pravo spochybnit prostrednic-
tvom Zaloby o neplatnost zdkonnost rozhodnutia Komisie bez toho, aby bol vykon
tohto prava podmieneny preukizanim zdujmu na konani, takze tento rozsudok sa
tyka situdcie, ktora je odlisna od situicie, ktord je predmetom veci samej. Okrem
toho v rozpore s tym, ¢o tvrdia Zalobkyne vo veci T-443/08 vo svojej replike, z tohto
rozsudku nevyplyva, ze oznacenie predmetného opatrenia za $titnu pomoc nestaci
samo osebe na uznanie pravneho zdujmu na konani, ked ¢lensky $tat oznamil Komisii
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opatrenie a poziadal ju, aby rozhodla, Ze nejde o pomoc. Dalej, na rozdiel od veci sa-
mej, opatrenie, ktorého sa tykal uz citovany rozsudok Holandsko/Komisia, bolo sché-
mou pomoci, takze s rozhodnutim Komisie sdviselo neskorsie uplatnenie ustanoveni
v oblasti existujtcich schém pomoci. Napokon, na rozdiel od predmetného pripadu,
kvalifikdcia predmetného opatrenia v uvedenej veci vyvolavala dosledky, pokial ide
o uplatnenie pravnej pravy zakazujicej kumulovanie §titnej pomoci.

Pokial ide o rozsudok Sidu prvého stupnia z 12. decembra 2000, Alitalia/Komisia
(T-296/97, Zb. s. 11-3871), treba zdoraznit, Ze na rozdiel od veci, ktorej sa tykal uvede-
ny rozsudok, kvalifikdcia kapitdlového vkladu ako $titnej pomoci umoznila Komisii
preskdmat zluditelnost opatrenia so spolo¢nym trhom. Ale na rozdiel od situécie, kto-
rej sa tykal tento rozsudok, Komisia vo veci samej schvalila kapitalovy vklad bez toho,
aby stanovila akikolvek podmienku.

Pokial ide o rozsudok Sudu prvého stupna z 9. jula 2008, Alitalia/Komisia (T-301/01,
Zb. s. 1I-1753), staci konstatovat, Ze rozhodnutie Komisie oznacujuce opatrenie, kto-
rého sa tykala tato vec, za $tadtnu pomoc, znamenalo, Ze vyplatenie tretej Casti tejto
pomoci podliehalo schvaleniu Komisie. V predmetnej veci to tak vsak nie je.

Pokial ide, po druhé, o pochybnosti v suvislosti s vyskou predmetnej pomoci, tre-
ba uviest, Ze kedZe urcenie tejto vysky moze ovplyvnit vritenie protipravnej pomoci
alebo platenie Grokov, ovplyviuje to situdciu FLH a MF, na ktoré samotné sa moze
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vztahovat toto vritenie alebo toto platenie, a nie priamo situdciu Zalobkyn vo
veci T-443/08. O tieto pochybnosti teda nemozno opierat ich pravny zdujem na
konani.

Zo vsetkych tychto dvah vyplyva, ze Zalobkyne vo veci T-443/08 nepreukazali exis-
tenciu skutoc¢ne existujiceho pravneho zaujmu na konani proti ¢lanku 1 Rozhodnutia
v rozsahu, v akom stanovuje po prvé, ze kapitalovy vklad predstavuje $tdtnu pomoc
v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES, a po druhé, Ze uvedena pomoc dosahuje vysku 350 mi-
liénov eur.

Preto treba zalobu vo veci T-443/08 zamietnut ako nepripustnu bez toho, aby sa mu-
sela preskimat ndmietka nepripustnosti vznesena Komisiou, ktora je zalozend na ne-
existencii osobnej dotknutosti zalobkyn v tejto veci.

O veci samej

Na podporu svojej zaloby vo veci T-455/08 Zalobkyne v tejto veci (dalej len ,zalobky-
ne“) uvddzaju osem zalobnych dévodov zalozenych najmi, pokial ide o prvy zalobny
dovod, na poruseni ¢ldnku 87 ods. 1 ES, pokial ide o druhy Zalobny dévod, na tom,
Ze FLH nemohla byt prijemcom $tdtnej pomoci, pokial ide o treti zalobny dévod, na
nemoznosti oznadit FLH za poskytovatela a sti¢asne prijemcu $tdtnej pomoci, pokial
ide o $tvrty zalobny dovod, na poruseni zdsad zdkazu retroaktivity, pravnej istoty,
ochrany legitimnej dovery a rovnosti, pokial ide o piaty zalobny dévod, na porudeni
primarneho prdva usmerneniami z roku 2005, pokial ide o $iesty zalobny dévod, uve-
deny subsididrne, na procesnych vadach, pokial ide o siedmy zalobny dévod, na po-
ruseni rozdeleni prdvomoci vyplyvajucich zo Zmluvy ES a pokial ide o 6smy zalobny
dovod, na nedostato¢nom oddvodneni vysky ddajnej pomoci.
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O prvom zalobnom dévode zaloZenom na poruseni clanku 87 ods. 1 ES

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobkyne sa domnievaju, ze Komisia nespravne urcila, Ze financovanie juznej drahy
predstavuje staitnu pomoc.

V prvom rade zalobkyne tvrdia, Ze pojem podnik v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES sa
neuplatiuje naregionalne letiskd a este menej na financovanie letiskovej infrastruktary.

Po prvé, vystavba tejto infrastruktury nepredstavuje hospodérsku ¢innost, ale spadd
pod dopravnu politiku, hospodarsku politiku a regiondlnu politiku. Okrem toho Ko-
misia v predmetnej veci uznala tato politick tlohu vystavby juznej drahy (odévodne-
nia ¢. 261 a 262 Rozhodnutia). Navys$e z oznamenia Komisie z 24. janudra 2007 nazva-
ného ,,Akény plén pre kapacitu, ic¢innost a bezpec¢nost letisk v Eurépe” (KOM(2006)
0819 v kone¢nom zneni) vyplyva, Ze Giprava letisk taktiez reaguje na zdujmy Unie.

Po druhé, vystavba juznej drahy nie je hospodarskou ¢innostou, lebo stikromny in-
vestor by takuto ¢innost nevykonaval. Neexistuje vlastne ziadna perspektiva névrat-
nosti investicie, lebo néklady na vystavbu nemozno pouzivatelom letiska vyuctovat
prostrednictvom letiskovych poplatkov. Podla Zalobkyn tdto nemoznost vyplyva zo
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skuto¢nosti, Ze v Nemecku podliehaju tieto poplatky povoleniu prislusného orginu
spolkovej krajiny, v ktorej sa nachddza letisko, a sikromni investori nemédzu ovplyvnit
ich vysku. Této vyska teda nemdze byt stanovend slobodne previadzkovatelom na z4-
klade ekonomickych tivah a nema vlastne ziaden vztah k hodnote investicie. Poplatky
platené pouzivatelmi letiskovych zariadeni preto nepredstavuju, ako nesprdvne uva-
dza Komisia, protihodnotu za vystavbu tychto zariadeni. A kedze sa tito vec tyka
juznej drahy, ktora sa bude vyuzivat vyhradne na letecké ticely, nie st relevantné ani
priestory prenajaté na obchodné tcely nad ramec leteckych operacii.

Podla zalobkyn Komisia tym, Ze sa domnieva, Ze prevadzka nemdze byt pre stikrom-
ného investora ziskovd, uzndva, Ze je nemozné vybudovat regiondlne letisko, ako je
letisko Lipsko/Halle, len s pomocou sikromnych investicii, lebo tdto ¢innost nie je
hospodaérskou ¢innostou, ale ide o opatrenie $trukturdlnej politiky. V tejto stvislos-
ti zalobkyne dodévajd, ze Komisia tym, Zze prirovnava verejné letiskd k sikromnym
podnikom, popiera ich osobitnt ulohu, pre ktort je charakteristicky maly hospo-
dérsky rozhodovaci priestor. V prvom rade Zalobkyne zna$aju fixné naklady, pokial
ide o zariadenia, previdzku a zamestnancov, ktoré st vyssie nez priemerné ndklady.
Okrem toho je ich rozhodovaci priestor obmedzeny vyznamnymi poplatkami a pris-
nymi pravnymi podmienkami. Napokon néklady na verejnd infrastruktiru by v zasa-
de mali zndsat Gzemno-spréavne celky, ¢o Komisia uznala, najmé pokial ide o pristavy.
Komisia by teda nemala uplatnovat rozdielny pristup pre pristavy a pre letiska.

Po tretie, hospoddarska ¢innost nie je hlavnym predmetom letisk a skuto¢nost, zZe si
mozu pripadne konkurovat, neumoznuje odvodit, Ze ide o podniky. Okrem toho sa
Komisia sama domnievala, Ze treba rozliovat roézne ¢innosti prevddzkovatela letiska
(od6évodnenie ¢. 178 Rozhodnutia), lebo vsetky nemaji hospodérsku povahu. V tejto
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veci sa investicia tykala len zariadenia, v danom pripade juznej drahy. Ziaden stik-
romny investor by ale do nej neinvestoval. Komisia to v$ak nezohladnila a vychadzala
len z globalneho pohladu na letisko, ponatého ako podnik.

V tejto stvislosti zalobkyne vo svojej replike dodavaju, Ze vystavba letiskovej infras-
truktury a jej prevadzkovanie predstavuje dve rozne ¢innosti, v pripade ktorych musi
Komisia preukdzat ich ekonomicky charakter, a to pozitivnym sposobom pre kazda
z tychto ¢innosti, pricom potreba tohto rozliSovania bola potvrdend najmi v rozsud-
ku Sudu prvého stupna zo 17. decembra 2008, Ryanair/Komisia (T-196/04, Zb. s. 1I-
3643). V predmetnej veci Komisia takéto rozlisenie nevykonala a tym, Zze odvodila
hospodarsky charakter vystavby juznej dréhy z hospodarskeho charakteru prevadz-
kovania letiska, nepreukdzala hospoddarsky charakter uvedenej vystavby.

Okrem toho Komisia nepredlozila ziaden ddkaz o neoddelitelnosti ¢innosti vystav-
by a prevadzkovania letiskovej infrastruktiry. V tomto ohlade Zalobkyne odmietaju
tvrdenie, podla ktorého je vystavba podmienkou sine qua non previdzkovania, a uva-
dzaju najmi, Ze relevantnd otdzka sa tyka oddelitelnosti samotnych ¢innosti a nie
povahy tychto ¢innosti. V kazdom pripade je toto tvrdenie nespravne, lebo existuje
velké mnozstvo predchddzajicich podmienok, bez ktorych nemoze byt hospodarska
¢innost vykondvand, pricom uskutocnovanie tychto podmienok nepredstavuje auto-
maticky hospodérsku ¢innost. V tejto stvislosti Zalobkyne odmietaja tvrdenie Komi-
sie, podla ktorého prevddzkovatel uréitého zariadenia musi nevyhnutne financovat
jeho vystavbu, pricom sa opieraju o konkrétne pripady (muzed, verejné skoly alebo
univerzity, motoresty). Dalej Zalobkyne uvddzajd, Ze vystavba a previdzkovanie sa
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tykaju roznych subjektov a sektorov. Okrem toho uvadzaju, ze rozliSenie medzi vy-
stavbou, previdzkovanim a pouzivanim zariadeni predstavuje zakladnu zdsadu praxe
Komisie v rdmci postdenie financovania infrastruktiry verejnymi orgdnmi s ohla-
dom na ustanovenia v oblasti $titnej pomoci. V predmetnej veci je kritérium pre
uplatnenie tejto zasady splnené, lebo vsetci pripadni pouzivatelia maji rovnaky a ne-
diskriminacny pristup k juznej drahe, takze ak sa uvedend zasada uplatni, ustanovenia
v oblasti $tatnej pomoci sa na kapitdlovy vklad nevztahuja. Nakoniec neexistencia
odli$enia ¢innosti by viedla k vSeobecnej kontrole politiky ¢lenskych statov v oblasti
infrastruktury, takze Komisia by mohla s ohladom na pravidla v oblasti §titnej pomo-
ci kontrolovat financovanie infrastruktiry vo vsetkych odvetviach. V tejto suvislosti
zalobkyne nesthlasia s tvrdenim, podla ktorého ak nebude mat financovanie vystavby
infrastruktiry povahu pomoci, ¢lenské staty budu neustdle vytvarat novych konku-
rentov, pricom uvadzajy, Ze toto tvrdenie nezodpoveda realite, lebo vystavba letiska
je skor vynimoc¢na.

V druhom rade zalobkyne zdéraznuju, Ze vystavba letisk nie je zabezpecovana suk-
romnymi subjektmi. V ramci Unie neexistuje ziaden pripad, ked by vystavbu letis-
ka alebo jeho podstatné rozsirenie, financovali sami sikromni investori. Neexistuje
teda ziadne rozhodnutie, v ktorom by Komisia dospela k zaveru, Ze je splnena pod-
mienka sukromného investora. Naopak Komisia vo svojom rozhodnuti 2004/393/ES
z 12. februara 2004 o vyhoddch priznanych Valénskym regiénom a Brussels South
Charleroi Airport leteckej spolo¢nosti Ryanair pri vytvoreni jej zdkladne v Charle-
roi [neoficidlny preklad) (U.v. EU L 137, s. 1) uznala, ze v Eurépe neexistuje ziaden
pripad vystavby stikromného letiska ex nihilo bez Gcasti verejnych financii. Vystavba
letiskovych zariadeni teda patri medzi ¢innosti, ktoré boli vzdy vykonavané verejnymi
zariadeniami, a je nutné, aby nimi boli vykondvané. Jej hospodarsky charakter je teda
vyluceny z dovodu neexistencie prislusného trhu.
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V tejto suvislosti Zalobkyne po prvé uvddzajy, Ze pokial ide o tvrdenie uvedené v odé-
vodneni ¢. 169 Rozhodnutia, podla ktorého sikromni investori prejavili zivy zdujem
o podiel v letiskach, Komisia neuvddza, ¢i sa tento zaujem tykal regionédlnych alebo
velkych letisk alebo ¢i i$lo o podiel na uz existujicich letiskdch alebo letiskach, ktoré
este neboli vybudované. Navyse neuviedla ziaden priklad na podporu tychto tvrdeni.
Okrem toho nerozlisuje, ¢i ide o investicie do letisk ako takych, alebo len investicie do
dopravnej infrastruktury, pricom len investovanie do infrastruktdry je porovnatelné
s danou vecou.

Po druhé zalobkyne konstatuju, ze Komisia nepredlozila Ziaden ddkaz v stvislosti so
svojim tvrdenim uvedenym v odévodneni ¢. 170 Rozhodnutia, podla ktorého orgény
zmenili svoj pristup, pokial ide o podiel sikromnych investorov v letiskéch.

Po tretie zalobkyne, opierajic sa o rozhodnutie 2004/393 a univerzitnt studiu z ro-
ku 2001 nazvanu ,Hospodadrska stitaz medzi letiskami a uplatnenie pravidiel v oblasti
$tatnej pomoci® (dalej len ,$tddia z roku 2001), odmietaja tvrdenie Komisie, podla
ktorého st letiskd vo velkej miere postavené za pomoci stikromnych zdrojov. To je
nespravne, a to aj v pripade, ze sa zohladni len situdcia v Nemecku. V prvom rade je
ucast sukromnych spolo¢nikov v letiskdch, a to vratane letisk, ktoré ponukaju me-
dzindrodné spoje, mensinova. Dalej, hoci sd niektoré letiskd ¢iasto¢ne privatizované,
stukromni investori sa nepodielali na ich vystavbe. Napokon pokusy o stikromné pre-
vadzkovanie regiondlnych letisk viackrat stroskotali. V skutoc¢nosti teda nie je mozné
postavit v Nemecku regionalne letisko na stikromnom zéklade bez verejnej pomoci.
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Po $tvrté zalobkyne odmietaju relevantnost prikladov letiskovej infrastruktary po-
stavenej s pomocou sukromnych prostriedkov uvedenych Komisiou, a sice letiska
Ciudad Real (Spanielsko), piateho terminélu letiska v Heathrow (Spojené kralovstvo)
a letisk vo Viedni (Rakusko) a Frankfurte nad Mohanom (Nemecko).

V trefom rade sa zalobkyne domnievajd, Ze odkaz na rozsudok Sidu prvého stup-
na z 12. decembra 2000, Aéroports de Paris/Komisia (T-128/98, Zb. s. 11-3929), po-
tvrdeny rozsudkom Sidneho dvora z 24. oktébra 2002, Aéroports de Paris/Komisia
(C-82/01 P, Zb. s. 1-9297, dalej len ,judikatira ADP“), v usmerneniach z roku 2005
a v Rozhodnuti, je neti¢inny. V prvom rade neslo o vystavbu letiskovej infrastruktary,
ale o jej prevadzkovanie. Dalej neslo o vyklad pojmu podnik v zmysle ¢lanku 87 ES,
ale o porusenie zakazu zneuzivania dominantného postavenia v zmysle ¢lanku 82 ES.
A napokon $lo o ¢innost velkého medzinarodného letiska, ktoré sa li$i od malych
regiondlnych letisk, akym je letisko Lipsko/Halle.

ADV suhlasi s pripomienkami predlozenymi zalobkynami. Po prvé tvrdi, Ze vystavba
letiskovej infrastruktdry nepredstavuje hospodarsku ¢innost. Po druhé ADV tvrdi, Ze
oddelenie splnenia tlohy verejnej moci v ramci financovania infrastruktiry a vykonu
hospodarskej ¢innosti v ramci jej prevadzkovania, nie je v rozpore s judikatdrou ADP.
Po tretie uvadza, Ze toto funk¢né oddelenie je uznané v judikatdre a rozhodovacej
praxi Komisie. Po $tvrté sa ADV domnieva, Ze moznost verejného financovania pro-
jektov vSeobecného zdujmu musi ostat zachovana.

Komisia nesuhlasi s argumentdciou zalobkyn a vedlajsieho t¢astnika konania.
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Postidenie Vseobecnym stidom

Treba pripomenut, Ze kvalifikdcia $titnej pomoci v zmysle ¢ldnku 87 ods. 1 ES vyza-
duje, aby sa splnili vSetky podmienky uvedené v tomto ustanoveni. Po prvé musi ist
o zasah §tatu alebo zo statnych prostriedkov. Po druhé tento zasah musi byt spdsobily
ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi §tatmi. Po tretie musi poskytnit vyhodu jeho pri-
jemcovi tym, ze zvyhodnuje uréitych podnikatelov alebo vyrobu urc¢itych druhov to-
varu. Po $tvrté musi narti$at hospodérsku sitaz alebo hrozit narusenim hospodarskej
sutaze (pozri rozsudok Sudu prvého stupna z 22. februdra 2006, Le Levant 001 a i./
Komisia, T-34/02, Zb. s. I1-267, bod 110 a tam citovand judikattru).

Pokial ide o pojem podnik, treba zdo6raznit, Ze v kontexte préva hospodarskej sutaze
tento pojem zahrfna kazdy subjekt vykondvajici hospodarsku ¢innost nezavisle od
jeho prdvneho postavenia a spdsobu financovania (pozri rozsudok Sidneho dvora
z 10. janudra 2006, Cassa di Risparmio di Firenze a i., C-222/04, Zb. s. I-289, bod 107
a tam citovanu judikatiru; pozri tiez rozsudky Stidneho dvora z 11. jdla 2006, FENIN/
Komisia, C-205/03 P, Zb. s. 1-6295, bod 25, a z 1. jala 2008, MOTOE, C-49/07,
Zb. s. 1-4863, bod 21).

Podla ustilenej judikatury je hospodarskou cinnostou akékolvek Cinnost pozosté-
vajlca z ponukania tovarov alebo sluzieb na danom trhu (pozri rozsudok Cassa di
Risparmio di Firenze a i., uz citovany v bode 88 vyssie, bod 108 a tam citovanu ju-
dikattru, pozri tiez rozsudky FENIN/Komisia, uz citovany v bode 88 vyssie, bod 25,
a MOTOE, uz citovany v bode 88 vyssie, bod 22).

Je potrebné tiez pripomenut, Ze pojem $titna pomoc, ktory je definovany v Zmlu-
ve ES, md prdvnu povahu a m4 sa vykladat na zaklade objektivnych skuto¢nosti. Z toh-
to dovodu musi stid Unie v zésade a s ohladom jednak na konkrétne okolnosti sporu,
o ktorom rozhoduje, a jednak na technicku alebo zloziti povahu hodnoteni uskutoc-
nenych Komisiou vykondvat celkové preskiimavanie, pokial ide o otdzku, ¢i opatrenie
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patri do pdsobnosti ¢lanku 87 ods. 1 ES. Z toho vyplyva, Ze je Glohou sidu overit, ¢i
su udaje uvadzané Komisiou vecne spravne a ¢i mozu preukdzat, Ze su splnené vsetky
podmienky, ktoré umoznuju kvalifikiciu opatrenia ako ,pomoci“ v zmysle ¢lanku 87
ods. 1 ES. KedZe ide o komplexné ekonomické posudenie, je tiez potrebné pripome-
nut, Ze podla ustilenej judikatdry sa sidne preskiimanie aktu Komisie, ktoré zahfia
také postidenie, musi obmedzit na overenie dodrzania procesnych predpisov a pred-
pisov tykajicich sa odoévodnenia, vecnej spravnosti skutoc¢nosti, ktoré viedli k prijatiu
napadaného rozhodnutia, neexistencie zjavne nespravneho posidenia tychto skuto¢-
nosti alebo neexistencie zneuzitia pradvomoci (rozsudok Stidneho dvora z 1. jila 2008,
Chronopost/UFEX a i., C-341/06 P a C-342/06 P, Zb. s. 1-4777, body 141 az 143).

Napokon, kedZe pojem $titnej pomoci zodpovedd objektivnej situécii, ktord sa posu-
dzuje v okamihu prijimania rozhodnutia Komisie, treba pri vykondvani vyssie uvede-
ného stdneho preskiimania vziat do tivahy prave tieto postidenia vykonané k tomuto
datumu (rozsudok Chronopost/UFEX a i., uz citovany v bode 90 vyssie, bod 144).

S ohladom na tieto zésady teda treba preskimat dany Zalobny dévod, v rdmci ktorého
zalobkyne v podstate uplatiiuji, ze Komisia nespravne povazovala kapitdlovy vklad
za §tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES, lebo kedZe ide o rozsirenie regiondlnej
letiskovej infrastruktury, letiska nie st podnikom v zmysle tohto ustanovenia a tito
¢innost nie je hospodarskou ¢innostou.

V tejto suvislosti treba po prvé uviest, Ze v rdmci previdzkovania letiska Lipsko/Halle
FLH vykondva hospodérsku ¢innost. Z judikatary vyplyva, ze sprdva letiskovej in-
frastruktdry predstavuje hospodarsku ¢innost (pozri rozsudok Ryanair/Komisia, uz
citovany v bode 77 vyssie, bod 88 a tam citovand judikatdru). To v predmetnej veci
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potvrdzuje skutoc¢nost, ze FLH ponuka letiskové sluzby za odplatu, ktord pochadza
najmi z letiskovych poplatkov, pricom letiskové poplatky sa musia analyzovat ako
protihodnota za sluzby poskytnuté koncesiondrom letiska (pozri v tomto zmysle roz-
sudok Ryanair/Komisia, uz citovany v bode 77 vyssie, bod 90). Skuto¢nost, ze FLH
spravuje regiondlne letisko a nie medzinarodné letisko, neméze spochybnit hospo-
dérsky charakter jej ¢innosti, lebo tito ¢innost spociva v poskytovani sluzieb za od-
platu na trhu regionalnych letiskovych sluzieb. Okrem toho existenciu takéhoto trhu
v predmetnej veci preukazuje skuto¢nost, Ze letisko Lipsko/Halle konkurovalo inym
regiondlnym letiskdm, najma letisku vo Vatry (Francdzsko), pokial ide o zriadenie eu-
répskeho leteckého uzla ndkladnej letiskovej dopravy DHL, ako vyplyva najma z 0odd-
vodnenia ¢. 8 Rozhodnutia. Navyse letisko, ktorého sa tykala vec, v ktorej bol vydany
rozsudok Ryanair/Komisia, uz citovany v bode 77 vyssie, bolo tiez regiondlne. S ohla-
dom na judikatiru uvedend v bode 89 vy$sie umoziujd vsetky tieto skutoc¢nosti kva-
lifikovat ¢innost prevadzkovania letiska Lipsko/Halle FLH ako hospodarsku ¢innost.

Po druhé treba konstatovat, ze prevadzkovanie juznej drahy sa bude podielat na hos-
podarskej ¢innosti FLH. Ako vyplyva z odévodnenia ¢. 177 Rozhodnutia, juzna dra-
ha je infrastruktdarou, ktort bude FLH prevadzkovat na obchodné ucely, lebo FLH
nebude poskytovat uvedent drahu zadarmo, ale bude pozadovat ako protihodnotu
za jej pouzivanie poplatky. V tejto stvislosti treba uviest, ze letiskové poplatky buda
hlavnym zdrojom prijmov na financovanie novej juznej drahy, ako Komisia uviedla
v oddvodneni ¢. 15 Rozhodnutia. Vystavba a rozsirenie uvedenej drahy teda umoznia
rast schopnosti FLH a jej hospodarskej ¢innosti spocivajticej v prevadzkovani letiska
Lipsko/Halle.

Po tretie treba uviest, Ze pri posudzovani hospodérskeho charakteru ¢innosti FLH
v kontexte verejného financovania rozsirenia juznej drahy nie je vhodné oddelovat
vystavbu a roz$irenie infrastruktiry, v tomto pripade juznej drahy, od jej neskorsieho
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pouzivania, a ze otdzka, ¢i ma neskorsie pouzivanie vybudovanej infrastruktiry hos-
podarsku povahu alebo nie, nevyhnutne urcuje povahu cinnosti rozsirenia (pozri
v tomto zmysle a analogicky rozsudok FENIN/Komisia, uz citovany v bode 88 vyssie,
bod 26).

Pristavacie a odletové drahy su vlastne zakladnymi zlozkami hospodarskych ¢innos-
ti vykonavanych prevddzkovatelom letiska. Vystavba pristdvacich a odletovych drah
teda umoznuje letisku vykonavat jeho hlavnt hospodarsku ¢innost, alebo, ak ide o vy-
stavbu dal$ej dréhy alebo o rozsirenie existujicej drahy, tato ¢innost rozvijat.

Zalobkyne teda nespravne uplatiiuji, ze hospodarsky charakter jednej ¢innosti
umoznuje odvodit hospodérsky charakter druhej ¢innosti, len ak st tieto dve ¢innosti
neoddelitelné a nerozliSitelné a su zaistované tym istym subjektom, pricom Komisia
musi preukdzat, Ze tieto dve podmienky su splnené. Navyse tdto argumentécia nemd
ziadnu vyslovnd oporu v judikature.

Je pravda, Ze nie vietky ¢innosti spravcu letiska musia mat hospodarsku povahu. Cin-
nosti, ktoré sa viazu na vykon vysadnych prav verejnej moci, nemaji hospodarsku
povahu odévodiujucu uplatnenie pravidiel Zmluvy ES v oblasti hospoddrskej sutaze
(pozri rozsudok MOTOE, uz citovany v bode 88 vyssie, bod 24 a tam citovanu judi-
katdru). Kvalifikovanie ¢innosti ako spadajicej do vykonu vysadnych prav verejnej
moci alebo ako hospodarskej ¢innosti sa totiz musi uskuto¢nit zvlast pre kazda ¢in-
nost, ktort dany subjekt vykondva (rozsudok MOTOE, uz citovany v bode 88 vyssie,
bod 25).
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KedZe v predmetnej veci vystavba a rozsirenie juznej dridhy nepatria vzhladom na
svoju povahu a predmet do vysadnych prdv verejnej moci, o ani zalobkyne vyslovne
netvrdia, je spravne, ze na Gcely posudenia hospodérskej povahy ¢innosti FLH Ko-
misia nerozli$uje na jednej strane medzi vystavbou a rozsirenim juznej drdhy a na
druhej strane medzi jej prevddzkovanim. Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého Komi-
sia v oddvodneni ¢. 178 Rozhodnutia uznala potrebu rozlisovat rézne ¢innosti pre-
vadzkovatela, je potrebné ho zamietnut, kedZe v uvedenom odévodneni sa Komisia
v zasade obmedzila len na to, Ze pripomenula zasady vyplyvajuice z judikatiry uvede-
nej v bode 98 vyssie.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze FLH v rozsahu, v akom prevddzkuje juznd drahu,
vykondva hospodarsku ¢innost, od ktorej nemozno oddelit ¢innost spocivajicu vo
vystavbe tejto drahy. Je teda potrebné zamietnut argumentéciu, podla ktorej nie je
rozéirenie letiskovej infrastruktiury hospodarskou ¢innostou, kedze hospodarsky
charakter tejto ¢innosti nemozno posudit nezavisle od charakteru prevadzkovania
infrastruktiry.

Ziadne z tvrden{ Zalobkyn nemoze vyvratit tieto zavery.

V prvom rade treba zamietnut tvrdenie, podla ktorého vystavba alebo rozsirenie juz-
nej drahy patri do regiondlnej, hospodarskej a dopravnej politiky. Z ustalenej judi-
katdry vyplyva, ze ¢lanok 87 ods. 1 ES nerozli$uje $tdtne zdsahy podla pri¢in alebo
cielov, ale definuje ich v zévislosti od ich G¢inkov (pozri rozsudok Stdneho dvora
z 2. jula 1974, Taliansko/Komisia, 173/73, Zb. s. 709, bod 27, a z 26. septembra 1996,
Francizsko/Komisia, C-241/94, Zb. s. I-4551, bod 20; rozsudok Sidu prvého stupna
zo 6. septembra 2006, Taliansko a Wam/Komisia, T-304/04 a T-316/04, neuverejneny
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v Zbierke, bod 63), a kapitélovy vklad zo strany verejnych organov musi byt posideny
podla kritéria sikromného investora, pricom je potrebné abstrahovat od akejkolvek
uvahy socidlnej povahy alebo regionélnej alebo sektorovej politiky (pozri rozsudok
Sidu prvého stupna z 24. septembra 2008, Kahla/Thiiringen Porzellan/Komisia,
T-20/03, Zb. s. 11-2305, bod 242 a tam citovand judikatdru). Navyse, ako vyplyva
z odovodneni ¢. 258 az 263 Rozhodnutia, Komisia skuto¢nost, Ze vystavba a rozsire-
nie juznej drahy suvisia so véeobecnym zaujmom, a to najmaé s regionalnym rozvo-
jom, uznala a zohladnila ju ako kritérium v rdmci posidenia zluc¢itelnosti pomoci so
spolo¢nym trhom.

Ako vyplyva z bodu 12 ozndmenia z roku 1994, treba urcite uviest, ze Komisia sa
v minulosti domnievala, Ze realizicia projektov v oblasti infrastruktiry predstavuje
opatrenie vSeobecnej politiky, ktoré nemdéze kontrolovat podla pravidiel Zmluvy ES
tykajucich sa $tatnej pomoci.

Je v§ak potrebné pripomentit, Ze otdzku, ¢i je pomoc §tditnou pomocou podla Zmlu-
vy ES, treba vyriesit na zdklade objektivnych skuto¢nosti, ktoré sa posudzuja v Case,
ked Komisia prijima svoje rozhodnutie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. jina
2006, Belgicko a Forum 187/Komisia, C-182/03 a C-217/03, Zb. s. 1 5479, bod 137,
ako aj z 1. jula 2008, Chronopost a La Poste/UFEX a i., C-341/06 P a C-342/06 P, uz
citovany v bode 90 vyssie, bod 95) a Ze Komisia je viazana pravidlami a ozndmenia-
mi, ktoré prijima v oblasti §titnej pomoci, ale iba pokial sa neodchyluja od riadneho
uplatiiovania noriem Zmluvy ES, kedzZe tieto predpisy nemozu byt vykladané v tom
zmysle, ktorym by sa zazil dosah ¢lankov 87 ES a 88 ES alebo ktory by bol v rozpore
s cielmi stanovenymi v tychto ¢lankoch (pozri rozsudok Stidneho dvora z 11. sep-
tembra 2008, Nemecko a i./Kronofrance, C-75/05 P a C-80/05 P, Zb. s. 1 6619, bod 65
a tam citovanu judikatdru).

Letecké odvetvie vsak zaznamenalo vyvoj opisany v oddvodneniach ¢. 169 az 171
Rozhodnutia, ktory sa tykal najmi jeho organizacie, ekonomickej situdcie a situd-
cie v oblasti hospodaérskej sutaze. Navyse judikatira ADP od roku 2000 uznala, Ze

II - 1355



106

108

ROZSUDOK Z 24. 3. 2011 — VECI T-443/08 A T-455/08

prevadzkovatelia letiska v zdsade vykonavaja hospoddarsku ¢innost v zmysle ¢ldanku 87
ods. 1 ES, na ktoru sa vztahujd ustanovenia tykajice sa $tatnej pomoci, ¢o potvrdil
rozsudok Ryanair/Komisia, uz citovany v bode 77 vyssie (bod 88).

Z tohto doévodu s ohladom na judikatiiru uvedent v bode 104 vyssie Komisia mu-
sela pri prijimani Rozhodnutia zohladnit tento vyvoj a tento vyklad, ako aj ich do-
sah, pokial ide o uplatnenie ¢ldnku 87 ods. 1 ES na financovanie infratruktary savi-
siacej s vykonom cinnosti tykajucich sa previdzkovania letiska a neuplatnit bod 12
ozndmenia z roku 1994. Vzhladom na tivahy uvedené vyssie sa Komisia teda spravne
v odovodneni ¢. 174 domnievala, ze od roku 2000 uz nebolo a priori potrebné vylucit
uplatnenie ustanoveni tykajucich sa $titnej pomoci na letiska.

V tomto kontexte treba dodat, ze kedze prevddzkovatel letiska nevykonéva len tlohy
patriace najmé do politiky izemného pldnovania alebo dopravnej politiky, ale tiez,
ako bolo uvedené, hospodarsku ¢innost, musi financovat prostrednictvom svojich
vlastnych zdrojov ndklady na vystavbu, ktor4 je zakladom jeho hospodérskej ¢innosti.
Za tychto podmienok treba odmietnut argumentdciu, podla ktorej by mal néklady na
verejnu infrastruktdru niest izemnospravny celok. Navy$e samotnd skuto¢nost, Ze
na financovanie infrastruktiry sd potrebné verejné zdroje, nie je relevantnd. Zasah
verejnej moci, ktory spociva v poskytnuti kapitalu, ktory $tit priamo alebo nepriamo
poskytne podniku, nie je kvalifikovany ako $tatna pomoc, len ak je poskytnuty za
okolnosti zodpovedajuicich obvyklym podmienkam trhu.

V druhom rade treba zamietnut aj tvrdenia zalobkyn tykajice sa Gdajnej oddelitel-
nosti ¢innosti tykajucich sa vystavby a prevadzkovania letiskovej infrastruktary.
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100 Pokial ide, po prvé, o tvrdenie uvedené Zalobkynami v ich replike, podla ktorého je
rozlisenie medzi vystavbou, prevadzkovanim a pouzivanim infrastruktary hlavnou
zdsadou ¢innosti Komisie, a to nielen v oblasti letisk, ale aj v inych oblastiach, a ktoré-
ho kritérium uplatnenia je v tejto veci splnené, treba konstatovat, Ze ho treba zamiet-
nut, lebo kritérium vykonania tejto idajnej zdkladnej zasady, ako uvadzaja zalobkyne
(pozri bod 78 vyssie), nie je v tejto veci relevantné. Ako zdoraznuje Komisia, skutoc-
nost, Ze vSetci pripadni pouzivatelia mézu pouzivat zariadenia rovnakym a nediskri-
mina¢nym sposobom, moéze byt prislusnym kritériom, ktoré umoznuje vylacit exis-
tenciu pomoci v prospech dotknutych pouzivatelov. Naopak neumoziiyje urdit, ¢i,
ako v tejto veci, predstavuje verejné financovanie tychto zariadeni pomoc v prospech
jej prevddzkovatela. Navyse bez toho, aby bolo potrebné rozhodntt o existencii tdaj-
nej praxe, treba konstatovat, ze v Ziadnom pripade nemoéze spochybnit zaver uvedeny
v bode 100 vyssie, podla ktorého vykondva FLH hospoddrsku ¢innost, od ktorej ne-
mozno oddelit ¢innost tykajiicu sa vystavby uvedenej drahy. Pojem $tdtna pomoc md
pravnu povahu a ma sa vykladat na zdklade objektivnych skutoc¢nosti (pozri v tomto
zmysle rozsudok Chronopost/UFEX a i., uz citovany v bode 90 vyssie, bod 141), a pre-
to nemoze zavisiet na subjektivnom posideni Komisie a musi byt ur¢eny nezavisle od
celej predchddzajticej praxe tejto institdcie.

1o Po druhé, konkrétne priklady poskytnuté zalobkynami, ako st prevadzkovanie ka-
viarne v muzeu alebo motorestu na dialnici, neumoznuji domnievat sa, Ze ¢innost
vystavby na jednej strane a ¢innost prevddzkovania na druhej strane treba posudzovat
oddelene. Nerozli$uju hlavnd ¢innost od vedlajsich ¢innosti, ktoré su jej podriadené.
Preto nie je hlavnou ¢innostou muizea prevddzkovanie kaviarne a hlavnou ¢innostou
spravcu dialnice nie je prevadzkovanie motorestu. Naopak ciel vystavby pristivacej
dréhy suvisi s hlavnou hospodarskou ¢innostou letiska, a sice s poskytovanim letis-
kovych sluzieb.
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Po tretie, tvrdenie odvodené od toho, Ze ¢innosti vystavby a prevadzkovania sa tykaju
rozdielnych subjektov a odvetvi, nemd vplyv na nutnost preskimat povahu ¢innosti,
ktora sluzi na pripravu hospodarskej ¢innosti, spolo¢ne s povahou tejto hospodarskej
¢innosti, z d6vodu vézby, ktora medzi nimi existuje, lebo vystavba a rozsirenie drahy
st podmienky, ktoré predchddzajt jej prevadzkovaniu. V kazdom pripade v kontexte
kapitdlového vkladu st predmetné subjekty rovnaké, lebo ide o MF a FLH (pricom
MF vlastni FLH), ktoré boli prijemcami uvedeného vkladu na ucely vystavby juznej
drahy a ktoré budud okrem iného tato drdhu prevadzkovat.

Pokial ide, po $tvrté, o tvrdenie, podla ktorého Komisia nepredlozila dokaz o neodde-
litelnom charaktere vystavby a prevddzkovania letiskovych zariadeni, treba uviest, Ze
ak nemaju charakter vysadnych prav verejnej moci, Komisia nie je povinnd preukazat
hospodarsku povahu vsetkych odvetvi ¢innosti podniku, ak sa tieto odvetvia podiela-
ji na celkovej hospodérskej ¢innosti tohto podniku a st s iou spaté. Za tohto predpo-
kladu sa Komisia mo6ze obmedzit len na vysvetlenie ddvodov, na zdklade ktorych sa
domnieva, Ze podnik vykondva hospodarsku ¢innost, a uviest dovody, na zaklade kto-
rych sa domnieva, Ze predmetné odvetvia ¢innosti sa podielaji na uvedenej ¢innosti.

V kazdom pripade treba uviest, ze vzhladom na vyvoj uvedeny v odévodneniach ¢. 169
az 171 Rozhodnutia Komisia v odévodneni ¢. 172 naznacuje, Ze vystavbu a prevadz-
kovanie letisk uz nemozno povazovat za verejnu tlohu, na ktord sa v zdsade nevzta-
huje kontrola pomoci. Dalej treba konstatovat, ze z odévodnenia ¢. 177 Rozhodnutia
vyplyva, ze Komisia oznacila FLH za podnik v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES, pri¢om sa
opierala o skuto¢nost, ze predmetné zariadenia previdzkuje FLH na obchodné ucely
a Ze teda ide o zariadenia, ktoré sa pouzivaji na obchodné ucely. Za tychto podmie-
nok treba dospiet zaveru, ze Komisia predlozila dostato¢né fakty, ktoré umoznuji
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potvrdit vizbu medzi roz$irenim a prevadzkovanim juznej drahy v stvislosti s kvali-
fikaciou kapitalového vkladu ako $tatnej pomoci.

V tretom rade, pokial ide o tvrdenia zaloZené na tom, Ze vystavba letiska nie je zabez-
pecend sikromnymi subjektmi a Ze vystavba juznej drdhy nemoze byt hospodarskou
¢innostou, lebo ziaden sukromny investor by tato ¢innost nevykonaval z d6vodu ne-
existencie navratnosti investicie, treba pripomenut, ze, ako vyplyva z uz uvedeného,
roz$irenie juznej drahy predstavuje ¢innost, ktora sa priamo viaze na prevadzkovanie
letiskovych zariadeni, ktoré je hospodarskou ¢innostou.

Navyse skutoc¢nost, ze ¢innost nie je zabezpecend sikromnym subjektom alebo nie je
ziskov4, nie je relevantnym kritériom v rdmci jej kvalifikdcie ako hospodarskej ¢in-
nosti. Na ucely tejto kvalifikdcie judikatira vyslovne nevyzaduje (pozri bod 89 vyssie),
aby bola predmetnd ¢innost vykondvana stikromnymi subjektmi, ani aby bola zisko-
va. To isté plati, pokial ide o kvalifikiciu ako podnik (pozri bod 88 vyssie).

Tieto tvrdenia teda treba zamietnut ako nedcinné.

Po stvrté, pokial ide o tvrdenia, ktorych cielom ja spochybnit judikatdru ADP, treba
najskor uviest, Ze pojmy podnik a hospodarska ¢innost st rovnaké vo vsetkych oblas-
tiach prava hospodarskej stitaze bez ohladu na to, ¢i ide o ustanovenia vztahujice sa
na podniky, ¢i ustanovenia vztahujtce sa na Clenské $taty, lebo vsetky tieto ustano-
venia sleduju rovnaky ciel, a sice ciel stanoveny v ¢lanku 3 pism. g) ES, ktory spociva
v zavedeni rezimu zarucujiceho, aby hospodarska sutaz nebola na vnutornom trhu
narusend. Judikatura uvedend v bode 88 vyssie preto odkazuje na pojem podnik v kon-
texte préva hospoddrskej sutaze bez toho, aby rozli$ovala podla toho, ¢i ide o usta-
novenia urcené podnikom alebo ustanovenia urc¢ené ¢lenskym stitom. Okrem toho,
ako Komisia zd6raznila, Sidny dvor sdm odkdzal v kontexte $tatnej pomoci na pojem
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podnik uplatneny v sdvislosti s kartelovymi dohodami (pozri v tomto zmysle rozsu-
dok Cassa di Risparmio di Firenze a i., uz citovany v bode 88 vyssie, bod 107). Preto
skutocnost, Ze sa judikatira ADP tyka uplatnenia ¢lanku 82 ES a nie ¢lanku 87 ES, nie
je relevantnd. Z rovnakého dévodu preto treba zamietnut tvrdenia zalobkyn, ktorych
cielom je spochybnit relevanciu rozsudku FENIN/Komisia, uz citovaného v bode 88
vyssie.

Dalej, hoci je pravda, Ze judikatira ADP sa tykala velkého medzindrodného letiska,
bola potvrdena rozsudkom Ryanair/Komisia, uz citovanym v bode 77 vyssie, ktory sa
tykal regiondlneho letiska.

Napokon, hoci treba uviest, ze predmetna judikatira sa netyka vystavby infrastruktu-
ry, faktom zostdva, Ze tato okolnost nespochybnuje predchidzajtice zavery, ktoré su
zaloZené na neoddelitelnom charaktere ¢innosti tykajicej sa spravy a prevadzkovania
letiska od ¢innosti tykajicej sa vystavby alebo rozsirenia jeho infrastruktary.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Zze Komisia sa spravne domnievala, Ze kapitilovy vklad
predstavuje staitnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES.

Prvy zalobny dévod preto treba zamietnut v celom rozsahu.
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O druhom Zalobnom doévode zaloZenom na tom, ze FLH nemohlo byt prijemcom
Stdtnej pomoci

Tvrdenia Gcastnikov konania

Zalobkyne tvrdia, ze FLH nemoéze byt prijemcom $tatnej pomoci, lebo ide o $tat-
nu jednoucelova spolo¢nost (,single purpose vehicle®, dalej len ,SPV*). Uvadzaju,
ze hoci FLH je pravnickou osobou stikromného prava odliSnou od verejnych orga-
nov, ktoré ju vlastnia, jedinym ucelom jej vytvorenia a jej jedinym cielom je sprava
a prevadzkovanie verejnych pozemnych zariadeni letiska Lipsko/Halle. FLH bola teda
vytvorend len na tGcely spravy tohto letiska a uskutoéniovania operdcii potrebnych
na tento ucel. Treba ju teda povazovat za SPV. Pokial ide o tvrdenie Komisie, podla
ktorého FLH zabezpecovala mnozstvo tloh, Zalobkyne odpovedaju, Ze Komisia ne-
zohladnila skuto¢nost, ze vystavbu letiskovych zariadeni treba posudzovat oddelene
od ich prevadzkovania.

Zalobkyne zdo6razhujd, ze Komisia v oblasti $tatnej pomoci uznala zésadu vytvore-
nia SPV, ktord ma len verejnych vlastnikov podielov, ako st spravcovské spolo¢nosti
fondov. Podla nich st tieto SPV vytvorené verejnymi orgdnmi na jeden tcel a st im
poskytnuté potrebné kapitdlové prostriedky, aby mohli byt riadené vo verejnom zauj-
me. Posobia nezavisle voci tretim osobdm, ale nie s nezavislé od verejnych organov,
ktoré im poskytuja zdroje. Ak by tymto spolo¢nostiam nebol poskytnuty kapital, kto-
ry maju spravovat, Komisia by tieto spolo¢nosti neoznacila za prijemcov $tatnej po-
moci. Podla Zalobky je situdcia FLH a tychto spolo¢nosti podobnd, lebo FLH je po-
vinné poskytnit pripadnym pouzivatelom letiskové pozemné zariadenia otvorenym
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a nediskrimina¢nym sp6sobom. FLH neplni, pokial ide o tieto zariadenia, funkciu
podnikatela, lebo tieto zariadenia jej neboli zverené na slobodné pouzitie, ale s cielom
prevadzkovat ich v mene a podla pokynov akcionérov.

Podla zalobkyn, kedze sa Freistaat Sachsen a jeho spoloé¢nici rozhodli poverit FLH
roz$irenim juznej drahy, museli jej poskytnuf finanéné prostriedky potrebné na usku-
to¢nenie tohto rozéirenia. Stat, ako spolo¢nik, mal podla nemeckého prava tiez ttto
povinnost. Preto financovanie poskytnuté $titom, ako vlastnikom SPV a urcené na
infrastruktiru, nepredstavuje statnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES. Toto posu-
denie je v stlade s judikaturou ADDP, ktord sa netykala poskytnutia pozemnych zaria-
deni letiskovym spolo¢nostiam, ale ¢innosti letiskovych spolo¢nosti voci tretim oso-
bam. V kazdom pripade, ak sa aj mozno domnievat, ze letisko je hospodarsky subjekt,
ktory pdsobi na trhu voci tretim osobdm, neznamend to, Ze spolo¢nost, ktora ma na
starosti infrastruktdru, treba tiez povazovat za podnik v jej vztahoch s jej vlastnikmi,
v danom pripade s verejnymi orgdnmi.

Zalobkyne dodévajti, Ze odovodnenia tykajice sa kontroly FLH dokazuji nepresny
charakter pristupu Komisie. FLH je 100% kontrolovand verejnymi organmi. Ak by
samotné tieto organy postavili a spravovali letisko, financovanie pozemnych zariadeni
by sa nepovazovalo za $titnu pomoc, ale len za financovanie tilohy verejnej sluzby
samotnou administrativou. Podla zalobkyn plati to isté, ked verejné organy poveria
touto ulohou nezdvisly pravnicky subjekt vytvoreny len na tento ucel, v danom pripa-
de FLH. V tejto savislosti sa Zalobkyne opieraji o rozhodnutie Komisie z 5. oktébra
2001 K(2001) 2967 o $tatnej pomoci NN 86/2001 (Irsko — Aer Rianta).

Napokon sa zalobkyne domnievaju, Ze Komisia tym, Ze sa povazuje za prislusna na
vykondvanie kontroly opatreni prijatych verejnou spravou, prekracuje pravomo-
ci, ktoré su jej zverené. V pripade nepriznania pravomoci Unii patri verejna sprava
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v stlade s ¢ldnkom 5 ods. 1 a 2 ES nadalej do prédvomoci ¢lenskych §tatov, vritane
uplatiovania prava Unie. Clenské $taty sa preto mozu slobodne rozhodnit, ¢i ich za-
riadenia bude spravovat priamo verejny organ alebo podnik vytvoreny na tento tGcel.
Zalobkyne sa preto domnievajy, Ze ak by sa takyto podnik povazoval za prijemcu §tat-
nej pomoci, zbavilo by to §tity moznosti zalozit prevadzkové spolo¢nosti. Tym by boli
ovplyvnené spravne $truktury ¢lenskych statov, ¢o nepatri do pésobnosti Komisie.

Komisia odmieta argumentdciu zalobkyn.

Postdenie V$eobecnym sidom

Opiit treba pripomentt, Ze v oblasti prava hospodarskej stitaze pojem podnik zahfna
kazdy subjekt vykonavajuici hospodarsku c¢innost nezavisle od pravneho postavenia
tohto subjektu a sposobu jeho financovania (pozri rozsudok Cassa di Risparmio di
Firenze a i., uz citovany v bode 88 vyssie, bod 107 a tam citovand judikatiru). V tejto
suvislosti treba spresnit, ze ¢lanok 87 ES zahrna vsetky siikromné alebo verejné pod-
niky a v§etku vyrobu uvedenych podnikov, s vynimkou ¢lanku 86 ods. 2 ES (rozsudok
Stdneho dvora z 15. marca 1994, Banco Exterior de Espana, C-387/92, Zb. s. I-877,
bod 11).

Treba tiez uviest, Ze existencia alebo neexistencia postavenia pravnickej osoby odlis-
nej od $tatu priznand vnutro$tatnym pravom orgdnu vykonavajicemu hospodérsku
¢innost nemd vplyv na existenciu finan¢nych vztahov medzi stitom a tymto orgdnom
(pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora zo 16. jina 1987, Komisia/Taliansko,
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118/85, Zb. s. 2599, body 10 a 13) a z tohto d6vodu na moznost uvedeného orgénu byt
prijemcom $tatnej pomoci v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES.

Rovnako ako nemozno pripustit, aby sa pravidld $tatnej pomoci obchadzali len tym,
Ze sa vytvoria nezdvislé institacie poverené pridelovanim $titnej pomoci (rozsu-
dok Sudneho dvora zo 16. maja 2002, Franciizsko/Komisia, C-482/99, Zb. s. 1-4397,
bod 23), nemozno ani tolerovat, aby samo vytvorenie SPV umoznilo, aby sa toto SPV
vyhlo uvedenym pravidlam. Treba vlastne preskiimat, ¢i tento subjekt vykondva hos-
podarsku ¢innost, ¢ize ¢i ho mozno oznacdit za podnik a ¢i pozival vyhody prevodu
$tatnych prostriedkov (pozri v tomto zmysle rozsudok Francizsko/Komisia, uz cito-
vany, bod 24).

Tento vyklad je potvrdeny postideniami Komisie v oblasti investi¢nych ndstrojov a in-
vesti¢nych fondov, na ktoré Zalobkyne vlastne samy odkazuja. Ako vyplyva z usmer-
nenf o $tatnej pomoci a rizikovom kapitale pre malé a stredné podniky (U.v. EU C 194,
2006, s. 2), Komisia nevylucuje, aby investi¢ny fond alebo investi¢ny nastroj bol po-
vazovany za podnik, ktory je prijemcom $tatnej pomoci. Naopak sa v bode 3.2 prvom
odseku uvedenych usmerneni domnieva, ze treba urc¢it, ¢i nejde o tento pripad. Ko-
misia v piatom odseku tohto bodu uvadza, ze vo vSeobecnosti povazuje investi¢ny
néstroj alebo investi¢ny fond za sprostredkovatela pre prevod pomoci na investorov
a/alebo podniky, do ktorych sa investuje, a sdm nie je prijemcom pomoci. Nevylucuje
vsak, Ze to tak moze byt v niektorych pripadoch, ako vyplyva z bodu 3.2 piateho odse-
ku uvedenych usmerneni, najma za urcitych podmienok v pripade opatreni tykajicich
sa priamych prevodov v prospech existujicich néstrojov alebo fondov, ktoré zdruzuju
velky pocet roznych investorov a ktoré maji charakter samostatného podniku.
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V predmetnej veci, ako vyplyva z preskiimania prvého zalobného d6évodu, FLH vy-
kondva hospodarsku ¢innost a treba ju z tohto dévodu povazovat za podnik v zmysle
¢lanku 87 ods. 1 ES, ktory je aktivny na trhu tykajiceho sa letisk. Okrem toho plati,
Ze je prijemcom verejného financovania prostrednictvom kapitdlového vkladu, ktoré
bolo poskytnuté priamo FLH verejnymi subjektmi. Za tychto podmienok bez toho,
aby bolo potrebné rozhodnit o tom, ¢i FLH je SPV, treba s ohladom na zdsadu stano-
venu v bode 130 vyssie odmietnut argumentdciu zaloZend na tom, Ze FLH nemozno
povazovat za prijemcu kapitalového vkladu, lebo ide o SPV. To isté plati, pokial ide
o tvrdenie vyplyvajice zo skutoc¢nosti, ze ak by nemecké organy samy postavili a spra-
vovali letisko, financovanie by sa nepovazovalo za §titnu pomoc.

Pokial ide o rozhodnutie K(2001) 2967, na ktoré odkazuji zalobkyne (pozri bod 125
vyssie), toto rozhodnutie neumoznuje podporit ich argumentdciu. Toto rozhodnutie
sa tykalo najmé zmeny vlastnika letiska, pricom vlastnictvo bolo prenesené zo $tatu
na spravcu, ¢o v tomto pripade nepredstavovalo §titnu pomoc, lebo Komisia dospela
k nazoru, Ze ¢lanok 87 ES nebrani ¢lenskym statom pouzit $tatne prostriedky na vy-
tvorenie a vlastnenie podniku. Naopak toto rozhodnutie neumoznuje dospiet k zéve-
ru, ze prenos §tatnych prostriedkov na podnik vytvoreny verejnymi orgdnmi s cielom
spravovat letisko umoznuje len na zéklade tohto dévodu vyhnit sa tomu, aby bol
oznaceny za Statnu pomoc.

Z uvedeného vyplyva, Ze zalobkyne nespravne uplatnujt, Ze FLH nemoéze byt prijem-
com $tatnej pomoci. Vyhradu zalozent na tom, ze Komisia tym, ze sa domnievala, ze
ma pravomoc vykondvat kontrolu opatreni prijatych verejnymi organmi, prekrocila
pravomoci, ktoré su jej zverené, treba posudit v rdmci prvej Casti siedmeho zalobného
doévodu (pozri body 203 az 206 nizsie).

S touto vyhradou treba druhy Zalobny d6vod zamietnut.
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O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na nemoznosti kvalifikovat FLH sticasne ako
poskytovatela a prijemcu Stdtnej pomoci

Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobkyne tvrdia, ze Rozhodnutie je rozporné, lebo FLH je kvalifikovand sti¢asne ako
prijemca aj ako poskytovatel pomoci. Komisia sa vlastne domnievala, Ze FLH bola
na jednej strane prijemcom kapitadlového vkladu a na druhej strane bola v kontexte
ramcovej dohody poskytovatelom pomoci DHL. Tieto dve funkcie st v$ak nezlucitel-
né. Rozhodovacia prax Komisie v oblasti rizikového kapitalu ukazuje, Ze sa vzdjomne
vylucujg, lebo poskytovatel pomoci moze len priznat pomoc alebo ju previest na iny
podnik.

Zalobkyne zdéraziujy, ze ak je tvrdenie Komisie, podla ktorého by sikromny in-
vestor neposkytol neobmedzent zaruku v prospech DHL, dévodné, dokazuje to, ze
FLH neposobila na trhu ako podnikatel. FLH mohla pripadne poskytnit pomoc, ale
nemohla byt sti¢asne prijemcom pomoci. Navy$e tvrdenie, podla ktorého FLH pri-
znala pomoc, dokazuje, Ze nie je podnikom v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES. Podnik
neprizndva pomoc, lebo ide o prirodzene nendvratnd dotdciu a ziaden podnik nepo-
skytuje plnenie bez protiplnenia.

Co sa tyka tvrdenia Komisie, podla ktorého samostatne presktiimala rozne predmetné
opatrenia, zalobkyne odpovedajd, ze skuto¢nost, ze Komisia v skuto¢nosti nevyko-
nala pozadované rozliSenia, vyplyva z toho, Ze na zéklade hospodarskej povahy cin-
nosti spocivajicej v prevadzkovani letiska nespravne odvodila hospodarsku povahu
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¢innosti spocivajucej vo vystavbe zariadeni. Vytvorenim vztahu medzi tymito dvoma
¢innostami priznala FLH dvojitd rolu poskytovatela a prijemcu pomoci, pricom této
dvojita rola je z povahy veci vylacena.

139 Komisia nesthlasi s argumentaciou zalobkyn.

Postidenie Vieobecnym stidom

o Treba najskoér pripomendt, ze FLH bola prijemcom kapitdlového vkladu, pricom, ako
vyplyva z odévodneni ¢. 165 az 224 Rozhodnutia, tento vklad sa povazuje za $tatnu
pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES.

w1 Dalej treba uviest, ze podla odévodneni ¢. 225 az 252 Rozhodnutia boli DHL po-
skytnuté neobmedzené zaruky priznané v stlade s oddielmi 8 a 9 ramcovej dohody
a prislubu, ktoré predstavovali pomoc v zmysle ¢ldnku 87 ods. 1 ES poskytnutu Freis-
taat Sachsen, MF a FLH. Osobitne treba uviest, Ze raimcova dohoda bola uzatvorena
medzi FLH a MF na jednej strane a DHL na druhej strane.

142 Treba teda konstatovat, Ze Komisia sa domnievala, ze FLH bola prijemcom $titnej
pomoci, v danom pripade kapitédlového vkladu, ako aj jednym zo subjektov, ktoré po-
skytli dal$iu $tatnu pomoc, a sice zaruky vyplyvajice z rdmcovej dohody a vyhlasenia
o umysle.
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13 Uvedené $tatne pomoci vsak boli odlisné a boli predmetom samostatného posuide-
nia v Rozhodnuti, a nemozno sa preto domnievat, ako tvrdia zalobkyne, ze kvalifikd-
cia poskytovatela pomoci je v danom pripade nezluditelnd s kvalifikiciou prijemcu
pomoci. Verejny podnik, tak ako vyplyva z judikatiry uvedenej v bode 128 vyssie,
moze byt prijemcom $tdtnej pomoci, ak ide o podnik, ktory je aktivny na trhu. Ni¢
vsak nevylucuje, ze uvedeny podnik médze v ramci odlisného opatrenia poskytnit po-
moc. Statna pomoc tak méze byt poskytnuta nielen priamo $titom, ale tiez verejny-
mi alebo sikromnymi organmi, ktoré $tat zriadi alebo urci na tcely spravy pomoci
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. mdja 2002, Francuzsko/Komisia, uz citovany
v bode 10 vyssie, bod 23 a tam citovant judikattiru). Stat teda méze velmi dobre pros-
trednictvom svojho rozhodujiceho vplyvu na verejné podniky orientovat pouzivanie
ich zdrojov pripadne na financovanie osobitnych vyhod v prospech inych podnikov
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. mdja 2002, Francuzsko/Komisia, uz citovany
v bode 130 vyssie, bod 38). Zalobkyne teda nespravne tvrdia, Ze podniky v zmysle
¢lanku 87 ES nemoézu poskytovat pomoc a ze FLH mala bud patrit k $ttu, alebo byt
povazovana za podnik.

4 Je potrebné dodat, Ze v rozpore s tym, ¢o tvrdia zZalobkyne, rozhodovacia prax Komisie
v oblasti rizikového kapitalu nedokazuje nezluéitelnost funkcii poskytovatela a pri-
jemcu pomoci. Ziaden prvok z uvedenej praxe vlastne neumozniuje domnievat sa, ze
Komisia bezpodmienecne vylidila, Ze prijemca opatrenia, ktoré je §tatnou pomocou,
moze v rovnakom ¢ase poskytnut iné opatrenie, ktoré je tiez $titnou pomocou. Z roz-
hodnuti uvedenych zalobkynami, ako aj z usmerneni o $tatnej pomoci a rizikovom
kapitéle pre malé a stredné podniky v podstate vyplyva, ze Komisia skima v kazdom
pripade a s ohladom na vlastnosti kazdého zamyslaného opatrenia, ¢i moze existovat
$tatna pomoc na urovni investorov, na Grovni investi¢nych fondov a na trovni podni-
kov, do ktorych sa investuje. Navy$e Komisia sa vo svojom rozhodnuti K(2007) 2329
z 29. méja 2007 o $tatnej pomoci N 732/2006 (Holandsko — Rezim na rizikovy kapital
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»BioGeneration Venture Fund®) [neoficidlny preklad] domnievala, Ze nemozno vylu-
Cit, Ze existuje pomoc na urovni fondov a na trovni podnikov, do ktorych sa investuje.

S ohladom na uvedené, ako aj na skuto¢nost, ze predmetné opatrenia pomoci sa lisia
jedno od druhého, treba uviest, Ze ni¢ nebrdni tomu, aby na jednej strane FLH ako
$tatny subjekt poskytla pomoc DHL prostrednictvom ramcovej dohody a prislubu,
a na druhej strane mohla ako podnik aktivny na trhu v oblasti letisk prijat $tatnu
pomoc, v danom pripade kapitdlovy vklad. Z preskiimania prvého a druhého zalob-
ného dovodu vyplyva, ze Komisia sa spravne domnievala jednak, ze FLH vykonava
hospodarsku ¢innost a ide o podnik v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES, a jednak, Ze je
prijemcom Statnej pomoci vo forme kapitalového vkladu. Okrem toho Ziadna sku-
to¢nost neumoznuje spochybnit fakt, ze FLH podpisala rimcovii dohodu a treba ju
preto povazovat za poskytovatela stvisiacej pomoci, ani postidenie Komisie uvedené
v odovodneni ¢. 227 Rozhodnutia, podla ktorého st raimcova dohoda a prislub finan-
cované z verejnych zdrojov a Ze rozhodnutia o poskytnuti tychto zdrojov pochadzaji
od verejnych organov. Napokon zZalobkyne to v predmetnej veci ani nespochybnuju.

Z toho vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdia Zalobkyne, Rozhodnutie nie je roz-
porné v rozsahu, v akom kvalifikuje FLH ako prijemcu a stc¢asne ako poskytovatela
pomoci. Tiez z neho vyplyva, Ze treba zamietnut tvrdenie, podla ktorého vzhladom na
to, Ze Komisia sa domnievala, Ze sikromny investor by neposkytol zaruku DHL, ne-
mozno FLH povazovat za podnikatela na trhu, takZze nemoéze byt prijemcom pomoci.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti je potrebné treti Zalobny déovod zamietnut.
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O Stvrtom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni zdsad zdkazu retroaktivity,
prdvnej istoty, ochrany legitimnej dévery a rovnosti

Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobkyne tvrdia, Ze uplatnenie usmerneni z roku 2005 v tejto veci porusuje zasady
zakazu retroaktivity, pravnej istoty, ochrany legitimnej dovery a rovnosti.

Pokial ide v prvom rade o poru$enie zdsady zékazu retroaktivity, Zalobkyne najskor
tvrdia, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, v predmetnej veci uplatnila usmerne-
nia z roku 2005. To vyplyva z oddvodnenia ¢. 30 Rozhodnutia, ako aj z jeho rozporné-
ho charakteru vzhladom na odkazy na usmernenia z roku 2005 (od6vodnenia ¢. 30,
174,176 a 195).

Zalobkyne dalej tvrdia, Ze usmernenia z roku 2005 nemozno uplatnit, lebo relevantny
den pre posudenie poskytnutia kapitdlového vkladu sa nachadza pred nadobudnu-
tim ich icinnosti. Stanovuju, Ze sa uplatnuji na pomoc poskytnuti po ich vyhlaseni
9. decembra 2005, ¢im vyslovne vylaéili moznost retroaktivneho uplatnenia. V pred-
metnej veci sa akciondri MF rozhodli poskytnit FLH kapitélovy vklad v nadvaznosti
na rozhodnutie predstavenstva MF zo 4. novembra 2004. Kapitdlovy vklad bol teda
poskytnuty FLH pred nadobudnutim d¢innosti usmerneni z roku 2005, teda v Case,
ked bolo t¢inné len ozndmenie z roku 1994. Preto Komisia porusila zdsadu zdkazu
retroaktivity tym, Ze na kapitalovy vklad uplatnila usmernenia z roku 2005.
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Zalobkyne dodévajt, ze podla judikatdry sa nova pravna dprava, o ktorej ¢lensky tat
vedel v $taddiu ndvrhu, neuplatiuje retroaktivne. Preto usmernenia z roku 2005, ktoré
viac nez rok po poskytnuti kapitdlového vkladu urcujg, ¢i tento vklad predstavuje
$tatnu pomoc, a ktorych navrh bol ozndmeny ¢lenskym $tatom niekolko mesiacov po
uvedenom vklade, uz vdbec nemézu mat retroaktivny icinok.

Pokial ide v druhom rade o porusenie zdsad legitimnej dovery a pravnej istoty, zalob-
kyne uplatnuji, Ze pri prijimani rozhodnutia tykajiceho sa juznej drahy 4. novembra
2004 sa nedalo predvidat, ze Komisia zmeni svoje postdenie v stvislosti s ustanove-
nim v oblasti $tatnej pomoci tykajicim sa financovania infrastruktiary regionalnych
letisk. Tvrdenie, Ze toto financovanie moéze predstavovat §titnu pomoc, sa objavilo az
v roku 2005, to znamend po poskytnuti kapitdlového vkladu. AZ do prijatia usmer-
neni z roku 2005 vlastne neexistovala v tomto smere ziadna ustdlend prax Komisie
a panovala velkd pravna neistota. Ani za predpokladu, ze by existovala prax, nemohli
sa o nej nemecké orgdny a zalobkyne dozvediet, lebo predmetné rozhodnutie bolo
jednak zverejnené len na internetovej stranke Komisie a nie v tradnom vestniku Eu-
répskej tinie a jednak nebolo zverejnené v nemeckom jazyku, a Zalobkyne mu teda ne-
rozumeli. Za tychto podmienok sa preto zalobkyne domnievajd, Ze zmenu, ku ktorej
doslo vo vyklade ¢lanku 87 ods. 1 ES, nebolo mozné predvidat.

Zalobkyne okrem toho zddraziujy, Ze tento vyvoj nebolo mozné odvodit z rozhodo-
vacej praxe Komisie, z judikatdry alebo zo $tadie z roku 2001. V tejto stvislosti najmé
zdbraznujq, Ze ak sa na zdklade judikatiry ADP mal rozsirit rozsah pésobnosti pravi-
diel v oblasti §tatnej pomoci na vSetky opatrenia prijaté v sektore letisk, Komisia mala
zrusit ozndmenie z roku 1994 alebo ho zmenit, aby zaistila pravnu istotu. K tomu v$ak
nedoslo, lebo pred Rozhodnutim sa judikatira nemohla vykladat v tom zmysle, Ze na
vystavbu regionalnej infrastruktury sa vztahuji ustanovenia upravujice pomoc, ale
tak, Ze sa aj nadalej uplatniuju zdsady ozndmenia z roku 1994. Pokial ide o skuto¢nost
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uvedenu Komisiou, Ze pred prijatim usmerneni z roku 2005 ozndmili nemecké or-
gany opatrenia tykajtice sa vystavby alebo rozvoja regionalnych letisk ($tdtna pomoc
N 644i/2002), zalobkyne odpovedaju, Ze ¢lenské $taty pravidelne oznamuji opatrenia
z ddvodu prévnej istoty, aj ked sa domnievajq, Ze nejde o $tatnu pomoc. Z tohto ozn4-
menia teda nemozno odvodit, ze pred prijatim zavazku tykajtiiceho sa financovania
juznej drahy vychadzali nemecké organy z toho, ze moze ist o §tatnu pomoc.

Zalobkyne napokon tvrdia, Ze kedZe usmernenia z roku 2005 konkrétnym sposobom
upravyju svoje uplatnenie v case, Komisia tym, ze ich uplatnila na den pred nadobud-
nutim ich uc¢innosti, porusila svoje vlastné kritéria skiimania, ktoré sa zaviazala dodr-
ziavat a s ktorych dodrziavanim mézu hospodérske subjekty a ¢lenské $taty poditat.
V tejto suvislosti vo svojej replike spresnuja, ze Komisia tym, ze uplatnila na kapita-
lovy vklad ustanovenia v oblasti $tatnej pomoci, hoci nemohla uplatnit usmernenia
z roku 2005, porusila oznamenie z roku 1994, a teda zdsadu viazanosti spravnych or-
ganov vlastnymi aktmi. Komisia je preto viazand usmerneniami, ktoré prijala, pokial
nie su v rozpore s primarnym pravom. Ku dnu vydania rozhodnutia tykajiceho sa
kapitalového vkladu v$ak ozndmenie z roku 1994 neporusovalo primarne pravo a ju-
dikattra nevyzadovala, aby sa na opatrenia tykajice sa letiskovych zariadeni uplatio-
vali ustanovenia v oblasti §titnej pomoci, o Komisia potvrdila.

Pokial ide v tretom rade o poru$enie zdsady rovnosti, zalobkyne uplatiujy, ze vela
eurdpskych letisk vyuzilo verejntt pomoc na vystavbu a tipravu pozemnych zariadeni.
S ohladom na zdsadu rovnosti by teda nemala byt dotknutd zmenou politiky Komisie
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spocivajicej v uplatneni ustanoveni v oblasti $titnej pomoci na regionalne letiskd
len FLH.

156 Komisia nesdhlasi s tvrdeniami zalobkyn.

Postdenie Vseobecnym sidom

157 Pokial ide v prvom rade o vyhradu zalozend na poruseni zdsady zdkazu retroaktivity,
treba konstatovat, Ze pokial ide o kvalifikdciu kapitdlového vkladu ako $titnej pomoci
v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES, Ziadna skuto¢nost z Rozhodnutia neumoziuje odvodit,
ze Komisia uplatnila usmernenia z roku 2005.

158 Co sa dalej tyka kritéria podniku a hospoddrskej ¢innosti, Komisia v odévodneni
¢. 173 Rozhodnutia uviedla, Ze z judikatiry ADP vyplyva, Ze prevadzkovatelia letisk
vykonavaju v zasade hospodarsku ¢innost v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES, na ktort sa
vztahuju ustanovenia o $tétnej pomoci. S ohladom na nedévny vyvoj v odvetvi sa Ko-
misia domnievala, ako je uvedené v odévodneni ¢. 174 Rozhodnutia, Ze od roku 2000,
teda od roku, v ktorom bol vydany rozsudok Sidu prvého stupna Aéroports de Paris/
Komisia, uz citovany v bode 84 vyssie, uz nebolo a priori potrebné vylucovat uplat-
nenie ustanoveni tykajucich sa $tatnej pomoci na letiskd. Komisia teda v odévodneni
¢. 176 dospela k zéveru, Ze ustanovenia tykajice sa $tatnej pomoci sa uplatiiuju v tom-
to odvetvi, pricom zddraznila, Ze to neznamena retroaktivne uplatnenie usmerneni
z roku 2005, kedZze Stidny dvor len vysvetlil pojem §tdtna pomoc.
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S tymto pristupom treba suhlasit, lebo vyklad ustanovenia prava Unie, ktory podéva
Sudny dvor, sa obmedzuje na vysvetlenie a spresnenie vyznamu a dosahu tohto usta-
novenia, ako by malo byt chdpané a uplatiiované, akondhle nadobudne dcinnost (po-
zri rozsudok Suidu prvého stupna z 12. februara 2008, BUPA a i./Komisia, T-289/03,
Zb. s.11-81, bod 159 a tam citovand judikatdru).

Z toho vyplyva, Ze v suvislosti s postidenim kritéria hospodarskej ¢innosti mohla Ko-
misia platne vykonat zasady vyplyvajice z judikatiry ADP tym, Ze ich uplatnila na
okolnosti predmetnej veci, predovietkym pokial ide o financovanie letiskovej infras-
truktury, ¢o nepredstavuje retroaktivne uplatnenie usmerneni z roku 2005.

Navyse ziadne odovodnenie Rozhodnutia tykajice sa kritéria podniku a hospo-
ddrskej cinnosti vyslovne neuvadza, ze Komisia retroaktivne uplatnila usmernenia
z roku 2005, pricom oddvodnenie ¢. 176 vyslovne uvadza opak. V tejto suvislosti tre-
ba uviest, Zze odkaz na uvedené usmernenia uvedeny v odévodneni ¢. 30 Rozhodnu-
tia sa tyka postdenia zluc¢itelnosti kapitdlového vkladu so spoloé¢nym trhom pocas
predbezného preskiimania a nie kvalifikicie tohto vkladu ako $tiatnej pomoci. Navyse
tvrdenie uvedené v odévodneni ¢. 174 Rozhodnutia, podla ktorého vzhladom na vy-
voj v odvetvi letisk Komisia vo svojich usmerneniach z roku 2005 ,rozsirila“ pristup,
ktory nasledovala judikatira ADP, na vsetky typy letisk, neumoziuje domnievat sa,
ze Komisia v predmetnej veci uplatnila uvedené usmernenia, a tato zmienka vlastne
len znamend, Ze usmernenia kodifikujd pravnu situdciu, ktord existovala od uvedenej
judikattry, pricom zdoraznuju niektoré jej dosledky, a to najmé v sdvislosti s regio-
nalnymi letiskami.

Dalej, pokial ide o kritérium hospoddrskej vyhody, Rozhodnutie neuvadza, ze boli
uplatnené usmernenia z roku 2005. Naopak vo svojom oddévodneni ¢. 195 uvddza, ze
uplatnitelnost zdsady sikromného investora nevyplyva z usmerneni z roku 2005, ale
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z vyvoja judikatdry a rozhodnuti Komisie, pricom Zalobkyne tento aspekt Rozhodnu-
tia nespochybnuju.

Napokon, pokial ide o kritérid pripisatelnosti $tatu, $pecifickosti, skreslenia hospo-
dérskej sitaze a ovplyvnenia obchodu, Rozhodnutie neobsahuje Ziadnu skuto¢nost,
ktora by nasvedcovala, Ze Komisia uplatnila okolnosti tykajtice sa uvedenych kritérii
uvedené v usmerneniach z roku 2005, ¢o navys$e Zalobkyne ani netvrdia.

Z uvedeného vyplyva, ze pokial ide o kvalifikdciu kapitdlového vkladu ako §tatnej
pomoci v zmysle ¢ldnku 87 ods. 1 ES, Komisia neuplatnila usmernenia z roku 2005.
Je potrebné dodat, ze kedZe Zzalobkyne nespochybnili Rozhodnutie v savislosti s po-
studenim zlucitelnosti kapitdlového vkladu so spolo¢nym trhom, netreba v rdmci tejto
zaloby preskumat, ¢i Komisia pri tomto postudeni retroaktivne uplatnila usmernenia
z roku 2005.

Vzhladom na vys$$ie uvedené treba zamietnut vyhradu zalozenu na retroaktivnom
uplatneni usmerneni z roku 2005 na vystavbu a financovanie juznej drahy.

Pokial ide v druhom rade o vyhrady zalozené na poruseni zdsady ochrany legitimnej
dodvery a pravnej istoty, stadi uviest, Ze kedze Komisia, ¢o sa tyka kvalifikacie kapitéd-
lového vkladu ako $tdtnej pomoci, neuplatnila usmernenia z roku 2005, uvedené vy-
hrady treba zamietnut. St totiZ zaloZené na nespravnom predpoklade retroaktivneho
uplatnenia uvedenych usmerneni.
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V kazdom pripade tieto vyhrady nie stt dovodné. Judikatira ADDP, z ktorej vyplyva, Ze
prevadzkovanie letiska je hospodarskou ¢innostou, je z roku 2000. Navyse rozsudok
Ryanair/Komisia, uz citovany v bode 77 vyssie, ktory sa tykal situdcie predchddzajicej
usmerneniam z roku 2005, potvrdil judikatiru ADP v kontexte previadzkovania regio-
nélneho letiska. Okrem toho z rozhodnutia Komisie SG(2001) D/286839 z 13. marca
2001 o statnej pomoci N 58/2000 (Taliansko — Podpora piemontského letiskového
systému) [neoficidlny preklad] vyplyva, Zze Komisia k tomuto ditumu nevylucuje, ze
opatrenie v prospech rozvoja regiondlnej letiskovej infrastruktiry moze pripadne
predstavovat $tatnu pomoc. V tomto rozhodnuti, ktoré sa na rozdiel od toho, ¢o tvr-
dia zalobkyne, tykalo tiez financovania letiskovej infrastruktiry, sa Komisia v podsta-
te domnievala, ako vyplyva z odovodnenia ¢. 17, Ze ak by bolo predmetné opatrenie
povazované za §tadtnu pomoc, bolo by zlucitelné so spoloénym trhom podla ¢lanku 87
ods. 3 pism. ¢) ES. Napokon treba uviest, Ze ak nemecké organy ozndmili v roku 2002
$tatnu pomoc N 644i/2002 z doévodu pravnej istoty, ako uvadzaji zalobkyne (pozri
bod 153 vyssie), znamena to, Ze anticipovali moznost, Ze predmetné opatrenia, kto-
rych ciefom bolo zlepsit regionalne letiskové zariadenia, by mohli byt $tdtnou pomo-
cou. Okrem toho v ramci konania tykajiiceho sa uvedenej pomoci Komisia v podstate
nemeckym organom 30. juna 2003 s odkazom na judikatiru ADP oznamila, Ze nie je
isté, Ze ,pomoc na vystavbu a rozvoj regionalnych letisk mozno... povazovat za vse-
obecné opatrenie tykajtce sa infrastruktary, ktoré nie je relevantné, pokial ide o $tét-
nu pomoc"”.

Za tychto podmienok zalobkyne nespravne uvadzaju, ze ku dnu rozhodnutia tykajt-
ceho sa vystavby juznej drahy v decembri 2004 sa nedalo predvidat, Ze vzhladom na
ustanovenia v oblasti §titnej pomoci sa zmeni postidenie opatreni na financovanie
infrastruktiry regionélnych letisk. To isté plati, pokial ide o tvrdenie tykajice sa sku-
to¢nosti, Ze myslienka, podla ktorej moze financovanie vystavby regionéalnych letisk
predstavovat $tatnu pomoc, sa objavila az v roku 2005 po poskytnuti kapitdlového
vkladu.

Z uvedeného vyplyva, Ze vyhrady zaloZené na poruseni zdsady legitimnej dovery
a pravnej istoty treba zamietnut.
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170 Pokial ide v tretom rade a na zdver o vyhradu zaloZent na poru$eni zdsady rovnosti,
treba uviest, Ze skuto¢nost, Ze financovanie zariadeni regionalnych letisk moze pri-
padne predstavovat §titnu pomoc, sa od roku 2000 tyka vsetkych letisk, takze FLH
nemozno povazovat za jediného prevddzkovatela letiska, ktorého sa tyka tito zmena,
ako tvrdia zalobkyne. Skutocnost, Ze letiskd pred tymto daitumom vyuzivali opatre-
nia na financovanie, nespochybnuje skuto¢nost, Ze financovanie zariadeni vsetkych
regiondlnych letisk mozZe byt nadalej preskimané s ohladom na ustanovenia v oblasti
Statnej pomoci.

171 Vyradu zaloZend na poru$eni zdsady rovnosti teda treba zamietnut.

172 Vzhladom na uvedené treba $tvrty Zalobny dovod zamietnut.

O piatom Zalobnom dévode zaloZenom na skutocnosti, Ze usmernenia z roku 2005
porusuju primdrne pravo

Tvrdenia Gcastnikov konania

173 Zalobkyne sa domnievajti, Ze usmernenia z roku 2005 poru$uji primdrne pravo
z dvoch d6vodov.
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174 Po prvé st usmernenia z roku 2005 nepresné, lebo vystavba a tprava letiskovych za-

riadeni nie je hospodarskou ¢innostou. St teda v rozpore s primérnym pravom a ne-
mozu predstavovat primerany pravny zédklad Rozhodnutia.

175 Po druhé st usmernenia z roku 2005 rozporné a z tohto dévodu porusuju zasady

176

urcitosti a pravnej istoty. Bod 12 ozndmenia z roku 1994, ktory uvadzal, Ze realizdcia
projektov tykajucich sa infrastruktiry, je opatrenim v$eobecnej hospodarskej politi-
ky, ktoré nemoéze Komisia kontrolovat podla ustanoveni Zmluvy tykajtcich sa $tit-
nej pomoci, nebol zruseny. Nie je teda mozné zistit, v akom rozsahu sa na vystavbu
a upravu letiskovych zariadeni vztahuji ustanovenia upravujice $titnu pomoc.

V tejto stvislosti Zalobkyne zdoraziujg, Ze Komisia tym, Ze sa domnievala, Ze usmer-
nenia z roku 2005 ,,doplnaji“ ozndmenie z roku 1994, uznala, Ze nemieni spochybnit
zasadu stanovenu v oznamenti, na ktort okrem iného v usmerneniach z roku 2005 od-
kazuje. Komisia v$ak pristipila k takémuto spochybneniu, kedze usmernenia z ro-
ku 2005 sa uplatnujui na vsetky letiskové ¢innosti, medzi ktoré patri vystavba zaria-
deni. Okrem toho tieto usmernenia v rozpore s oznameniami z roku 1994 uvadzaju,
ze ,kedZe prevddzkovatel letiska vykondva hospodarsku ¢innost..., mal by financovat
ndklady na pouZzivanie alebo vystavbu infrastruktdry, ktora spravuje, z vlastnych prij-
mov*. Zalobkyne uvédzaju, ze Komisia v tejto stvislosti odkazuje na judikatiru ADP,
a pripominajg, ze uvedend judikattira spresnila, Ze previdzkovanie velkého medziné-
rodného letiska mozno povazovat za hospodarsku ¢innost, ale ni¢ neuviedla v suvis-
losti s regiondlnymi letiskami. Podla Zalobkyn, kedZe sa zd4, ze Komisia uz nemieni
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vylidit zo svojej kontroly vystavbu infrastruktiry, ako to platilo podla ozndmenia
z roku 1994, sd usmernenia z roku 2005 rozporné. Ak sa Komisia domnievala, Ze
opatrenia na financovanie vystavby alebo tGpravy regiondlnych letiskovych zariadeni
predstavuju $tatnu pomoc, mala vyslovne zrusit ozndmenie z roku 1994 a prijat nové.

Zalobkyne sa pokial ide o tvrdenia Komisie, podla ktorych usmernenia z roku 2005
vylacili a zrusili bod 12 ozndmenia z roku 1994, domnievaju, Ze tieto tvrdenia nie
su spravne. Body 18 a 19 usmerneni z roku 2005 vyslovne nespresnuja ich vztah
s oznamenim z roku 1994. Podla Zalobkyii stt usmernenia z roku zméto¢né, lebo na
jednej strane vyslovne nezrusujui bod 12 ozndmenia z roku 1994 a na druhej strane
toto ozndmenie vylucujd. Tento rozpor vedie k tomu, Ze usmernenia z roku 2005 sa
neuplatnuju na financovanie infrastruktdry, a dokazuje, ze porusuja ¢lanok 87 ES.

Napokon pokial ide o tvrdenie, Ze rozhodnutie nie je zalozené na usmerneniach
z roku 2005, zalobkyne pripominajd, ze Komisia ich skuto¢ne uplatnila (pozri bod 149
vyssie).

ADV potvrdzuje pripomienky Zalobkyn. Podla nej sa usmernenia z roku 2005
neuplatiuju. V tejto savislosti tvrdi, Ze Komisia neméze v usmerneniach urcit zdklad-
né zlozky, ktoré predstavuju statnu pomoc, v predmetnej veci existenciu hospodar-
skej ¢innosti, v rozpore s primarnym pravom.

Komisia odmieta argumentéciu zalobkyn a ADV.
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Postidenie Vseobecnym stidom

Kedze, ako bolo uvedené v rdmci posddenia $tvrtého zZalobného dévodu, Komisia
neuplatnila usmernenia z roku 2005, pokial ide o kvalifikdciu kapitdlového vkladu
ako $tatnej pomoci v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES, treba konstatovat, Ze uvedeny dévod
je neucinny.

V tomto dovode, ktory je porovnatelny s ndmietkou nezdkonnosti, zalobkyne uplat-
Nuju, po prvé, Ze usmernenia z roku 2005 st nepresné, lebo vystavba a iprava letisko-
vej infrastruktiry nie je hospodérskou ¢innostou, a po druhé, Ze uvedené usmernenia
st rozporné a z tohto dévodu porusuju zdsady urcitosti a préavnej istoty, pokial ide
o uplatnenie ustanoveni v oblasti $§tatnej pomoci na financovanie letiskovej infras-
truktary. Kedze usmernenia z roku 2005 neboli v predmetnej veci uplatnené, st savi-
siace vyhrady zalobkyn neucinné.

Za tychto podmienok treba piaty zalobny dovod zamietnut.

O Siestom zZalobnom dévode zalozZenom na procesnej vade

Tvrdenia acastnikov konania

Subsididrne sa zalobkyne domnievajg, ze Komisia neuplatnila vhodné konanie. V tej-
to stvislosti uplatnujg, ze pokial ide o regiondlne letiskd, ako je letisko Lipsko/Halle,
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v Case prijimania rozhodnutia o Uprave juznej drahy v roku 2004 neexistoval trh. Tie-
to letiskd nevykondavali hospodarsku ¢innost a nesutazili s inymi letiskami. Okrem
toho, ak predpokladdame, Ze regionalne letiska si v si¢asnosti konkuruju, existuje trh,
a uplatnuju sa teda ustanovenia v oblasti §tatnej pomoci, vyplyva to v kazdom pripade
s neddvneho vyvoja, ako pripusta Komisia v usmerneniach z roku 2005. Z toho vy-
plyva, ze aj za predpokladu, ze kapitalovy vklad predstavuje stitnu pomoc, musi byt
v kazdom pripade oznaceny za existujicu pomoc v zmysle ¢lanku 1 pism. b) bodu v)
nariadenia ¢. 659/1999. Z tohto dévodu, kedZe Komisia v predmetnej veci neuplatnila
konanie stanovené v uvedenom nariadeni pre existujicu pomoc, najmé v jeho ¢lan-
koch 17 az 19, trpi rozhodnutie procesnou vadou.

Pokial ide o tvrdenie Komisie, podla ktorého sa ¢ldnky 17 aZ 19 nariadenia ¢. 659/1999
uplatiujd len na schémy pomoci a nie na individudlnu pomoc, toto tvrdenie by za
predpokladu, ze by bolo sprdvne, znamenalo, ze Komisia nemala kontrolovat opatre-
nie, o ktoré islo vo veci samej. Jednak neexistovali prislu§né opatrenia v zmysle ¢lan-
ku 88 ods. 1 ES, a jednak Komisia nebola opravnend kontrolovat existujicu individu-
dlnu pomoc podla nariadenia ¢. 659/1999.

Komisia navrhuje tento zalobny dévod zamietnut.

Postidenie Vieobecnym stidom

Treba pripomentt, Ze Zmluva ES zaviedla pre konania rézne postupy podla toho, ¢i
ide o existujicu alebo novi pomoc. Zatial ¢o nové pomoci musia byt podla ¢lanku 88
ods. 3 ES Komisii predbezne ozndmené a nemézu byt vykonané, pokial sa vo veci
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nerozhodlo s kone¢nou platnostou, existujica pomoc moze byt v sulade s ¢lankom 88
ods. 1 ES nadalej poskytovana dovtedy, kym Komisia nerozhodne o jej nezlucitelnosti
(rozsudok Banco Exterior de Espana, uz citovany v bode 128 vyssie, bod 22, a rozsu-
dok Sudu prvého stupna z 15. juna 2000, Alzetta a i./Komisia, T-298/97, T-312/97,
T-313/97, T-315/97, T-600/97 az T-607/97, T-1/98, T-3/98 az T-6/98 a T-23/98,
Zb. s. I 2319, bod 148). Existujica pomoc teda moéze byt pripadne len predmetom
rozhodnutia o nezlucitelnosti s i¢inkami do budicnosti (rozsudok Alzetta a i./Komi-
sia, uz citovany, bod 147).

Podla ¢ldnku 1 pism. b) bodu v) nariadenia ¢. 659/1999 existujiica pomoc znamend
kazdd pomoc, ked ,,mozno stanovit, Ze v Case, ked nadobudla G¢innost, nepredsta-
vovala pomoc a nésledne sa stala pomocou v désledku vyvoja spolo¢ného trhu a bez
toho, aby ju clensky $tat upravoval®. Tento pojem ,vyvoj spolo¢ného trhu” je moz-
né chdpat ako zmenu ekonomickej a pravnej situdcie v oblasti dotknutej prislu$nym
opatrenim. Takd zmena moéze najmé vyplyvat z liberalizacie trhu, ktory bol pévodne
uzavrety pred hospodarskou stutazou.

V predmetnej veci treba uviest, ako vyplyva z odévodneni ¢. 174 a 176 Rozhodnutia
s ohladom na vyvoj sektora letisk a judikaturu ADP, Ze Komisia sa domnievala, ze od
roku 2000 uz nebolo a priori potrebné vylacit uplatiiovanie ustanoveni tykajacich sa
$tatnej pomoci na letiskd. Navyse z rozhodnutia SG(2001) D/286839 (pozri bod 167
vyssie) vyplyva, ze Komisia v roku 2001 predpokladala, zZe financovanie letiskovej in-
frastruktiry moéze predstavovat stitnu pomoc. Nemecké orginy tiez predpokladali
tato moznost, lebo v roku 2002 ozndmili $titnu pomoc N 644i/2002, pricom Komi-
sia navy$e v rdmci konania tykajuceho sa tejto pomoci informovala uvedené organy
o svojich pochybnostiach, pokial ide 0 moznost, ze predmetné opatrenia mézu pred-
stavovat véeobecné opatrenia tykajuce sa infrastruktiry (pozri bod 167 vyssie).

II - 1382



190

191

192

194

FREISTAAT SACHSEN A I/KOMISIA

Kapitalovy vklad v$ak bol poskytnuty v novembri 2004, teda v ¢ase, ked uz Komisia
oznamila, Ze takéto financovanie moze predstavovat $titnu pomoc.

Pokial ide o argumentéciu Zalobky1, podla ktorej v stvislosti s letiskami, ako je letisko
Lipsko/Halle, v Case prijatia rozhodnutia o Gprave juznej drahy neexistoval trh, tieto
letiskd nevykonavali hospodarsku ¢innost a navzajom si nekonkurovali, staci pripo-
menut, Ze v rdmci prvého zalobného dévodu bolo preukdzané, ze FLH vykondva hos-
poddrsku ¢innost a konkuruje dal$im letiskim (pozri bod 93 vys$ie), a konstatovat, Ze
ziadna skuto¢nost neumoziuje domnievat sa, Ze to v Case poskytnutia kapitdlového
vkladu neplatilo. Pokial ide o vyvoj uvedeny Komisiou v usmerneniach z roku 2005,
tento vyvoj predchadza rozhodnutiu o financovani juznej drahy v roku 2004. Komisia
odkazuje na bod 5 tychto usmerneni na vyvoj, ku ktorému doslo ,,v tychto poslednych
rokoch”. Navyse Komisia uz tento vyvoj uviedla v roku 2001 vo svojom rozhodnuti
SG(2001) D/286839, a to najmé v odévodneni ¢. 11.

Za tychto podmienok sa nemozno domnievat, ze kapitalovy vklad nepredstavoval
$tatnu pomoc v Case svojho poskytnutia, ale z d6vodu vyvoja spolo¢ného trhu sa nou
stal.

Z uvedeného vyplyva, ze kapitalovy vklad nebol existujicou pomocou v zmysle ¢lan-
ku 1 pism. b) bodu v) nariadenia ¢. 659/1999.

Treba dodat, Ze hoci je pravda, ze Rozhodnutie konkrétne nereaguje na tvrdenie, kto-
ré vzniesli nemecké organy v priebehu konania vo veci formélneho zistovania, podla
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ktorého predstavoval kapitalovy vklad existujicu pomoc (odévodnenie ¢. 70 Rozhod-
nutia), ni¢ to nemeni na tom, Ze Komisia nie je povinnd zaujat stanovisko ku véetkym
tvrdeniam, ktoré pred nou uvadzaji dotknuté osoby, ale staci, aby vylozila skuto¢nosti
a pravne Gvahy, ktoré maju v $truktare rozhodnutia zdsadny vyznam (pozri rozsudok
Sidu prvého stupna z 15. juna 2005, Corsica Ferries France/Komisia, T-349/03,
Zb. s. 11-2197, body 63 a 64 a tam citovand judikatdru). V predmetnej veci Rozhod-
nutie obsahuje potrebné skuto¢nosti, najméd v odoévodneniach ¢. 174 az 176, ktoré
umoznuju pochopit dévody, pre¢o nemozno povazovat pomoc za existujiicu pomoc
v zmysle ¢ldnku 1 pism. b) bodu v) nariadenia ¢. 659/1999.

S ohladom na uvedené treba $iesty zalobny dévod zamietnut.

O siedmom Zalobnom dévode zalozenom na poruSeni rozdelenia prdvomoci
vyplyvajiiceho zo Zmluvy ES

Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobkyne tvrdia, ze Komisia svojim vykladom pojmu podnik porusuje primarne pré-
vo, lebo podrobuje kontrole $tatnej pomoci Stitne opatrenia, na ktord sa kontrola
nevztahuje.

V prvom rade sa zalobkyne domnievajd, Ze Komisia porusila pravomoci ¢lenskych
$tatov. Pokial ide o opatrenia regionélnej a hospodarskej politiky, maju ¢lenské $taty
vyluénd pravomoc, o sa tyka vystavby infrastruktary, pricom Komisia v uvedenej
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oblasti Ziadnu prdvomoc nemd. Komisia tym, Ze extenzivne definovala pojem podnik
uvedeny v usmerneniach z roku 2005, uplatnila na tieto opatrenia ustanovenia tyka-
juce sa hospodarskej sutaze, pre ktoré jej boli zverené pravomoci. Tym si udelila nova
pravomoc preskimania, ktord jej umoznuje preskiimat, a pripadne zamietnut, sché-
my vykonané clenskymi $tatmi. Tdto pravomoc je este $irsia ako pravomoc nemec-
kych spravnych sidov. Komisia preto tym, ze definovala pojem s$titna pomoc sposo-
bom, ktory zasahuje do pravomoci statov, ako vyplyva najma z odévodnenia ¢. 261
Rozhodnutia, porusila zdsadu subsidiarity. Okrem toho, kedZe nie je schopné zaistit
lepsiu kontrolu na tirovni Unie, nez ktort mozno vykonat na vnitroétitnej drovni,
porusila ¢lanok 5 ods. 2 ES. V tejto stuvislosti zalobkyne spresiuja, ze zaruka nediskri-
minacného pristupu pouzivatelov k infrastruktire neod6évodiuje kontrolu Komisiou.
Jednak je takyto pristup zaisteny prostrednictvom povinnosti verejnej sluzby a jednak
poplatky musia byt povolené verejnymi orgdnmi po konzulticii s pouzivatelmi a v su-
lade so zasadou rovnosti.

V druhom rade sa zalobkyne domnievajt, ze Komisia nemoéze zdviznym spésobom
roz$irit kritérid clanku 87 ods. 1 ES prostrednictvom usmerneni. Usmernenia mozu
byt prislu$nymi opatreniami v zmysle clanku 88 ods. 1 ES alebo odportc¢aniami
v zmysle ¢lanku 249 ods. 5 ES, ktoré musia byt v stlade s préavom Unie. Komisia tym,
Ze v usmerneniach z roku 2005 rozsirila pojem podnik na vsetky typy letisk, prekro-
¢ila tato hranicu a porusila ¢lanok 88 ods. 1 ES.

199 ADV sthlasi s pripomienkami zalobkyn. Domnieva sa, ze rozdelenie pravomoci sta-

novené pravom Unie neumoznuje systematicky podriadit vystavbu letiskovej infras-
truktury systému $tatnej pomoci.
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Komisia odmieta argumentéciu zalobkyn a ADV.

Postidenie Vieobecnym stiidom

V tejto suvislosti je potrebné najskoér zdédraznit, ze ¢ldnok 7 ods. 1 druhy pododsek ES
pozaduje, aby kazdd institicia konala v medziach prdvomoci, ktoré jej zveruje
Zmluva ES.

Dalej treba pripomentit, Ze Zmluva ES, zriadiac v élanku 88 ES stale skiimanie a kon-
trolu pomoci Komisiou, predpoklada, Ze zistenie pripadnej nezluditelnosti pomoci so
spolo¢nym trhom vyplyva, pri preskimani Vieobecnym siidom a Sidnym dvorom,
z prislu§ného konania, za ktorého uplatnenie je zodpovedna Komisia. Clanky 87 ES
a 88 ES vyhradzuja Komisii tstredntt dlohu pri uznani pripadnej nezlucitelnosti po-
moci (rozsudok Sidneho dvora z 21. novembra 1991, Fédération nationale du com-
merce extérieur des produits alimentaires a Syndicat national des négociants et trans-
formateurs de saumon, C-354/90, Zb. s. I-5505, body 9 a 14).

V predmetnej veci pokial ide v prvom rade o vyhradu, podla ktorej Komisia porusila
pravomoci ¢lenskych $tatov, treba uviest, zZe, ako vyplyva z posidenia prvého zalob-
ného dévodu, Komisia nepochybila, ked sa domnievala, Ze kapitédlovy vklad predsta-
vuje §tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES. Z tohto dovodu ich mohla posidit

II - 1386



FREISTAAT SACHSEN A I/KOMISIA

podla druhého a tretieho odseku uvedeného ¢lanku v silade s judikatirou uvedenou
v predchddzajicom bode. V tomto smere teda neporusila pravomoci ¢lenskych $tétov.

2« Pokial ide o tvrdenie, Ze regiondlna a hospodarska politika, do ktorych patri dprava

205

206

juznej dréhy, patria do vylu¢nej pravomoci clenskych $tatov, treba konstatovat, Ze ak
sa to aj preukdze, nemdze tito okolnost zbavit Komisiu jej pravomoci preskimania
$tatnej pomoci, ktoru jej prizndvaju ¢lanky 87 ES a 88 ES, za predpokladu, ze finan-
covanie poskytnuté v ramci uvedenych politik predstavuje $titnu pomoc v zmysle
¢lanku 87 ods. 1 ES.

Nakoniec, pokial ide o skuto¢nost, Ze Komisia nie je schopnd zaistit lepsiu kontrolu,
nez ktord mozno vykonat na vnutros$titnej urovni, ako to vyzaduje ¢lanok 5 ods. 2 ES,
treba konstatovat, Ze toto tvrdenie nie je relevantné, lebo je preukdzané, ze Komisia
mala podla Zmluvy ES pravomoc skiimat opatrenia, o ktoré islo vo veci samej, kedze
islo o $tatnu pomoc.

Prvid vyhradu treba zamietnut. Z rovnakého dévodu treba zamietnut vyhradu uvede-
nd v rdmci druhého Zalobného dévodu, podla ktorej Komisia tym, Ze sa domnievala,
ze ma pravomoc skumat opatrenia prijaté verejnou spravou, prekrocila svoje pravo-
moci, ktoré su jej zverené, pretoze Clenské staty sa mozu slobodne rozhodnut, ¢i ich
infrastruktiru bude spravovat priamo verejny organ alebo podnik vytvoreny na tento
ucel.
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207 Pokial ide v druhom rade o vyhradu zaloZent na skutocnosti, Ze Komisia nemoéze
roz$irit kritérid ¢lanku 87 ods. 1 ES prostrednictvom usmerneni, sta¢i pripomenut, Ze
v predmetnej veci Komisia neuplatnila usmernenia z roku 2005, pokial ide o kvalifi-
kéciu kapitalového vkladu ako $tétnej pomoci.

208V kazdom pripade na rozdiel od toho, ¢o tvrdia Zalobkyne, takéto usmernenia ne-
predstavuju prislusné opatrenia v zmysle ¢lanku 88 ods. 1 ES. Jednak prislusné opat-
renia uvedené v uvedenom clanku odkazujui na opatrenia, ktoré si vyzaduje postupny
rozvoj alebo fungovanie vnatorného trhu, a ktoré Komisia navrhuje ¢lenskym sta-
tom v rdmci priebezného skiimania systémov pomoci poskytovanej v tychto statoch.
V predmetnej veci vSak predstavuje kapitilovy vklad novi individudlnu pomoc a nie
existujiicu schému pomoci. Dalej z povahy a obsahu usmerneni z roku 2005 jasne
vyplyva, Ze tieto usmernenia st pre Komisiu aktom o orientdcii vyuZivania jej volnej
uvahy v oblasti $tatnej pomoci v sektore letisk, ktorym sama obmedzuje uvedent pra-
vomoc. Komisia sa moéze viazat pri vykone svojej volnej vahy takymi opatreniami,
akymi si usmernenia v rozsahu, v akom tieto akty obsahuja pravidld o pristupe, kto-
rym sa ma této institicia riadit, a nie s v rozpore s ustanoveniami Zmluvy ES. Ked
Komisia prijima takéto akty, ktoré st v stilade so Zmluvou ES, urcené na spresnenie
kritérii, ktoré planuje pouzivat v rdmci vykonu svojej volnej avahy, vyplyva z toho sa-
moobmedzenie tejto pravomoci, pretoze je povinna drzat sa indikativnych pravidiel,
ktoré si sama stanovila (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupna z 1. de-
cembra 2004, Kronofrance/Komisia, T-27/02, Zb. s. II-4177, bod 79 a tam citovanu
judikatiru). Ako v podstate vyplyva z postidenia prvého Zalobného dévodu, ni¢ neu-
moznuje domnievat sa, ze Komisia tym, Ze rozsirila pojem podnik na vsetky letisk4,
vratane regiondlnych letisk, prekrocila svoju prdvomoc.

200 Druhtl vyhradu preto treba tiez zamietnut a z tohto dévodu treba zamietnut cely sied-
my zalobny dévod.
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O dsmom Zalobnom dovode zaloZenom na rozpornom charaktere a nedostatocnom
odévodneni vysky tdajnej pomoci

Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobkyne uplatiiuju, ze Rozhodnutie je rozporné. Na jednej strane stanovuje vysku
udajnej pomoci na 350 miliénov eur (¢ldnok 1) a na druhej strane uvddza, Ze niekto-
ré vydavky, ktoré stvisia s poslanim verejnej sluzby a ktoré si ohodnotené na 108,2
miliéna eur, nemozno kvalifikovat ako pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES (0do-
vodnenie ¢. 182 a nasl.). Tento rozpor mé pre zalobkyne zdvazné pravne dosledky.
Podla judikatdry maja povinnost zaplatit droky z hodnoty pomoci za obdobie od jej
poskytnutia do jej schvélenia, ¢o neplati v pripade vratenia vydavkov, ktoré stvisia
s poslanim verejnej sluzby. V predmetnej veci dosahuje rozdiel okolo 25 miliénov eur.
Navyse tento zalobkyniam a ich spolo¢nikom prekaza v tom, aby mohli z pravneho
hladiska spravne kvalifikovat budice financovanie infrastruktdry, lebo v Rozhodnuti
Komisia kvalifikuje ako $taitnu pomoc kompenzacné platby vykonané z ddvodu posla-
nia verejnej sluzby, ¢im pre ne stanovuje povinnost ozndmenia.

Zalobkyne sa domnievajt, Ze vzhladom na svoj rozporny charakter by rozhodnutie
malo byt zru$ené, a vyndra sa otdzka, ¢i by sa nemalo vzhladom na zavaznost nezrov-
nalosti povazovat za pravne nicotné. Okrem toho sa domnievajd, Ze rozporné udaje
v Rozhodnuti predstavuju vadu v odévodneni, a teda porusenie ¢lanku 253 ES, ¢o by
malo tiez viest k jeho zru$eniu. Po prv é by Freistaat Sachsen a Spolkova republika
Nemecko mali mat moznost urcit na zdklade Rozhodnutia, ktord Cast opatrenia je
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kvalifikovand ako $titna pomoc a ktora cast je kvalifikovand ako kompenzacné opat-
renie, ktoré nie je $tdtnou pomocou, a po druhé, Vseobecny sud nebude moct z dévo-
du rozporného charakteru Rozhodnutia vykonat svoje preskiimanie.

Pokial ide o argumenticiu Komisie, podla ktorej nemusela kvalifikovat ndklady savi-
siace s poslanim verejnej sluzby, zalobkyne odpovedaji, Ze Komisia vyslovne vy¢islila
Uidajnd pomoc v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia, ale naopak neod¢itala kompen-
zacné platby, ktorych existenciu uznala. Z tohto dévodu nie je otdzka, ¢i Zalobkyne
mohli vy¢islit tdajnd pomoc, prvorada.

Pokial ide o judikatdru, podla ktorej staci, ak rozhodnutie obsahuje tdaje umozujtce
jeho adresatovi tato vysku urcit bez vacsich tazkosti, Zalobkyne uplatiiujy, ze neu-
moziuje odmietnut vyhradu zaloZend na rozpornom charaktere Rozhodnutia. Na-
vyse tato judikatura sa tykala len zapornych rozhodnuti a nie kladnych rozhodnuti,
takze nie je relevantna. V kazdom pripade by podporovala argumentéciu zalobkyn,
lebo Rozhodnutie neobsahuje udaje, ktoré nie st rozporné, umoznujtce jeho adresa-
tovi a zalobkyniam urcit vysku pomoci bez vicsich tazkosti. Z tohto dévodu nemoze
ani vnutrostatny sud vykonat tGlohy, ktoré st mu zverené, ale musi poziadat o pomoc
Komisiu. Tdto moznost véak neumoznuje napravit rozporny charakter napadnutého
Rozhodnutia.

Ani tvrdenie, ze kompenzacné platby boli uplatnené neskoro, neodévodnuje prijatie
rozporného rozhodnutia. Jednak Zalobkyne nemali v tomto smere ziaden vplyv a jed-
nak predmetné informdcie boli pripojené k spisu ddvno pred prijatim Rozhodnutia,
a teda mohli byt zohladnené. Aj keby boli tieto tvrdenia predloZené len tesne pred
prijatim Rozhodnutia, Komisia bola aj tak povinnd viest konanie riadne a nalezite,
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Cize v pripade potreby vykonat dodato¢né skimanie, kedZe nebola viazand ziadnou
lehotou.

Komisia najskor tvrdi, ze v Rozhodnuti nemusela kvalifikovat ndklady savisiace s po-
slanim verejnej sluzby, kedZe tito kvalifikicia neovplyvnila vysledok jej skimania.
Bez ohladu na pripustnd vy$ku vydavkov uplatnenych nemeckymi orgdnmi na finan-
covanie uvedenych dloh nevzniesla proti tomuto financovaniu ziadnu vyhradu. Ne-
musela teda s konec¢nou platnostou urcit, v akom rozsahu toto verejné financovanie
nepredstavovalo $tatnu pomoc alebo predstavovalo povolenu $tatnu pomoc.

Komisia dalej pripomina, Ze podla judikatary, ziadne ustanovenie nevyzaduje, aby
Komisia, ked nariaduje vratenie pomoci, ktora bola vyhldsend za nezlucitelnt so spo-
lo¢nym trhom, stanovila presnt vysku pomoci, ktord ma byt vratend. Staci, ak roz-
hodnutie Komisie obsahuje tidaje umoznujuce jeho adresdtovi tuto vysku urcit bez
neprimeranych tazkosti. Takze ak v pripade nezdkonnej pomoci nie je nevyhnutné
uviest v rozhodnuti presnt vysku pomoci, nemala by takdto povinnost existovat ani
v pripade kladného rozhodnutia.

Okrem toho Komisia zd6raznuje, Ze nemecké organy az v neskor$om $tadiu konania
uviedli, Zze podstatnd Cast verejného financovania bola urcené na vykon uloh stvisia-
cich s vysadami verejnej moci. Kompletnd analyza vypoctu ndkladov predlozeného
uvedenymi orgdnmi by preto oneskorila prijatie Rozhodnutia.
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Okrem toho Komisia uznéva, Ze podla judikatdry je vnatrostatny sid povinny v pri-
pade protipravnej pomoci, ktori Komisia povoli, nariadit zaplatenie Grokov za obdo-
bie medzi poskytnutim pomoci a jej povolenim Komisiou. Aby mohol vnatrostatny
sud tato dlohu splnit, musi mat moznost vyc¢islit cast pomoci, ktora je protipravna, ale
zlucitelnd. V tomto pripade sa vSak v oblasti $tdtnej pomoci mdze obratit na Komisiu,
aby mu v stlade so zdsadou vzajomnej pomoci zakotvenej v ¢lanku 10 ES a s ozndme-
nim o spolupraci medzi ndrodnymi sidmi a Komisiou (U. v. EU C 312, s. 1; Mim. vyd.
08/001, s. 11) pomohla. Tiez v stlade s rozdelenim tiloh medzi vnitro$tatnymi stidmi
a Komisiou stanovenym judikatirou stac¢i, aby Komisia uviedla relevantné kritéria,
ako to urobila v Rozhodnuti. Naopak nie je potrebné, aby vo svojom kladnom roz-
hodnuti detailne stanovila ¢ast protizdkonnej pomoci, ktoré je zlucitelnd, z celkove;j
poskytnutej hodnoty alebo urc¢ila vysku drokov, ktoré maja byt zaplatené z dévodu
predcasného poskytnutia pomoci.

Za tychto podmienok Rozhodnutie nie je rozporné, lebo Komisia sa mohla obmedzit
len na urcenie maximalnej hodnoty poskytnutej pomoci, teda 350 miliénov eur, zlu-
¢itelnej so spolo¢nym trhom bez toho, aby s kone¢nou platnostou urcila, v akom roz-
sahu sa maju urcité Casti tejto sumy povazovat za Casti, ktoré nepredstavuju pomoc.

Komisia doddva, Ze ak sa Rozhodnutie vyklad4 s ohladom na jeho od6vodnenia, je
zrejmé, ze povolila pomoc v maximalnej vyske 350 miliénov eur na pravu juznej dra-
hy. Po precitani celého Rozhodnutia neostdva ziadna pochybnost v sdvislosti s jeho
vyrokom. Tazkosti, ktoré zaznamenali Zalobkyne, sa teda netykali vykladu Rozhod-
nutia, ale otdzky, ¢i v rdmci pripadného konania pred vnutrostitnymi sidmi mala Ko-
misia presne urcit cast vkladu, ktord nepredstavovala $tatnu pomoc. Komisia takyto
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predpoklad odmieta z dévodu rozdelenia pravomoci medzi stid Unie a vniitro$tatny
sud, ako aj judikatdry, podla ktorej nie je ani v pripade negativneho rozhodnutia po-
vinnd urcit vysku pomoci, ktora sa m4 vratit.

Napokon Komisia vzhladom na to, Ze vo svojom rozhodnuti o zacati konania vo veci
formalneho zistovania preskiimala postavenie podniku FLH a z tohto dévodu uplat-
nitelnost ¢ldnku 87 ods. 1 ES a odvoldvala sa na test sikromného investora, odmieta
tvrdenie odvodené z toho, Ze jej Zalobkyne poskytli sivisiace informdcie pred prijatim
Rozhodnutia. Ak by sa zacala zaoberat touto otdzkou v tomto s§tadiu konania, spo-
sobilo by to prietahy v konani. Komisia pokial ide o otdzku, Ze sa na fiu nevztahuja
zavazné lehoty, zdoraziuje, ze sa snazi v zdsade rozhodntt ¢o najskor.

Posuidenie Vseobecnym sidom

Je potrebné pripomendt, ze rozpor v odévodneni rozhodnutia je porusenim povin-
nosti vyplyvajicej z ¢lanku 253 ES v tom zmysle, Ze mdze narusit platnost dotknutého
aktu, ak sa preukdze, Ze pre tento rozpor nemdze ten, komu je tento akt urceny, po-
znat Uplne alebo scasti skuto¢né dévody rozhodnutia, a Ze na zdklade toho je vyrok
rozhodnutia celkom alebo s¢asti pravne nepodlozeny (rozsudok Sudu prvého stupna
z 30. marca 2000, Kish Glass/Komisia, T-65/96, Zb. s. II-1885, bod 85).

Okrem toho len vyrokova cast aktu vyvolava zdvdzné pravne ucinky (pozri v tomto
zmysle rozsudok Sudneho dvora z 15. mdja 1997, TWD/Komisia, C-355/95 P,
Zb.s.1-2549, bod 21, a rozsudok Sudu prvého stupnia z 20. novembra 2002, Lagardére
a Canal+/Komisia, T-251/00, Zb. s. [1-4825, bod 67).
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24V predmetnej veci treba uviest, Ze podla ¢lanku 1 Rozhodnutia je $tdtna pomoc vo
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vyske 350 miliénov eur, ktort chce Spolkova republika Nemecko poskytnit na vy-
stavbu novej juznej Startovacej a pristavacej drahy a prislusnych letiskovych zaria-
deni na letisku Lipsko/Halle, zlu¢itelnd so spolo¢nym trhom podla ¢lanku 87 ods. 3
pism. c) ES.

Je potrebné konstatovat, Zze Komisia v od6vodneni ¢. 12 uviedla, Ze pri zacati konania
vo veci formdlneho zistovania Komisia vypocitala, Ze vystavba novej juznej dréhy vo
vyske priblizne 350 miliénov eur by sa financovala z verejného kapitdlového vkladu.
Okrem toho po tom, ako v odévodneni ¢. 180 Rozhodnutia pripomenula, ze financo-
vanie funkcii, ktoré patria k tlohdm v oblasti verejnej bezpe¢nosti a poriadku, alebo
s tym spojenej infrastruktiry, nepredstavuje $titnu pomoc, Komisia v odévodneni
¢. 182 Rozhodnutia uznala, Ze v predmetnej veci spadaju urcité ndklady do funkcii
verejnej sluzby. Tieto ndklady sa vztahuja na bezpe¢nostnt a policajntt spolupracu,
opatrenia na protipoziarnu ochranu a verejna bezpec¢nost, prevadzkovi bezpec¢nost,
nemeckud meteorologick sluzbu a kontrolu letovej prevddzky. Komisia v odévodne-
ni ¢. 183 Rozhodnutia dospela k zdveru, ze kedZe tieto opatrenia stvisia s vykonom
verejnej spravy, nemozu predmetné naklady predstavovat stitnu pomoc v zmysle
clanku 87 ods. 1 ES. Aj keby Komisia uznala argumentaciu nemeckych organov, ze
ndklady sa v ziadnom pripade nemdzu povazovat za §titnu pomoc, netyka sa to ko-
ne¢ného postdenia danej veci a aj keby tieto ndklady predstavovali §tatnu pomoc,
islo by o pripustnt pomoc. Komisia sa preto domnievala, Ze o tejto otdzke nemusi
rozhodnut s kone¢nou platnostou.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze hoci v odévodneniach ¢. 182 a 183 Roz-
hodnutia Komisia pripdsta, ze urcité néklady suvisiace s kapitdlovym vkladom spa-
daju do kompetencie orgdnov verejnej spravy, a nemozno ich teda oznacit za $tatnu
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pomoc v zmysle ¢ldnku 87 ods. 1 ES, v ¢ldanku 1 uviedla, Ze cely kapitalovy vklad
predstavuje $tdtnu pomoc.

Samozrejme, Ziadne ustanovenie nevyzaduje, aby Komisia, ked nariaduje vrétenie
pomoci, ktord bola vyhldsend za nezluditelnd so spolo¢nym trhom, stanovila presna
vysku pomoci, ktord md byt vratend. Staci, ak rozhodnutie Komisie obsahuje uda-
je umoznujuce jeho adresatovi tito vysku urcit bez neprimeranych tazkosti (pozri
v tomto zmysle rozsudok Sidneho dvora z 13. jila 1988, Franctuzsko/Komisia, 102/87,
Zb. s. 4067, bod 33).

Bez toho, aby bolo potrebné preskumat, ¢i sa tato zdsada uplatnuje, aj ked Komisia
vyhlasi pomoc zlucitelnua so spolo¢nym trhom, v§ak treba vyvodit, ze ak sa vo vyroku
rozhodnutia rozhodne uviest vy$ku statnej pomoci v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES, musi
uviest presnu vysku tejto pomoci.

Presnd vyska protipravnej pomoci uvedend Komisiou vo vyroku konec¢ného rozhod-
nutia konstatujaceho zluditelnost uvedenej pomoci so spolo¢nym trhom v zmysle
¢lanku 87 ES je o to dolezitejsia, Ze mdze mat vplyv na vysku arokov, ktoré ma pri-
jemca zaplatit. Podla prava Unie je vnutro$tatny stid, ktorému je vec pripadne pred-
loZen4, povinny nariadit, aby prijemca pomoci platil z tejto pomoci tiroky za obdobie
nezdkonnosti (rozsudok CELF, uz citovany v bode 60 vyssie, bod 55). Vyska tychto
urokov teda zavisi od vysky statnej pomoci. Predmetné troky sa vypocitaja na za-
klade celkovej vysky $tatnej pomoci v zmysle clanku 87 ods. 1 ES, a nie len na za-
klade casti protipravnej pomoci, ktord sa povazuje za zlucitelnd so spolo¢nym trhom.
Okrem toho v predmetnej veci Zalobkyne na pojednavani uviedli, Ze uroky za obdobie
nezdkonnosti, ktoré =zaplatili, boli vypocitané na zdklade celkovej vysky
350 miliénov eur uvedenej v ¢lanku 1 Rozhodnutia.
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Vyska $tatnej pomoci uvedend v ¢lanku 1 Rozhodnutia sa vSak zda byt nesprdvna
vzhladom na dévody uvedené v oddvodneniach ¢. 182 a 183, kedZe, ako uz bolo uve-
dené, z tychto oddvodneni vyplyva, ze urcité naklady stvisiace s ulohami verejnej
sluzby nepredstavuju $tatnu pomoc, a je teda potrebné ich od¢itat od celkovej hod-
noty kapitalového vkladu, to znamena 350 miliénov eur, ktory bol oznaceny za $tatnu
pomoc.

Tvrdenie Komisie, podla ktorého nemecké organy az neskor uviedli, ze podstatna cast
verejného financovania bola urcend na vykon uloh stvisiacich s vysadami verejnej
moci, treba zamietnut. Na jednej strane z odévodnenia ¢. 183 Rozhodnutia vyslovne
vyplyva, ze Komisia vedome dospela k zdveru, ze nemusi rozhodnit o otdzke, ¢i treba
financovanie urcitych nikladov povazovat za $tatnu pomoc, lebo aj keby tieto nakla-
dy predstavovali §titnu pomoc, islo by o pripustnd pomoc. Preto sa neodvolala na
oneskorené ozndmenie udajov. Na druhej strane ako uviedli Zalobkyne a ako vyplyva
z ¢lanku 13 ods. 2 nariadenia ¢. 659/1999, v pripadoch moznej protipravnej pomoci,
ako je pomoc v danej veci, nie je Komisia viazana zédvdznou alebo orienta¢nou leho-
tou na prijatie rozhodnuti.

Preto treba odmietnut argumenticiu Komisie, Ze ak sa vyrok Rozhodnutia vykladd
s ohladom na jeho oddvodnenia, je zrejmé, Ze Komisia povolila pomoc v maximdlne;j
vyske 350 miliénov eur na dpravu juznej drahy. Ako vyplyva z vyssie uvedeného, nie
je v predmetnej veci relevantné poznat vysku zluditelnej pomoci, ale vy$ku pomoci
ako takej. Oddvodnenie ¢. 182 v spojeni s od6vodnenim ¢. 183, ako aj ¢lanok 1 Roz-
hodnutia, svedcia o rozpore, ktory je uvedeny v bode 226 vyssie, takze Komisia sa
nespravne domnievala, Ze Rozhodnutie nevyvoldvalo Ziadne pochybnosti, pokial ide
o jeho vyrok. V kazdom pripade, kedze vyrok rozhodnutia je jasny a jednoznac¢ny
v rozsahu, v akom urcuje vysku predmetnej pomoci na 350 miliénov eur, netreba vy-
kladat uvedeny vyrok s ohladom na odoévodnenie Rozhodnutia. Len v pripade nedo-
stato¢ne presnych vyrazov pouzitych vo vyroku rozhodnutia je potrebné ho vykladat
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s odvolanim sa na jeho od6vodnenie (rozsudok Sidu prvého stupnia z 11. decembra
2003, Ventouris/Komisia, T-59/99, Zb. s. I1I-5257, bod 31).

Z uvedeného vyplyva, Ze ¢ldanok 1 Rozhodnutia treba v rozsahu, v akom stanovuje
vysku $tatnej pomoci, ktora chce Spolkova republika Nemecko poskytnat letisku Lip-
sko/Halle na tcely vystavby novej juznej drahy a stvisiacej letiskovej infrastruktary
na 350 miliénov eur, zrusit.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
tispech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Cl4-
nok 87 ods. 3 prvy pododsek uvedeného rokovacieho poriadku okrem toho stanovu-
je, Ze Vieobecny siid mdze rozdelit ndhradu trov konania medzi Gc¢astnikov konania
alebo rozhodnit tak, ze kazdy z nich zndsa vlastné trovy, ak ti¢astnici mali tspech len
v Casti predmetu konania alebo vo vynimoé¢nych pripadoch. Nakoniec podla ¢lan-
ku 87 ods. 4 prvého a tretiecho pododseku rokovacieho poriadku jednak ¢lenské $taty,
ktoré vstupili do konania ako vedlaj$i t¢astnici, znd$aju svoje vlastné trovy konania
a jednak V8eobecny sud moéze nariadit, Ze vedlaj$i i¢astnik konania znasa svoje vlast-
né trovy konania.

KedZe 7Zalobkyne nemali vo veci T-443/08 uspech, je opodstatnené zaviazat ich na
ndhradu svojich vlastnych trov konania, ako aj trov konania Komisie v sulade s jej
ndvrhom.
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KedZe Zalobkyne mali dspech len v Casti veci T-455/08, Veobecny sid sa domnieva,

ze sa vykona spravodlivé postdenie skutkovych okolnosti tejto veci rozhodnutim, Ze
kazdy hlavny tcastnik konania zndsa svoje vlastné trovy konania.

Napokon v sulade s ¢lankom 87 ods. 4 prvym a tretim pododsekom ADV a Spol-

kovda republika Nemecko znds$aju svoje vlastné trovy konania vo veciach T-443/08
a T-455/08.

Z tychto doévodov

VSEOBECNY SUD (6sma komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. VeciT-443/08 a T-455/08 sa spajaji na ucely vyhlasenia rozsudku.

2. Zaloba vo veci T-443/08 sa zamieta ako nepripustna.

3. Clanok 1 rozhodnutia Komisie 2008/948/ES z 23. jila 2008 o opatreniach
Nemecka v prospech spoloc¢nosti DHL a letiska Lipsko/Halle sa v rozsahu,
v akom stanovuje vysku statnej pomoci, ktora chce Spolkova republika Ne-
mecko poskytnut letisku Lipsko/Halle na acely vystavby novej juznej drahy
a prislusnych letiskovych zariadeni na 350 miliénov eur, sa zrusuje.
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4. 'V zostavajucej Casti sa Zaloba vo veci T-455/08 zamieta.

5. Freistaat Sachsen a Spolkova krajina Sasko-Anhaltsko znasaja svoje vlastné
trovy konania a st povinni nahradit trovy konania, ktoré vznikli Komisii.

6. Mitteldeutsche Flughafen AG a Flughafen Leipzig-HalleGmbH znasaja svoje
vlastné trovy konania.

7. Komisia zndsa svoje vlastné trovy konania vynalozené vo veci T-455/08.

8. Spolkova republika Nemecko a Arbeitsgemeinschaft Deutscher Verkehrsflu-
ghiifen eV (ADV) znésaja svoje vlastné trovy konania vo veciach T-443/08
a T-455/08.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 24. marca 2011.

Podpisy
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