EWRIA A L./KOMISIA

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (6sma komora)
z0 17. decembra 2010*

Vo veci T-369/08,

European Wire Rope Importers Association (EWRIA), so sidlom v Hemere
(Nemecko),

Cébleries namuroises SA, so sidlom v Namure (Belgicko),

Ropenhagen A/S, so sidlom vo Vallensbaek Strande (Dansko),

ESH Eisen- und Stahlhandelsgesellschaft mbH, so sidlom v Kaarste (Nemecko),

Heko Industrieerzeugnisse GmbH, so sidlom v Hemere,

Interkabel Internationale Seil- und Kabel-Handels GmbH, so sidlom v Solmse
(Nemecko),

* Jazyk konania: anglictina.
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Jose Casaii Colomar, SA, so sidlom vo Valencii (Spanielsko),

Denwire Ltd, so sidlom v Dudley (Spojené kralovstvo),

v zastupeni: T. Lieber, advokat,

zalobcovia,

proti

Eurépskej komisii, v zastipeni: C. Clyne a H. van Vliet, splnomocneni zdstupcovia,

Zalovanej,

ktorej predmetom je navrh na zrusenie rozhodnutia Komisie zo 4. jila 2008, ktorym
odmietla zacat ciastocné predbezné preskiimanie antidumpingovych opatreni
uplatnitelnych na dovozy ldn a kéblov zo Zeleza alebo ocele,
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VSEOBECNY SUD (6sma komora),

v zlozeni: predsednicka komory E.Martins Ribeiro (spravodajkyna), sudcovia
S. Papasavvas a A. Dittrich,

tajomnik: K. Poche¢, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 18. marca 2010,

vyhlésil tento

Rozsudok

Pravny ramec

A — Zdkladné antidumpingové nariadenie

Zdakladnt antidumpingovu tpravu stanovuje nariadenie Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. de-
cembra 1995 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie sa ¢lenmi
Eurépskeho spolocenstva (U. v. ES L 56, 1996, s. 1; Mim. vyd. 11/010, s. 45) v zneni
zmien a doplneni (dalej len ,,zdkladné nariadenie”) [nahradené nariadenim Rady (ES)
¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z kra-
jin, ktoré nie su ¢lenmi Eurépskeho spolo¢enstva (U. v. EU L 343, s. 51, korigendum
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U.v.EUL7,2010,s.22)]. Clanok 1 ods. 1, 2 a 4 zdkladného nariadenia (teraz ¢lanok 1
ods. 1, 2 a 4 nariadenia ¢. 1225/2009) stanovuje:

»1. Antidumpingové clo sa moze vztahovat na akykolvek dumpingovy vyrobok, kto-
rého prepustenie do volného obehu v spolodenstve spésobuje ujmu.

2. Vyrobok sa povazuje za dumpingovy, ak je jeho vyvoznd cena do spoloc¢enstva niz-
$ia ako porovnatelna cena podobného vyrobku pri beznom obchodovani, stanovena
pre vyvazajucu krajinu.

4. Na tcely tohto nariadenia ,podobny vyrobok‘ znamena vyrobok, ktory je identicky,
to znamend podobny vo vSetkych znakoch s posudzovanym vyrobkom, alebo ak nie
je takyto vyrobok k dispozicii, inému vyrobku, ktory hoci nie je podobny v kazdom
ohlade, mé vlastnosti, ktoré si velmi podobné vlastnostiam posudzovaného vyrobku

nok 3 ods. 1 a 2 zdkladného nariadenia (teraz ¢ldnok 3 ods. 1 a 2 nariadenia

Cla
¢. 1225/2009) stanovuje:

»1. Pokial nie je stanovené inak, na Gcely tohto nariadenia pojem ,ujma‘ znamend
zna¢nu ujmu spOsobend vyrobnému odvetviu spolocenstva, zna¢ni ujmu hroziacu
vyrobnému odvetviu spolocenstva alebo zna¢nd prekdzku v [zna¢né oneskorenie
pri — neoficidlny preklad] zalozeni tohto vyrobného odvetvia a interpretuje sa v stla-
de s ustanoveniami tohto ¢lanku.
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2. Vymedzenie ujmy je zalozené na nespornych dékazoch a zahrna objektivne pre-
skimanie jednak a) objemu dumpingovych dovozov a vplyvu dumpingovych dovozov
na ceny podobnych vyrobkov na trhu spolocenstva; a b) nasledny dopad takychto
dovozov na prislusné vyrobné odvetvie spolocenstva*

Clanok 5 ods. 7 a 9 zakladného nariadenia (teraz ¢lanok 5 ods. 7 a 9 nariadenia
¢. 1225/2009) stanovuje:

»7. Dokazy o dumpingu a ujme sa preskimaju sicasne v rozhodnuti o tom, ¢i sa ma
zacat zistovanie alebo nie. Podnet sa zamietne v pripade, ak neexistuju dostato¢né
dokazy o dumpingu alebo ujme, ktoré by odévodnili zistovanie pripadu.

9. Ak sa po konzulticiadch ukaze, ze existuji dostato¢né dokazy pre zacatie konania,
Komisia tak urobi do 45 dni od podania podnetu a vydd prislugné oznadmenie v Urad-
nom vestniku Eurdpskych spolocenstiev. Ak neexistuju dostato¢né dokazy, navrhova-
tel je o tom informovany po konzultécii do 45 dni odo dna podania podnetu Komisii.*
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Clanok 11 ods. 2, 3, 5 a 6 zékladného nariadenia (teraz ¢ldnok 11 ods. 2, 3, 5 a 6 naria-
denia ¢. 1225/2009) stanovuje:

»2. Kone¢né antidumpingové opatrenie vyprsi pét rokov [uplynie po piatich ro-
koch — neoficidlny preklad] od jeho uloZenia alebo pét rokov od ukoncenia najnovsie-
ho preskiimania, ktoré sa tykalo tak dumpingu, ako aj ujmy, pokial nie je v rdmci pre-
skimania stanovené, ze uplynutie platnosti by pravdepodobne viedlo k pokracovaniu
alebo opakovanému vyskytu dumpingu a ujmy...

3. Potrebu pokracovat v ukladani opatreni mozno taktiez preskimat, ak je to opod-
statnené,... za predpokladu, ze uplynulo primerané obdobie, alebo minimélne jeden
rok od uloZenia kone¢ného opatrenia, na ziadost lubovolného vyvozcu alebo dovoz-
cu, alebo vyrobcov spoloc¢enstva, ktord obsahuje dostato¢né dokazy oddvodnujice
potrebu takéhoto predbezného preskiimania.

Predbezné preskimanie sa zacne, ak prislusna ziadost obsahuje dostato¢né dokazy,
Ze pokracujuce uloZenie opatrenia uz nie je potrebné na vyrovnanie dumpingu a/ale-
bo Ze je nepravdepodobné, Ze by ujma pokracovala, alebo sa opakovane vyskytovala,
ak by sa opatrenie zrusilo alebo zmenilo, alebo Ze existujtice opatrenie nie je alebo uz
nie je odovodnené na kompenzaciu dumpingu, ktory sposobuje ujmu.

Pri vykondvani presetrovania podla tohto odseku moéze Komisia okrem iného zvazit,
¢i sa okolnosti, ktoré sa tykaju dumpingu a ujmy, vyznamne zmenili, alebo ¢i existu-
jucimi opatreniami sa dosahuji zamyslané vysledky, pokial ide o odstrdnenie ujmy
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predtym vymedzenej podla ¢ldnku 3. V tychto pripadoch sa berie do dvahy koneéné
urcenie vsetkych relevantnych a nélezite zdokumentovanych dokazov.

5. Prislu$né ustanovenia tohto nariadenia vo vztahu k postupom a uskutoc¢novaniu
presetrovania s vynimkou tych, ktoré sa tykaju lehét, sa vztahujt na kazdé preskima-
nie uskutoc¢nené podla odsekov 2, 3 a 4. Akékolvek takéto preskimanie sa uskuto¢ni
rychlo a efektivne a spravidla sa ukon¢i do 12 mesiacov od datumu zacatia presku-
mania.

6. Preskdmania podla tohto ¢ldnku sa za¢nu zo strany Komisie po konzultdcii s po-
radnym vyborom. Tam, kde je to na zaklade preskimania opodstatnené, opatrenia sa
zrusia alebo zachovaju v sdlade s odsekom 2, alebo zrusia, zachovaju, alebo zmenia
a doplnia v stilade s odsekmi 3 a 4 organom spolocenstva, ktory je zodpovedny za ich
zavedenie..

Clanok 21 ods. 1 zikladného nariadenia (teraz ¢ldnok 21 ods. 1 nariadenia
¢. 1225/2009) stanovuje:

»Rozhodnutie o tom, ¢i zdujem Spolocenstva vyzaduje intervenciu, by malo byt za-
lozené na hodnoteni vsetkych existujicich zaujmov ako celku, vratane zdujmov do-
méaceho vyrobného odvetvia, uzivatelov a spotrebitelov. Rozhodnutie v zmysle tohto
¢lanku sa prijme len vtedy, ked vSetky strany dostali moznost vyjadrit sa v stlade s od-
sekom 2. Pri tomto skimani treba venovat pozornost potrebe vylacit vplyv skodlivého
dumpingu a obnovit efektivnu konkurenciu. Opatrenia urcené na zéklade zisteného
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dumpingu a ujmy sa neuplatnia, ak orgény na zdklade vsetkych predlozenych infor-
madcii dospeju k zdveru, Ze prijatie tychto opatreni nie je v zdujme Spolocenstva

B — Antidumpingové opatrenia uplatnitelné na dovozy ldn a kdblov zo Zeleza alebo
ocele

1. Antidumpingové opatrenia ulozené na dovozy ocelovych lan a kablov s pévodom
v Cine, Indii, Juhoafrickej republike a na Ukrajine

Na zdklade dvoch podnetov podanych v aprili a juni 1998 spolo¢nym vyborom Eu-
répskeho zviazu vyrobnych odvetvi ocelovych lan Eurépskej tnie [neoficidlny prekiad)
(Liaison Committee of European Union Wire Rope Industries (dalej len ,EWRIS®)
a po zacati antidumpingovych konani tykajicich sa dovozov ocelovych ldn a kdblov
do Spolocenstva z 20. méaja 1998 prijala Komisia Eurépskeho spolo¢enstva nariadenie
¢. 362/1999 z 18. februdra 1999 o ulozeni doc¢asného antidumpingového cla na dovoz
ocelovych lan a kablov pochadzajicich z Cinskej fudovej republiky, Indie, Mexika,
Juhoafrickej republiky a Ukrajiny a o prijati zavazkov pontknutych niektorymi vyrob-
cami v Madarsku a Polsku (U. v. ES L 45, s. 8; Mim. vyd. 11/031, s. 3). Od6vodnenie
¢. 7 tohto nariadenia definuje ,doty¢ny vyrobok“ ako ,ocelové lana a kéble vritane
uzavretych lan s vynimkou lan a kéblov z korézievzdornej ocele s maximalnym roz-
merom prierezu presahujicim 3 mm®

Dna 12. augusta 1999 prijala Rada nariadenie (EHS) ¢. 1796/1999 o ulozeni konec¢-
ného antidumpingového cla a o kone¢nom vybere ulozeného docasného cla na do-
voz ocelovych lan a kdblov s povodom v Cinskej ludovej republike, Madarsku, Indii,
Mexiku, Polsku, Juznej Afrike a Ukrajine a o ukonéeni antidumpingového konania
stvisiaceho s dovozmi s pévodom v Kérejskej republike [neoficidlny preklad) (U.v. ES
L 217, s. 1). Oddvodnenie ¢. 4 tohto nariadenia prevzalo definiciu doty¢ného vyrobku
uvedent v odévodneni ¢. 7 nariadenia ¢. 362/1999.
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Po uverejneni ozndmenia o bliziacom sa uplynuti platnosti (U. v. ES C 272, s. 2), okrem
iného, antidumpingovych opatreni ulozenych nariadenim ¢. 1796/1999 dna 13. no-
vembra 2003, bola Komisii 17. maja 2004 dorucend ziadost o preskimanie podana
EWRIS podla ¢lanku 11 ods. 2 zdkladného nariadenia. Dna 17. méja 2004 uverejnila
Komisia oznamenie o zaciatku preskiimania ukoncenia antidampingovych opatreni
uplatnitelnych na dovoz ocelovych lan a kiblov pévodom z Cinskej ludovej republiky,
Indie, Juhoafrickej republiky a Ukrajiny (U. v. ES C 207, s. 2) a zac¢ala vySetrovanie.

Rada prijala 8. novembra 2005 nariadenie (ES) ¢. 1858/2005, ktorym sa ukladd konec-
né antidumpingové clo na dovoz ocelovych lén a kablov s pévodom v Cinskej ludovej
republike, Indii, Juznej Afrike a na Ukrajine po preskimani uplynutia platnosti opat-
reni podla ¢ldnku 11 ods. 2 zakladného nariadenia (U. v. EU L 299, s. 1). Odévodnenie
¢. 18 tohto nariadenia prevzalo definiciu prislusného vyrobku stanovend v odévodne-
ni ¢. 4 nariadenia ¢. 1796/1999.

2. Antidumpingové opatrenia uloZené na dovozy ldn a kdblov zo Zeleza alebo ocele
s pévodom v Rusku

Na zaklade podnetu EWRIS podaného v marci 2000 a po zacati antidumpingovych
konani tykajucich sa dovozov Zeleznych alebo ocelovych lan a kédblov do Spolocenstva
5. méja 2000 prijala Komisia nariadenie (ES) ¢. 203/2001 z 2. februdra 2001 o ulozeni
docasného antidumpingového cla na dovozy niektorych Zeleznych alebo ocelovych
lan a kdblov s povodom v Ceskej republike, Rusku, Thajsku a Turecku a o prijati zaviz-
kov ponuknutych niektorymi vyvazajicimi vyrobcami v Ceskej republike a Turecku
[neoficidlny preklad) (U. v. ES L 34, s. 4). Oddévodnenie ¢. 9 uvedeného nariadenia
definuje ,prislusny vyrobok” ako ,land a kable, vratane uzavretych lan zo zZeleza alebo
ocele, ale nie z nerezovej ocele s maximélnym rozmerom prierezu presahujicim 3
mm, s pripojenym prislusenstvom alebo bez neho” [neoficidlny prekiad).
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Dna 2. augusta 2001 prijala Rada nariadenie (ES) ¢. 1601/2001 o uloZeni kone¢ného
antidumpingového cla a o kone¢nom vybere do¢asného antidumpingového cla uloze-
ného na dovozy niektorych zeleznych alebo ocelovych ldn a kiblov s pévodom v Ces-
kej republike, Rusku, Thajsku a Turecku (U. v. ES L 211, s. 1; Mim. vyd. 11/038, s. 62).
Odovodnenie ¢. 8 tohto nariadenia prevzalo definiciu prislusného vyrobku stanovent
v odovodneni ¢. 9 nariadenia ¢. 230/2001.

Po uverejneni ozndmenia o bliziacom sa uplynuti platnosti niektorych antidumpin-
govych opatreni uloZzenych nariadenim ¢. 1601/2001 z 29. oktébra 2005, bola Komi-
sii 28. aprila 2006 dorucend Ziadost o preskiimanie podand EWRIS podla ¢lanku 11
ods. 2 zdkladného nariadenia. Dna 3. augusta 2006 uverejnila Komisia oznadmenie
o zacati preskimania v suvislosti s uplynutim platnosti antidumpingovych opatreni
uplatnitelnych na dovoz zeleznych alebo ocelovych ldn a kéblov s pévodom v Rus-
ku, Thajsku a Turecku a ¢iasto¢ného predbezného preskimania antidumpingovych
opatreni uplatnitelnych na dovozy uréitych Zeleznych alebo ocelovych ldn a kdblov
s povodom v Turecku (U. v. EU C 181, s. 15) a zacala vy$etrovanie.

Dna 30. oktébra 2007 prijala Rada nariadenie (ES) ¢. 1279/2007, ktorym sa uklad4
konec¢né antidumpingové clo na urcité zelezné alebo ocelové lana a kible s pé6vodom
v Ruskej federdcii a ktorym sa zrusuju antidumpingové opatrenia na dovoz urcitych
zeleznych alebo ocelovych ldn a kdblov s pdvodom v Thajsku a Turecku (U. v. EU L 285,
s. 1). Oddvodnenie ¢. 32 tohto nariadenia definuje ,,prislu$ny vyrobok®, s odkazom na
definiciu prislu$ného vyrobku stanovenud v odévodneni ¢. 8 nariadenia ¢. 1601/2001,
ako ,land a kéble vratane uzavretych lan zo Zeleza alebo ocele, s vynimkou lan a kab-
lov z nehrdzavejuicej ocele, s maximélnym prierezom vac¢sim ako 3 mm, tiez s pripo-
jenym prislusenstvom®
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Okolnosti predchadzajiace sporu

European Wire Rope Importers Association (EWRIA), jeden zo zalobcov v prejed-
navanej veci, je zdruzenim zalozenym na tcely zastupovania kolektivnych zaujmov
eurépskych spolo¢nosti posobiacich v oblasti dovozu a obchodovania s ocelovymi
lanami a kablami. Ostatni zalobcovia v prejednéavanej veci st ¢clenmi EWRIA a st to
spolo¢nosti, ktoré st zalozené podla belgického (Cébleries Namuroises SA), dédnske-
ho (Ropenhagen A/S), nemeckého (ESH Eisen- und Stahlhandelsgesellschaft mbH,
HEKO Industrieerzeugnisse GmbH, Interkabel Internationale Seil- und Kabel-Han-
dels GmbH), $panielskeho (Jose Casaii Colomar, SA) prava a prdva Spojeného kréalov-
stva (Denwire Ltd).

Dna 12. jana 2007, EWRIA - zastupujtce ostatnych zalobcov a niekolko dalsich spo-
lo¢nosti — predlozilo Komisii podla ¢lanku 11 ods. 3 zdkladného nariadenia Ziadost
o cCiasto¢né predbezné preskumanie antidumpingovych opatreni uloZzenych naria-
denim ¢. 1858/2005 na dovoz ocelovych ldn a kablov s povodom v Cine, Indii, Juz-
nej Afrike a na Ukrajine a nariadenim ¢. 1601/2001, v zneni nariadenia Rady (ES)
&. 564/2005 z 8. aprila 2005 (U. v. EU L 97, 5. 1) na dovoz niektorych Zeleznych alebo
ocelovych I4n a kdblov s povodom v Ceskej republike, Rusku, Thajsku a Turecku (dalej
len ,Ziadost o preskimanie®).

Ziadost o preskiimanie sa tykala novej definicie rozsahu vyrobkov, ktorych sa tykajt
dotknuté antidumpingové opatrenia, teda Zeleznych a ocelovych lan a kablov (da-
lej spoloéne oznacovanych ako ,,ocelové land a kable*). Podla EWRIA sa situdcia od
prvého zavedenia dotknutych antidumpingovych opatreni vyrazne zmenila, a to
z tychto dovodov:

— definicia dotknutého vyrobku v predmetnych antidumpingovych opatreniach je
v rozpore s normami Spolocenstva tykajticimi sa ocelovych drétov (EN 10264)
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a ocelovych 1an a kdblov (EN 12385), ktoré formdalne odli$uju lana a kéble na vse-
obecné pouzitie od ldn a kablov urcenych na $pecidlne pouzitie,

— subjekty pdsobiace v sticasnosti na trhu uz nepovazuji lana a kéble na v§eobecné
pouzitie a land a kable na $pecidlne pouzitie za jeden a ten isty vyrobok, ale za
odlisné vyrobky,

— od zavedenia dotknutych antidumpingovych opatreni prestala byt vyroba lan
a kablov na vSeobecné pouzitie v Spolocenstve ddlezita, pretoze vyrobcovia oce-
lTovych 1dn a kdblov v Spolocenstve teraz vyrdbaji predovsetkym land a kdble na
$pecidlne pouzitie,

— podmienky na trhu Spoloc¢enstva s ocelovymi lanami a kdblami sa zmenili, preto-
Ze medzi lanami a kdblami na v§eobecné pouzitie a lanami a kdblami na $pecidlne
pouzitie uz neexistuje vyznamnd hospodarska sitaz a dovoz lan a kéblov na vse-
obecné pouzitie uz vyrobcom ocelovych lén a kdblov v Spolo¢enstve nespdsobuje
ujmu.

V Ziadosti o preskimanie EWRIA navrhlo rozdelit dotknuty vyrobok v definicii do
dvoch skupin: i) land a kable na vseobecné pouzitie a ii) land a kable s vysokou odol-
nostou alebo na $pecidlne pouzitie. Land a kéble na $pecidlne pouzitie by boli nadalej
predmetom antidumpingovych opatreni, zatial ¢o land a kdble na vSeobecné pouzitie
by boli z posobnosti tychto opatreni vylucené.
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Listom z 8. aprila 2008, po schédzi s EWRIA, Komisia informovala EWRIA o nasle-
dujucich skuto¢nostiach:

»Ako bolo dohodnuté na sch6dzi z 8. aprila 2008, sme si vedomi toho, Ze mate v imysle
doplnit svoje vyjadrenie z 12. jina 2007 o dokazy tykajice sa ujmy a/alebo dumpingu.

Ocakavame preto doplnujuce informacie. Sme Vam plne k dispozicii pre zodpoveda-
nie akychkolvek dalsich suvisiacich otdzok:

Listom z 30. aprila 2008 EWRIA odpovedalo Komisii takto:

»Vo vyssie uvedenej veci odkazujeme na nas rozhovor z 8. aprila 2008 a na Vas list
z toho istého dna.

So zretelom na na$u zZiadost o predbezné preskimanie z 12. juna 2007 by sme Vdm
radi ozndmili, Ze toto vyjadrenie uz nechceme dopliiovat. Podla ndsho ndzoru ob-
sahuje tito ziadost dostato¢né mnozstvo dékazov o , zmene okolnosti’, tykajucich
sa definicie dotknutych vyrobkov, od prijatia prvého antidumpingového nariadenia
o ocelovych landch a kébloch v roku 1999. Okrem toho, Ziadost uz bola in extenso
prejednand s pdnom [P.-C.] a pani [C.-N.], ktori nds informovali o tom, Ze podla ich
ndzoru je moznost predbezného preskiimania definicie vyrobkov kvalifikovanych ako
ocelové land a kéble , slubnd'.
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Ziadame V4s preto, aby ste vyhoveli nasej Ziadosti a bezodkladne zacali predbezné
preskdmanie tykajice sa definicie vyrobkov kvalifikovanych ako ocelové lana a kéble.
Upozornujeme Vis, Ze zamietnutie nasej ziadosti by mohlo byt predmetom sidneho
preskiimania.”

Listom zo 4. jula 2008 (dalej len ,,sporny list“) Komisia ozndmila ERWIA nasledujuce:

»Odkazujem na vymeny stanovisk medzi Vami, mojou pracovnou skupinou a mnou,
tykajucich sa otdzky, ¢i je mozné zacat predbezné preskiimanie vyssie uvedenych
opatreni tykajucich sa ocelovych lan a kdblov a vylucit land a kéble na véeobecné po-
uzitie z definicie dotknutych vyrobkov.

Z Vasho listu z 30. aprila vyplyva, Ze na tGcely podpory Vasej ziadosti tykajicej sa
definicie vyrobkov nemdte v imysle predlozit dalsie dokazy nad rdmec informdcii
a dokazov predlozenych pred tymto ddtumom.

S Idtostou VAm oznamujeme, Ze na zdklade informdcii, ktoré ste do dne$ného dna
predlozili, nie je mozné dospiet k zaveru, Ze je potrebné zacat ¢iasto¢né predbezné
preskimanie na tcely vylicenia lan a kdblov na v§eobecné pouzitie z definicie do-
tknutych vyrobkov. V podstate je to z toho dovodu, Ze tu neexistuju dostato¢né doka-
zy o tom, Ze obidva druhy vyrobkov dotknutych tymito opatreniami, teda land a kdble
na vSeobecné pouzitie a land a kdble na $pecidlne pouzitie, nemaju tie isté zakladné
fyzikalne, technické a chemické vlastnosti.

V4s ndvrh je zaloZeny na urcitych prvkoch, [okrem iného] mazivach, plastovych vloz-
kéach, uhloch zavitov a niektorych vlastnostiach drotov, ktoré pomdhaja rozlisovat
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mnoho druhov ocelovych ldn a kéblov. Tieto prvky v8ak nie st dostato¢né, pretoze
vSetky land a kéble maju tie isté zakladné fyzikalne, technické a chemické vlastnosti.

V tomto zmysle ocelové land a kdble pozostdvaju z troch zakladnych zloziek: ocelové-
ho drétu, ktory tvoria pramen, takychto pramenov ovinutych okolo jadra a samotné-
ho jadra. Tieto zlozky sa roznia v prevedeni a v zavislosti od fyzikdlnych poziadaviek
zamyslaného pouzitia ocelovych lén a kéblov. V tomto ohlade je potrebné najskor
poznamenat, Ze hoci sa ocelové land a kédble vyrabaju v $irokom sortimente réznych
typov s urcitym stupnom fyzikalnych a technickych rozdielov, vSetky z nich maja tie
isté fyzikalne vlastnosti (t. j. ocelové dréty, ktoré tvoria prameri, pramene, ktoré st
ovinuté okolo jadra tvoria lana a jadro samotné) a tie isté zdkladné technické vlastnos-
ti (vSetky maju urcity pocet drotov v prameni, urcity pocet pramenov v lane a urcity
priemer a urcitd kons$trukciu). Zatial ¢o vyrobky na spodnom konci a na vrchu $kaly
nie si zamenitelné, vyrobky v pribuznych skupinich zamenitelné si. Dospeli sme
preto k zaveru, ze v roznych skupindch medzi ocelovymi lanami a kéblami existuje
urcity stupen prekryvania a sutaze. Navyse, v rdmci tej istej skupiny mézu byt vyrobky
urcené na rozne pouzitie.

Navyse, existuju pribuzné skupiny, v ktorych $tandardné ocelové land a kdble na vse-
obecné pouzitie konkuruji landm a kdblom na $pecidlne pouzitie, nakolko je mozné

7 s

ich pouzit na tie isté ticely, a teda si zamenitelné.

Samozrejme, pokial ziskate nové informdcie, ktoré by mali podla Vasho ndzoru viest
ku zmene tohto stanoviska, je vhodné, aby ste ich predlozili.

Sme Vam aj nadalej plne k dispozicii na ti¢ely zodpovedania vetkych dal$ich savisia-
cich otazok!
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Konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobcovia navrhom podanym do kancelarie Sidu prvého stupiia 4. septembra 2008
podali zalobu, na zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Zalobcovia navrhuju, aby Std prvého stupna:

— vyhlasil zalobu za pripustnd,

— zrusil rozhodnutie Komisie zo 4. jila 2008, ktorym zamietla ich ndvrh na ¢iastoc-
né predbezné preskimanie antidumpingovych opatreni tykajicich sa ocelovych
lan a kablov na tcely zmeny rozsahu pouzitia opatreni a vyldcenia lan a kablov na
vSeobecné pouzitie z definicie dotknutého vyrobku,

— zaviazal Komisiu, aby zacala ¢iasto¢né predbezné preskimanie antidumpingo-
vych opatreni uloZenych na dovoz ocelovych lan a kdblov na dcely zmeny rozsahu
pouzitia opatreni a vylGcenia lan a kdblov na véeobecné pouzitie z definicie do-
tknutého vyrobku,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zamietol Zalobu ako nepripustnut alebo subsididrne ako nedévodnd, a

— zaviazal Zalobcov na ndhradu trov konania.
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u  Prednesy tGcastnikov konania a ich odpovede na otdzky, ktoré im Vseobecny sud po-
lozil, boli vypocuté na pojedndvani 18. marca 2010.

Pravny stav

A — O pripustnosti

1. O pripustnosti Zaloby smerujiicej k zruseniu rozhodnutia Komisie zo 4. jiila 2008
0 nezalati Ciastocného predbezného preskiimania antidumpingovych opatreni
tykajiicich sa ocelovych ldn a kdablov

a) Tvrdenia Gcéastnikov konania

5 Komisia tvrdi, ze zaloba je nepripustnd. Sporny list nepredstavuje rozhodnutie
v zmysle ¢lanku 230 ES, pretoze pre zalobcu nem4 ziadne kone¢né pravne tGc¢inky. Na
rozdiel od listu, ktory bol kvalifikovany ako rozhodnutie vo veci, v ktorej bol vyhlase-
ny rozsudok Sddneho dvora zo 17. jula 2008, Athinaiki Techniki/Komisia,
C-521/06 P, Zb. s. I-5829, nie je myslom sporného listu menit podstatnym spdso-
bom préavne postavenie Zalobcov.
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Po prvé, Komisia poznamendva, s odkazom na znenie sporného listu, Ze tento list
nepredstavuje ,konecné a nezvratné odmietnutie” moznosti vykonat predbezné pre-
skimanie. Sporny list predstavuje stanovisko prijaté jej itvarmi ,na zdklade... dopo-
sial predlozenych informdcii“. Veduci oddelenia a jeho podriadeni zastévali docasne
nazor, ze zalobcovia doteraz nepredlozili dostato¢né mnozstvo dékazov oddévodnu-
jucich zacatie predbezného preskimania, ale nemali v imysle zacatie preskiimania
uplne vylacit. Sporny list ponechdva EWRIA vyslovne moznost predlozit nové in-
formadcie, ktoré by mohli Komisiu presvedc¢it o tom, Ze je potrebné vykonat pred-
bezné preskiimanie. Komisia v tomto zmysle trvd na tom, Ze v prejedndvanej veci
spis neuzavrela. Z tychto dévodov nie je sporny list porovnatelny s listom, ktory bol
kvalifikovany ako rozhodnutie v rozsudku Athinaiki Techniki/Komisia (bod 25 vys-
sie), ale skor sa javi ako list zaslany pred tymto listom a zd6raznujici skuto¢nost, ze
Athinaiki Techniki méze predlozit dodato¢né informécie. Ak by zalobcovia v pre-
jednévanej veci zaslali dalsi list, v ktorom by lepsie vysvetlili dovody, na ktorych bola
zalozend ich Ziadost o preskimanie, a ddvod, preco zastdvaji nazor, Ze Komisia by
mala prehodnotit svoj postoj, Komisia by to urobila bez toho, aby zalobcovia museli
predkladat novu Ziadost.

Po druhé, Komisia poznamendva, s odkazom na totoznost autora sporného listu, ze
tento list bol len listom jej Gtvarov, a nie jej vlastnym listom v zmysle uznesenia Stidu
prvého stupna zo 14. mdja 2009 vo veci US Steel Kosice/Komisia, T-22/07, neuverej-
neny v Zbierke, bod 42. Veduci oddelenia, ktory list podpisal, odkazuje na jednotlivé
listy, ktoré si Zalobcovia vymienali ,s [jeho] podriadenymi a [nim] samotnym®, zatial
¢o zameno ,my*, oznacujice dotknutého vediceho oddelenia a jeho podriadenych, sa
pouziva vo zvys$nej Casti textu. Tieto skutoc¢nosti naznacujg, ze sporny list nepredsta-
vuje rozhodnutie v zmysle ¢lanku 230 ES.

V désledku toho, a na rozdiel od okolnosti veci, v ktorej bolo vydané uznesenie Stidu
prvého stupna zo 4. maja 1998, BEUC/Komisia (T-84/97, Zb. s. II-795, bod 48), ne-

“

predstavuje sporny list ,jasné a kone¢né posudenie” Ziadosti o preskimanie.
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Zalobcovia zastdvaji nézor, Ze sporny list predstavuje rozhodnutie v zmysle ¢lan-
ku 230 ES, v stlade s kritériami uvedenymi v rozsudku Athinaiki Techniki/Komisia,
uz citovanom v bode 25 vyssie.

b) Postidenie Vseobecného stidu

V Gvode je potrebné uviest, Ze zo Zaloby vyplyva, Ze jej predmetom je zru$enie ,roz-
hodnutia Komisie zo 4. jila 2008, v ktorom Komisia zamietla navrh Zalobcov na cias-
to¢né predbezné preskiimanie antidumpingovych opatreni tykajicich sa ocelovych
lan a kéblov na Gcely zmeny rozsahu pouzitia opatreni a vylacenia lan a kiblov na
veobecné pouzitie z definicie dotknutého vyrobku” (dalej len ,,napadnuty akt®).

Z ustélenej judikattry vyplyva, Ze zalobu o neplatnost podla ¢lanku 230 ES mozno
podat vo vztahu ku vsetkym aktom prijatym institiiciami, bez ohladu na ich formu
a povahu, ktorych tcelom je mat zavdzné pravne Gcinky, ktoré mézu ovplyvnit za-
lobcu tym, zZe zdvaznym sposobom zmenia jeho pravnu situdciu (rozsudky Stdneho
dvoraz 11. novembra 1981, IBM/Komisia, 60/81, Zb. s. 2639, bod 9; zo 6. aprila 2000,
Spanielsko/l(omisia, C-443/97, Zb. s. 1-2415, bod 27, z 12. septembra 2006, Reynolds
Tobacco ai./Komisia, C-131/03 P, Zb. s. I-7795, bod 54 a Athinaiki Techniki/Komisia,
uz citovany v bode 25 vyssie, bod 29).

Z ustélenej judikatury tykajucej sa pripustnosti zalob o neplatnost tiez vyplyva, Ze
pri kvalifikovani napadnutych aktov treba vychadzat zo samotnej ich podstaty, ako
aj zo zdmeru ich autorov V tomto ohlade stt napadnutelnymi aktmi v zdsade opatre-
nia, ktoré kone¢nym sposobom urcuji postoj Komisie na zaver urcitého spravneho
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konania a majud vyvolavat zavazné pravne ucinky sposobilé ovplyvnit zdujmy Zalobcu,
s vynimkou docasnych opatreni, ktorych Gc¢elom je pripravit kone¢né rozhodnutie
a ktoré takéto icinky nemaju (rozsudky Sidneho dvora IBM/Komisia, bod 31 vyssie,
body 9 a 10; zo 16. jina 1994, SFEI ai./Komisia, Zb. s. I-2681, body 27 az 33; z 22. jina
2000, Holandsko/Komisia, C-147/96, Zb. s. I-4723, body 26 a 27; Athinaiki Techniki/
Komisia, uz citovany v bode 25 vyssie, bod 42, a z 26. janudra 2010, Internationaler
Hilfsfonds/Komisia, C-362/08 P, Zb. s. I-669, bod 52).

Naopak forma, v akej je prijaty akt alebo rozhodnutie, je z hladiska pripustnosti Za-
loby o neplatnosti v podstate bezvyznamna (pozri v tomto zmysle rozsudky IBM/
Komisia, uz citovany bod 9, a zo 7. jula 2005, Le Pen/Parlament, C-208/03 P,
Zb. s. I-6051, bod 46, a Athinaiki Techniki/Komisia, uz citovany v bode 25 vyssie,
bod 43). Ak by to bolo inak, Komisia by sa mohla vyhntt kontrole zo strany sidov Unie
jednoducho tym, Ze nebude re$pektovat takéto formélne poziadavky. Z ustélenej ju-
dikattry pritom vyplyva, ze Eurdépska tinia je prdvnym spolocenstvom, v ktorom jeho
institacie podliehaju kontrole stladu ich aktov so Zmluvou a procesné podmienky
7alob podanych na stidy Unie musia byt vykladané v ¢o najvi¢som moznom rozsahu
tak, aby mohli byt pouzité sposobom, ktory prispieva k uskuto¢neniu ciela, ktorym je
zabezpecenie Uc¢innej sidnej ochrany prav, ktoré pre pravne subjekty vyplyvaja z pra-
va Unie (rozsudok Athinaiki Techniki/Komisia, uZ citovany v bode 25 vyssie,
body 44 a 45; pozri v tomto zmysle tiez rozsudky Sidneho dvora z 25. jila 2002, Unién
de Pequenos Agricultores/Rada, C-50/00 P, Zb. s. I-6677, body 38 a 39; a z 18. janudra
2007, PKK a KNK/Rada, C-229/05 P, Zb. s. 1-439, bod 109).

Z toho vyplyva, Ze na urcenie, ¢i je napadnuty akt rozhodnutim v zmysle ¢lanku 230
ES, je potrebné overit si, ¢i so zretelom na obsah tohto aktu, imysel Komisie a kon-
text, v ktorom bol prijaty (pozri v tomto zmysle rozsudok Internationaler Hilfsfonds/
Komisia, uz citovany v bode 32 vyssie, bod 58), Komisia vyjadrila v tomto akte svoje
konecné stanovisko k Ziadosti o preskiimanie.
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Najskor je potrebné poznamenat, Ze sporny list nadvazuje na list EWRIA z 30. apri-
la 2008, ktorym toto zdruzenie informovalo Komisiu o svojom umysle nedoplnit
ziadost o preskdimanie z dévodu, Ze tato ziadost uz obsahuje dostato¢né mnozstvo
dokazov, a o svojom tmysle podat zalobu na sid Unie v pripade zamietnutia svojej
Ziadosti. Znenie sporného listu, obsahujice pasiz ,s [itostou Vam oznamujeme, Ze
na zdklade informaicii, ktoré ste do dnesného dna predlozili, nie je mozné dospiet
k zaveru, Ze je potrebné zacat ¢iasto¢né predbezné preskumanie®, dalej uvadza, Ze sa
Komisia rozhodla ziadosti o preskiimanie nevyhoviet. V tomto zmysle Komisia Zalob-
com oznéamila tiez dovody, pre ktoré sa rozhodla preskiimanie nezacat. Upresnila, zZe
»v podstate je to z toho dovodu, Ze tu neexistuju dostatocné dokazy o tom, zZe obidva
druhy vyrobkov dotknutych tymito opatreniami, teda lana a kéble na véeobecné pou-
zitie a land a kédble na $pecidlne pouzitie, nemaju tie isté zdkladné fyzikélne, technické
a chemické vlastnosti“. Nakoniec, hoci Komisia na zéver sporného listu vyhlasila, ze
zalobcovia mo6Zu aj nadalej predkladat nové informécie, ktoré by mohli viest ,ku zme-
ne tohto stanoviska®, je potrebné uviest, ze Komisia bola jasne informovand o tom, ze
Ziadost o preskiimanie je kone¢nd a Ze nebude doplnena o Ziadne dodato¢né dokazy.

V zmysle predchddzajicich dvah je zjavné, Ze o tejto Ziadosti bolo rozhodnuté a ze
v pripade predlozenia novych informdcii by mohlo byt prijaté nové rozhodnutie,
zohladnujice uvedené informacie.

Je tiez potrebné pripomendt, ze podla ¢lanku 11 ods. 3 druhého pododseku zdklad-
ného nariadenia (teraz ¢ldnok 11 ods. 3 druhy pododsek nariadenia ¢. 1225/2009) sa
zacne predbezné preskimanie, ak Ziadost obsahuje dostato¢né ddkazy o tom, ze za-
chovanie opatrenia na vyrovnanie antidumpingu uz nie je nutné alebo Ze ujma v pri-
pade zrusenia alebo zmeny opatrenia pravdepodobne nebude pretrvavat, ani sa neob-
novi alebo Ze existujtce opatrenie uz nestaci na vyrovnanie u¢inku dumpingu, ktory
sposobuje ujmu. Na rozdiel od situdcie, v ktorej Komisia po konzultécii s poradnym
vyborom podla ¢ldnku 11 ods. 6 zékladného nariadenia rozhodne o zacati predbez-
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ného preskiimania (pozri v tomto zmysle uznesenie Sudu prvého stupna zo 14. marca
1996, Dysan Magnetics a Review Magnetics/Komisia, T-134/95, Zb. s. 1I-181, bod 23,
a z 25. méja 1998, Broome & Wellington/Komisia, T-267/97, Zb. s. 11-2191, bod 29),
odmietnutie zacat takéto preskimania nepredstavuje pri nedostato¢nych dokazoch
predbezny alebo pripravny akt, pretoze po nom nebude nasledovat Ziaden iny akt,
ktory by mohol viest k zalobe o neplatnost (pozri v tomto zmysle rozsudky SFEI a i./
Komisia, uz citovany v bode 32 vyssie, bod 28 a Athinaiki Techniki/Komisia, uz cito-
vany v bode 25 vyssie, bod 54).

V tejto stvislosti nie je relevantnou skuto¢nost, ze zalobcovia mézu Komisii poskyt-
nut este dodato¢né informadcie, ktoré ju moézu prindtit, aby prehodnotila svoj postoj
(pozri v tomto zmysle rozsudok Athinaiki Techniki/Komisia, uz citovany v bode 25
vyssie, bod 55).

Ako Komisia na pojednédvani uviedla, Ziadne formdalne rozhodnutie tykajice sa zia-
dosti o preskimanie nebolo prijaté. Kedze v$ak ¢lanok 5 ods. 7 zédkladného naria-
denia, ktory sa uplatni na zdklade ¢ldnku 11 ods. 5 uvedeného nariadenia tieZ na
predbezné preskdmania, stanovuje, Ze ziadost o zacatie preskimania sa zamietne, ak
dokazy o dumpingu alebo o sposobenej ujme nie st dostato¢né na to, aby sa pokra-
¢ovalo v konani, a kedZe ¢ldnok 5 ods. 9 tohto nariadenia spresiiuje, Ze ,ak neexistuja
dostato¢né dokazy, navrhovatel je o tom informovany po konzultécii® je potrebné
zastavat nazor, ze Komisia spornym listom informovala Zalobcu o svojom rozhodnuti
zamietnut Ziadost o preskiimanie.

V zmysle tvah uvedenych vyssie v bode 35 a vzhladom na skuto¢nost, Ze sa Komisia
rozhodla Ziadosti o preskiimanie nevyhoviet, je nutné sa domnievat, Ze v pripade, ak
by Zalobcovia predlozili dalsie informdcie neskor, bola by Komisia pripadne nitend
prijat nové rozhodnutie, zohladujtce tieto nové informdcie, tykajice sa toho, ¢i je
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potrebné so zretelom na dokazy, ktoré ma k dispozicii, zacat predbezné preskima-
nie. Naopak, predlozenie uvedenych informdcii nemd dopad na skutocnost, Ze prva
ziadost o preskimanie uz bola zamietnuta (pozri v tomto zmysle rozsudok Athinaiki
Techniki/Komisia, uz citovany v bode 25 vyssie, bod 57).

Z toho vyplyva, Ze napadnuty akt, vzhladom na svoj obsah, ako aj kontext, v ktorom
bol prijaty, a vzhladom na umysel Komisie, predstavuje kone¢né odmietnutie Komi-
sie zacat Ciasto¢né predbezné preskiimanie. Napadnuty akt preto musi byt kvalifiko-
vany ako rozhodnutie v zmysle ¢lanku 230 ES.

Povaha tohto rozhodnutia nemoéze byt spochybnena len z toho dévodu, Ze bolo pri-
jaté ttvarmi Komisie a nie Komisiou samotnou (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu
prvého stupna z 18. mdja 1994, BEUC a NCC/Komisia, T-37/92, Zb. s. I1-285, bod 38,
a BEUC/Komisia, uz citovany v bode 28 vyssie, bod 48).

Vzhladom na to, Ze tymto rozhodnutim bola zamietnuté Ziadost o zadatie preskd-
mania smerujiceho k urceniu nevyhnutnosti zachovat dotknuté antidumpingové
opatrenia z dévodu idajnej zmeny okolnosti v priebehu konania o predbeznom pre-
skimani uvedeného v ¢lanku 11 ods. 3 zdkladného nariadenia, ma toto rozhodnutie
zdvidzné pravne Gcinky, ktoré mézu ovplyviiovat zdujmy Zalobcov, a predstavuje na-
padnutelny akt podla ¢lanku 230 ES.
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2. O pripustnosti tvrdenia, Ze Komisia by mala byt zaviazand na zacatie iastocného
predbezného preskimania

a) Tvrdenia tc¢astnikov konania

Komisia tvrdi, Ze tento bod Zaloby je nepripustny. Podla ¢ldnku 233 ES a v stilade
s ustalenou judikatirou, nie je Sid prvého stupna prislusny, aby Komisii ddval prikazy
tykajuce sa sposobu, akym ma vykonat rozsudok vydany v rdmci Zaloby o neplatnost.

b) Postuidenie Vseobecného stidu

V rémci zaloby o neplatnost zalozenej na ¢lanku 230 ES je pravomoc stdu Unie ob-
medzena na preskimanie zékonnosti napadnutého aktu a podla ustélenej judikatiry
Vieobecny stid neméze pri vykone svojich pravomoci davat intitdciam EU prika-
zy (rozsudky Stidneho dvora z 5. jula 1995 Parlament/Rada, C-21/94, Zb. s. 1-1827,
bod 33; z 8. jula 1999 DSM/Komisia, C-5/93 P, Zb. s. I-4695, bod 36; rozsudok Sidu
prvého stupna z 24. jina 2000, ADT Projekt/Komisia, T-145/98, Zb. s. 1I-387, bod 83).
V pripade zru$enia napadnutého aktu je v$ak dotknutd institicia povinnd podla ¢lan-
ku 233 ES prijat opatrenia, ktoré vyzaduje vykon rozsudku vyhldseného v ramci Za-
loby o neplatnost (rozsudok Stidneho dvora z 24. jina 1986, AKZO Chemie a AKZO
Chemie UK/Komisia, 53/85, Zb. s. 1965, bod 23, a ADT Projekt/Komisia, bod 84).
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Z toho vyplyva, Ze ndvrh Zalobcov smerujici k tomu, aby VSeobecny std nariadil vy-
konat ¢iastocné predbezné preskimanie, musi byt zamietnuty ako nepripustny.

3. Pripustnost Zalobnych dovodov predlozenych zalobcami

a) Tvrdenia Gcéastnikov konania

Pokial ide o prvy zalobny dévod, Komisia tvrdi, Ze zalobcovia namiesto vykladu svo-
jich argumentov v texte zaloby odkazovali najméd na argumenty formulované v Zia-
dosti o preskimanie. Komisia dospela k zaveru, Ze prvy zalobny dévod, ako aj ostatné
zalobné d6vody predlozené Zalobcami, ktoré obsahuju tie isté nezrovnalosti, st ne-
pripustné, pretoze neboli predlozené v samotnej Zalobe.

b) Posudenie Vseobecného sudu

Podla ¢lanku 44 ods. 1 pism. ¢) Rokovacieho poriadku Veobecného stdu musi kaz-
d4 zaloba obsahovat uvedenie predmetu konania a zhrnutie dovodov, na ktorych je
zalozend. Toto uvedenie musi byt dostatoCne jasné a presné na to, aby umoznilo za-
lovanému pripravit svoju obranu a V$eobecnému stidu rozhodntt o Zalobe, pripadne
bez dalsich podpornych informdcii. Na ucely zabezpedenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti je na to, aby zZaloba bola prijatelnd, potrebné, aby z jej textu
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vyplyvali podstatné skutkové a pravne okolnosti, na ktorych sa zaklad4, prinajmen-
$om strucne, ale stvislym a pochopitelnym spdsobom (pozri rozsudok Sidu prvého
stupnia z 3. februdra 2005, Chiquita Brands a i./Komisia, T-19/01, Zb. s. 11-315, bod 64
a tam citovanu judikatdru).

V tejto savislosti, hoci obsah Zaloby méze byt v $pecifickych bodoch podoprety a do-
plneny odkazmi na vypisy z listin, ktoré sd k nej pripojené, celkovy odkaz na iné
pisomnosti, aj ked pripojené k Zalobe, nemdze zhojit nedostatok zédsadnych prvkov
pravnej argumentdcie, ktoré musia byt v zmysle vys$sie spominanych ustanoveni uve-
dené v zalobe (rozsudok Stdu prvého stupna zo 14. decembra 2005, Honeywell/Ko-
misia, T-209/01, Zb. s. II-5527, bod 57, a zo 17. septembra 2007, Microsoft/Komisia,
T-201/04, Zb. s. I1I-3601, bod 94). Navyse nie je Glohou Vseobecného sidu vyhladéavat
a identifikovat v prilohach zalobné dévody a tvrdenia, ktoré by mohol povazovat za
zéklad zaloby, kedZe prilohy maju len kontrolnt a podpornud povahu (rozsudky Sudu
prvého stupna zo 7. novembra 1997, Cipeke/Komisia, T-84/96, Zb. s. 11 2081, bod 34,
a z 21. marca 2002, Joynson/Komisia, T-231/99, Zb. s. I1-2085, bod 154; a vyssie uve-
deny rozsudok Honeywell/Komisia, bod 57). Zaloba preto musi vysvetlit, v ¢om spo-
¢iva dévod, na ktorom je zalozen4, a jeho samotné abstraktné uvedenie teda nezodpo-
vedd poziadavkdm rokovacieho poriadku (rozsudky Sudu prvého stupna z 12. janudra
1995, Viho/Komisia, T-102/92, Zb. s. II-17, bod 68, a rozsudok z 22. novembra 2006,
Taliansko/Komisia, T-282/04, neuverejneny v Zbierke, bod 60).

Je potrebné konstatovat, Ze zalobné dévody predlozené Zalobcami spliiajt vyssie uve-
dené poziadavky.

Po prvé, neexistuja ziadne pochybnosti o tom, Ze zo zaloby vyslovne vyplyva, Ze pre-
jedndvand zaloba smeruje k tomu, aby bolo uznané porusenie ¢lanku 1 ods. 4, ¢ldn-
ku 11 ods. 3 a ¢lanku 21 zakladného nariadenia, ktorého sa tidajne dopustila Komisia
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tym, Ze odmietla zacat predbezné preskimanie dotknutych antidumpingovych opat-
reni. Jej cielom je tiez vyhldsenie, Ze Komisia konala v rozpore so zdsadou ochrany
legitimnej dovery.

Po druhé, hoci Zalobcovia v ramci kazdého Zalobného dovodu vo velkej miere od-
kazuju na Ziadost o preskiimanie prilozend k ich Zalobe, uviedli vo svojej zalobe tiez
hlavné tvrdenia na podporu ich rozhodnutia. Pokial ide o prvy Zalobny dévod, zaloze-
ny na zmene okolnosti tykajticich sa definicie dotknutych vyrobkov, vyroby v Spolo-
¢enstve a ujmy, Zalobcovia najskor v bodoch 28 az 38 zaloby tvrdia, ze p6vodna defi-
nicia vyrobku je na zaklade novych okolnosti stvisiacich s vyvojom v oblasti techniky
a technoldgie prekonand. V bodoch 36 az 41 zaloby zalobcovia dalej zdéraziiuju, ze
vyroba lan a kdblov na véeobecné pouzitie je v Spolocenstve na ustupe alebo uz uplne
prestala existovat. Nakoniec, v bodoch 42 az 45 Zaloby tvrdia, Ze je mdlo pravdepo-
dobné, aby v pripade vylucenia urcitej podkategorie lan a kablov na véeobecné pou-
Zitie z pdsobnosti opatreni ujma pretrvévala alebo sa obnovila. Pokial ide o druhy Za-
lobny dovod zaloZzeny na poruseni zdsady legitimnej dovery, zalobcovia v bodoch 12
az 15 a 46 az 50 zaloby uvadzaju skuto¢nosti, ktoré u nich viedli k legitimnej dovere,
ze dojde k zacatiu predbezného preskiimania dotknutych antidumpingovych opatre-
ni. Pokial ide o treti zalobny d6vod, zalobcovia v bodoch 51 az 55 Zaloby uviedli d6vo-
dy, pre ktoré sa podla ich ndzoru Komisia tym, Ze vychadzala z prilis $irokej definicie
dotknutého vyrobku, dopustila porusenia ¢lanku 1 ods. 4 zdkladného nariadenia.

Popis tvrdeni zalobcov uvedenych v zalobe tak umoznuje Komisii, aby si pripravila
obhajobu a Sudu prvého stupna, aby vykonal preskimanie. Z toho vyplyva, zZe nd-
mietka nepripustnosti Zalobnych dévodov Zalobcov vznesend Komisiou sa musi za-
mietnut.

II - 6315



54

55

56

ROZSUDOK ZO 17.12. 2010 — VEC T-369/08

B — O veci samej

Na podporu zaloby zalobcovia uvadzaju tri Zalobné dévody: i) porusenie ¢lanku 11
ods. 3 a ¢lanku 21 zakladného nariadenia; ii) porusenie zasady legitimnej doverys; a iii)
zjavne nespravne posidenie a porusenie clanku 1 ods. 4 zékladného nariadenia.

1. Prvy Zalobny dévod: porusenie ¢ldnku 11 ods. 3 a ¢ldnku 21 zdkladného nariadenia

Zalobcovia tvrdia, ze Komisia tym, Ze odmietla zadat ¢iasto¢né predbezné presku-
manie dotknutych antidumpingovych opatreni, ¢o bola povinnd urobit s ohladom na
dostato¢né dokazy obsiahnuté v ziadosti o preskiimanie, tykajice sa zmeny okolnosti,
definicie vyrobkov, vyroby v Spoloc¢enstve a ujmy, porusila ¢lanok 11 ods. 3 a ¢lé-
nok 21 zdkladného nariadenia.

Tento zalobny dovod je tak mozné rozdelit na tri Casti. V prvej ¢asti zalobcovia tvrdia,
ze povodna definicia vyrobku je na zaklade novych okolnosti stvisiacich s vyvojom
v oblasti techniky a technolégie prekonand. V druhej Casti tvrdia, Ze vyroba lan a kab-
lov na v8eobecné pouzitie je v Spolocenstve na ustupe alebo uz prestala existovat.
A nakoniec v tretej ¢asti uvidzaj, ze je mélo pravdepodobné, aby ujma pretrvivala
alebo sa obnovila, pokial by z pdsobnosti opatreni boli vylu¢ené dovozy urcitej pod-
kategérie dotknutého vyrobku.
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a) Prv4 Cast: zmena okolnosti tykajica sa definicie dotknutého vyrobku

Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobcovia odkazujti na skorsiu rozhodovaciu prax Komisie a poznamenavajt, Ze
zmena okolnosti odovodnujucich predbezné preskimanie sa mdze vztahovat nielen
na dumping alebo ujmu, ale tiez na definiciu dotknutého vyrobku. V tomto zmysle
zalobcovia tvrdia, Ze doslo ku zmene okolnosti tykajtcich sa ocelovych ldn a kéblov,
ktora odovodnuje tpravu definicie dotknutého vyrobku obsiahnutej v dotknutych an-
tidumpingovych opatreniach.

Komisia ma v$ak pri definovani dotknutych vyrobkov v ramci obchodnych ochran-
nych opatreni $irokd mieru volnej uvahy. Vzhladom na to, ze ich ziadost obsahovala
dostatocné dokazy o zmene technickych a hospodarskych okolnosti vo vztahu k defi-
nicii dotknutého vyrobku, bola podla ¢ldnku 11 ods. 3 zékladného nariadenia povinnd
zacat predbezné preskiimanie. Komisiou uvadzané rozsudky tykajice sa jej Sirokej
miery volnej Gvahy, pokial ide o obchodné ochranné opatrenia (rozsudky Stdu prvé-
ho stupna z 25. septembra 1997, Shanghai Bicycle/Rada, T-170/94, Zb. s. 11-1383,
body 61 az 71, a zo 17. decembra 2008, HEG a Graphite India/Rada, T-462/04,
Zb. s. 11-3685, bod 68) nie st pre rieSenie v prejedndvanej veci relevantné, pretoze sa
tykaju zrusenia samotnych antidumpingovych opatreni, a nie rozhodnutia nezacat
predbezné preskimanie.

Zalobcovia tvrdia, ze zacatie predbezného presktimania nie je nevyhnutné len v
pripadoch, kedy sa uprava existujacich opatreni zdd byt nevyhnutnd, ale tiez v
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pripadoch, kedy st predlozené dostato¢né dokazy o zmene urcitych technickych
a hospoddrskych okolnosti a kedy sa so zretelom na tieto zmeny zd4d byt iprava exis-
tujucich opatreni nevyhnutna.

Vzhladom na dokazy, ktoré zalobcovia predlozZili na podporu svojej ziadosti, mala
Komisia zacat prinajmensom predbezné preskiimanie, aby mohla rozhodnut o pri-
padnej tprave definicie dotknutého vyrobku. Komisia vSak bez toho, aby zacala pred-
bezné preskimanie, rozhodla o tom, zZe tiprava uvedenej definicie nie je nevyhnutna,
¢im porusila ¢lanok 11 ods. 3 zdkladného nariadenia.

Zalobcovia tak v Ziadosti o preskiimanie preukézali, Ze definicia vyrobku pre ocelové
lana a kéble, pokial ide o tieto land a kéble, sa od zavedenia antidumpingovych opat-
reni zmenila.

Po prvé, rozlisenie medzi lanami a kdblami na vSeobecné a $pecidlne pouzitie bolo
stanovené 12. novembra 2001 Eurépskym vyborom pre normaliziciu (CEN) v eu-
ropskej norme EN 12385. Lana a kdble na vseobecné pouzitie ur¢ené na ,véeobecné
zdvihacie ucely” boli zhrnuté do ¢asti 4 tejto normy, zatial ¢o land a kéble na $pecidlne
pouzitie boli zhrnuté do ¢asti 5 az 10 uvedenej normy. CEN v roku 2002 potvrdil toto
rozliSovanie v norme EN 10264, tykajtcej sa poziadaviek na ocelové droty pre land
a kable, v ktorej rozlisoval ,,... droty pre lana a kéble na véeobecné pouzitie” v Casti 2
tejto normy a ,,... droty urcené na velké zatazenie“ v ¢asti 3 uvedenej normy.

V tomto zmysle Komisia v nariadeni (ES) ¢. 1742/2000 zo 4. augusta 2000 o ulo-
zeni docCasného antidumpingového cla na dovozy urcitych polyetylén tereftalatov
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s povodom v Indii, Indonézii, Malajzii, Kérejskej republike, na Taiwane a v Thajsku
[neoficidlny preklad] (U. v. ES L 199, s. 48) potvrdila vysoko relevantné kritérium,
ktoré predstavuje normalizécia pre definiciu dotknutych vyrobkov.

Zalobcovia zdorazhujg, Ze zmena normalizécie vyZzaduje Gpravu rozsahu dotknutych
antidumpingovych opatreni a rozliSenie lan a kéblov na vieobecné pouzitie od lan
a kéblov na $pecidlne pouzitie. Komisia tak mala v tejto veci vykonat podrobnejsie
preskimanie v rdmci predbezného preskimania, najmé pokial ide o $pecidlne a vy-
cerpéavajuce priklady, ktoré zalobcovia uviedli vo svojej ziadosti. Komisia vsak tieto
priklady nezohladnila, ale odkdzala len na svoje tvrdenie, podla ktorého ocelové land
a kdble maju tie isté zakladné fyzikélne, technické a chemické vlastnosti a tvoria ich
tri prvky: ocelové droty, ktoré tvoria pramer, pramene, ktoré st ovinuté okolo jadra
tvoria land a jadro samotné. Tento zjednoduseny argument nijak nestvisi so si¢asnym
technickym stavom, ktory je zdokumentovany komplexnymi a rozsiahlymi popismi
v normdach EN 12385 a EN 10264. Definicia dotknutého vyrobku navys$e nemohla byt
spresnend, pretoze vsetky ocelové lana a kable sa z technického hladiska tvorené tro-
mi vy$$ie uvedenymi prvkami. Komisia sa teda tym, Ze nezohladnila zmeny zakotvené
vyssie uvedenymi normami, a tym ze odmietla zacat predbezné preskiimanie, dopus-
tila zjavne nespravneho postuidenia a porusila ¢ldnok 11 ods. 3 zdkladného nariadenia.

Po druhé, zalobcovia tvrdia, ze v Ziadosti o preskiimanie predlozili dokazy o zmene
chapania trhu. Subjekty pohybujtice sa na trhu s ocelovymi lanami a kdblami teraz na
rozdiel od predchddzajicej praxe odli$uja land a kable na véeobecné pouzitie od lan
a kdblov na $pecidlne pouzitie.
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Po prvé, zalobcovia tdajne poukézali na to, Ze vyrobcovia v Spolocenstve tieto typy
lan a kdblov na svojich internetovych strankach, v reklame a v katalégoch rozlisuja.
Vyrobcovia pritom zdéraznuju svoju schopnost vyrobit lana a kable na $pecidlne po-
uzitie na mieru.

Po druhé, Zalobcovia v Ziadosti o preskmanie uviedli, Ze land a kable na $pecidlne
pouzitie sa odlisuji od ldn a kablov na vSeobecné pouzitie na zaklade svojich fyzikal-
nych a technickych vlastnosti. Odkaz Komisie na zdkladné vlastnosti ocelovych ldn
a kablov tak nie je relevantny pre odmietnutie tvrdenia Zalobcov, podla ktorého st
land a kéble na vSeobecné pouzitie a lana a kable na $pecidlne pouzitie vinimané na
trhu ako rozdielne vyrobky.

Land a kéble na Specidlne pouzitie predov$etkym neobsahuju len tri zakladné prvky
ldn a kdblov na v§eobecné pouzitie, ale tiez dalsie prvky (ako napriklad plastové vloz-
ky a/alebo vrstvy, dalsie plniace pramene, $pecidlne mazivd a zhustovacie pramene)
umoznujuce ich pouzitie pri silnej namahe a pri vysokych poziadavkich na bezpec-
nost.

Pramene lan a kablov na $pecidlne pouzitie presli tieZ osobitnou tGpravou, ktora uve-
denym landm a kdblom umozZiiyje pontiknut najmé vysiu pruznost a ovela vacsiu
odolnost proti roztrhnutiu, ako aj proti obriseniu a kordzii, v porovnani s lanami
a kdblami na vieobecné pouzitie.

Okrem toho, lan4 a kéble na $pecidlne pouzitie su charakteristické vynimoc¢nou odol-
nostou vodi rotdcii, ktord znacne prevysuje odolnost lan a kiblov na vSeobecné pou-
Zitie, takZe sa mozu pouzivat na osobitné kone¢né urcenia.
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Nakoniec, land a kédble na $pecidlne pouzitie sa predavaju za ovela vys§iu cenu ako
land a kdble na vSeobecné pouzitie toho istého druhu.

Zalobcovia zddraznujy, ze v ziadosti o preskiimanie predlozili dokaz o existencii jas-
nej deliacej ¢iary medzi lanami a kablami na vSeobecné pouzitie a lanami a kablami
na $pecidlne pouzitie pomocou matice, ktora ukazovala rozdiely medzi tymito lanami
a kdblami z hladiska ich fyzikalnych a technickych vlastnosti a ich koneé¢ného pou-
Zitia a ktora mohla predstavovat kritérium pre nové definovanie dosahu dotknutych
opatreni.

So zretelom na tto maticu je odmietnutie Komisie rozliSovat lana a kdble na vse-
obecné pouzitie od ldn a kéblov na $pecidlne pouzitie nepochopitelné. Je ho mozné
vysvetlit len na zdklade jej obavy z ,nepredvidatelnych dosledkov”, uplatiiovanych
zamestnancami Komisie na schédzi konanej 8. aprila 2008, vyplyvajicej z vylicenia
lan a kablov na vSeobecné pouzitie z pdsobnosti antidumpingovych opatreni, ktoré
by znamenalo zacatie nového preskiimania tykajtiiceho sa vsetkych platnych antidum-
pingovych opatreni tykajtcich sa ocelovych lan a kdblov. Této obava v8ak nemoéze
odovodnovat zachovanie prekonanej definicie dotknutého vyrobku, ktord uz nezod-
poveda technickym a hospodarskym podmienkam na trhu.

Zalobcovia tieZ zdoraziuja, ze v nariadeni Rady (ES) ¢. 2537/1999 z 29. novembra
1999, ktorym sa menia a doplnajit nariadenia (EHS) ¢. 2861/93, (ES) ¢. 2199/94, (ES)
¢. 663/96 a (ES) ¢. 1821/98 tykajtce sa ulozenia kone¢nych antidumpingovych ciel
z dovozu niektorych magnetickych diskov (3,5” mikrodiskov) s p6vodom v Japonsku,
Taiwane, Cinskej ludovej republike, Hongkongu, Kérejskej republike, Malajzii, Mexi-
ku, Spojenych $tatoch americkych a Indonézii a nariadenie (ES) ¢. 1335/1999 o opi-
tovnom ulozeni kone¢ného antidumpingového cla z dovozu niektorych magnetickych
diskov (3,5 mikrodiskov) s p6vodom v Indonézii, ktoré vyrdba a preddva na vyvoz do
spoloc¢enstva PT Betadiskindo Binatama (U. v. ES L 307, s. 1, Mim. vyd. 11/32, s. 159),
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bolo uznané, ze Ziadost o preskiimanie smerujtca k vyli¢eniu vyrobku z pésobnos-
ti antidumpingovych opatreni je odévodnend vtedy, ak sporny vyrobok a dotknuty
vyrobok maju zjavné odli$nosti, pokial ide o ich fyzikdlne a technické vlastnosti, ich
konec¢né pouzitie a ich cenu. V ziadosti o preskimanie zalobcovia predlozili dosta-
to¢né ddkazy o splneni vyssie uvedenych kritérii, takze Komisia bola povinna zacat
predbezné preskiimanie na tcely Gpravy posobnosti antidumpingovych opatreni ty-
kajucich sa ocelovych ldn a kéblov. Nesplnenie tejto povinnosti predstavuje zjavne
nespravne posudenie a porusenie ¢lanku 11 ods. 3 zdkladného nariadenia.

Komisia spochybnuje tvrdenia uvddzané zalobcami.

Posudenie Vseobecného sudu

Zalobcovia tvrdia, Ze sa Komisia tym, Ze odmietla za¢at predbezné preskimanie na
ucely zmeny definicie dotknutého vyrobku, dopustila zjavne nespravneho postdenia
a porusila ¢lanok 11 ods. 3 zdkladného nariadenia.

Na tvod treba pripomentit, Ze v oblasti opatreni na ochranu obchodu institdcie dis-
ponuju $irokou mierou volnej tvahy z dovodu zlozitosti hospoddrskych, politickych
a pravnych situécii, ktoré musia preskimat (rozsudok Sidneho dvora z 27. septembra
2007, Ikea Wholesale, C-351/04, Zb. s. 1-7723, bod 40, a rozsudok Sidu prvého
stupna z 8. jula 2008, Huvis/Rada, T-221/05, neuverejneny v Zbierke, bod 38). Je
to tak aj pri komplexnych technickych postideniach organov Unie (pozri v tomto
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zmysle rozsudok Stidneho dvora z 21. novembra 1991, Technische Universitidt Miin-
chen, C-269/90, Zb. s. 1-5469, bod 13; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok Microsoft/
Komisia, uz citovany v bode 49 vyssie, body 88 a 89).

Je tiez potrebné uviest, Ze podla judikatiry preskimanie posideni uskuto¢nenych
intiticiami sidmi Unie sa musi obmedzit na uréenie toho, ¢i boli dodrzané prislus-
né procesné pravidld, ¢i skuto¢nosti, na ktorych je napadnuté volba zaloZzend, boli
spravne stanovené a ¢i nepri$lo k zjavne nespravnemu postdeniu tychto skuto¢nosti
alebo k zneuzitiu pravomoci (pozri rozsudky Stidu prvého stupna z 28. oktébra 2004,
Shanghai Teraoka Electronic/Rada, T-35/01, Zb. s. II-3663, body 48 a 49 a tam citova-
nd judikatira, a zo 4. oktébra 2006, Moser Baer India/Rada, T-300/03, Zb. s. I1-3911,
bod 28 a tam citovana judikatura).

V tomto zmysle je potrebné zastivat ndzor, so zretelom na judikatiru uvedent
v bode 77 vyssie, ze Komisia ma pri rozhodovani o nutnosti zachovania antidum-
pingovych opatreni v ramci ¢lanku 11 ods. 3 zédkladného nariadenia, ako aj pri roz-
hodovani o tom, ¢i Ziadost o predbezné preskiimanie obsahuje dostato¢né ddkazy
preukazujice nutnost takéhoto preskiimania, $irokd mieru volnej tvahy.

Otazku, ¢i sa Komisia dopustila zjavne nespravneho posidenia tym, Ze odmietla zacat
¢iasto¢né predbezné preskiimanie dotknutych antidumpingovych opatreni, so zrete-
Tom na dokazy obsiahnuté v Ziadosti o preskimanie, je potrebné posudzovat v zmysle
tychto avah.

Pokial ide o tvrdenie zaloZené na zmene okolnosti, tykajicich sa definicie dotknutého
vyrobku, je potrebné pripomentt, ze zdkladné nariadenie nespresnuje, akym sposo-
bom ma byt definovany vyrobok, alebo niekolko vyrobkov, ktoré mézu byt predme-
tom dumpingového preskimania, ani nevyzaduje stanovenie ich podrobného vy-
poctu (pozri v tomto zmysle rozsudok Shanghai Bicycle/Rada, uz citovany v bode 58
vyssie, bod 61).
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Na tcely definicie dotknutého vyrobku mozu institacie zohladnit viaceré aspekty,
akymi st fyzické, technické a chemické vlastnosti vyrobkov, ich pouzitie, vzajom-
nd zamenitelnost, vnimanie spotrebitelom, spdsob predaja, vyroby, niklady na vy-
robu, kvalita (pozri v tomto zmysle rozsudok Vseobecného sidu zo 4. marca 2010,
Brosmann Footwear (HK) a i./Rada, T-401/06, Zb. s. [I-671, bod 131).

Pokial ide o zmeny okolnosti odévodnujtce vylacenie daného vyrobku z definicie
dotknutého vyrobku, musi teda tvrdenie, podla ktorého sa Komisia tym, ze odmiet-
la zacat predbezné preskimanie, dopustila zjavne nespravneho postdenia, opierat
o tvrdenia preukazujtce, ze Komisia sa dopustila v rdmci svojho postuidenia tykaju-
ceho sa zacatia preskimania nesprdvneho posidenia aspektov, ktoré povazovala za
relevantné, alebo Ze mala uplatnit iné relevantnejsie aspekty, ktoré by v rdmci tohto
preskiimania museli viest k vylaceniu tohto vyrobku z definicie dotknutého vyrob-
ku (pozri v tomto zmysle rozsudok Brosmann Footwear (HK) a i./Rada, uz citovany
v bode 82 vyssie, bod 132).

V napadnutom akte dospela Komisia k zdveru, ze predbezné preskiimanie na tcely
vylicenia lan a kédblov na vSeobecné pouzitie z definicie dotknutych vyrobkov nemo-
Ze byt zacaté, najmé preto, ze ziadost o preskiimanie neobsahuje dostato¢né dokazy,
ktoré by umoznovali preukdzat, Ze tieto dva druhy lan a kiblov nemaju tie isté zdklad-
né fyzikalne, technické a chemické vlastnosti.

Zalobcovia na pojednavani uviedli, ze nespochybiiuju relevantnost kritéria tykajuice-
ho sa zdkladnych fyzikélnych, technickych a chemickych vlastnosti na tGcely definicie
dotknutého vyrobku, ale domnievaju sa, ze musia byt zohladnené aj dalsie relevant-
nejsie aspekty, najmi aspekty tykajice sa vypracovania spolo¢nych noriem, konec-
nych pouziti a ceny vyrobkov.
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Po prvé, zalobcovia odkazuji na rozliSenie uskuto¢nené CEN v normach EN 12385
a EN 10264 medzi lanami a kdblami na vSeobecné pouzitie a na $pecidlne pouzitie
a vytykaju Komisii, Ze v rozpore so svojou predchadzajicou praxou opomenula pri
definovani rozsahu dotknutych vyrobkov vysoko relevantné kritérium normalizacie.

Pokial ide o uvedené normy, je potrebné uviest, ze norma EN 12385 stanovuje bez-
pecnostné predpisy tykajuce sa vyroby a skusok ocelovych lidn a kéblov, zatial ¢o
norma EN 10264 stanovuje dovolené odchylky rozmerov, mechanické vlastnosti,
poziadavky na chemické zlozenie ocelovych drétov a podmienky, ktoré musi spliat
pripadny povrch drotov pre land a kable. Je pravdou, Ze tieto normy definuji osobitné
poziadavky pre urcité kategérie lan a kdblov na $pecidlne pouzitie, existencia takych-
to poziadaviek véak nemoéze sama o sebe predstavovat ddkaz o tom, ze land a kible
na vSeobecné pouzitie a lana a kable na $pecidlne pouzitie netvoria jeden ,dotknuty
vyrobok“ na ucely pouzitia antidumpingovych opatreni. Kazdd norma obsahuje popri
definicii osobitnych poziadaviek na urcité kategorie lan a kablov na $pecidlne pouzitie
aj spolo¢nu tivodnu ¢ast, ktord sa pouzije na v8etky ocelové land a kéble, ¢i uz na vse-
obecné pouzitie alebo na $pecidlne pouzite. Navyﬁe, jednotlivé kategérie ocel’ovy'lch
lan a kablov uvedené v tychto norméch sa vzdjomne nevylucu]u, ¢o znamend, Ze lana
a kable, ktoré spinaju poziadavky pre jednu kategériu, mozu spinat tiez poziadavky
pre iné kategoérie. Hoci Komisia na pojednévani tvrdila, ze v ur¢itych pripadoch moze
definicia dotknutého vyrobku zodpovedat klasifikdcii stanovenej spolo¢nou normou,
definicia vyrobku dotknutého antidumpingovymi opatreniami nemdze byt v Ziadnom
pripade zavisld na takejto klasifikdcii.

Hoci jednotlivé druhy ocelovych ldn a kédblov mézu byt zoradené do skupin na z4-
klade doplnujucich prvkov a kone¢ného pouzitia, na rozdiel od tvrdeni Zalobcov nie
je mozné zastdvat ndzor, ze medzi jednotlivymi skupinami existuji jasné hranice.
Ako Komisia na pojedndvani spravne tvrdila, neexistuje Ziadne objektivne kritérium,
ktoré by umoznilo urcit predpokladané pouzitie jednotlivych druhov ldn a kéblov,
alebo ich konec¢né urcenie pri ich dovoze alebo predaji v Spolocenstve. Aj v ramci tej
istej skupiny mozu byt totiz vyrobky, ktoré st urcené na rézne pouzitie. Navyse, hoci
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ocelové land a kable na spodnom konci a na vrchu $kdly nie si zamenitelné, Zalobco-
via nespochybniujd, Ze v uréitych navzdjom si blizkych skupinidch mézu byt ocelové
land a kdble na véeobecné pouzitie a ocelové land a kable na $pecidlne pouzitie pou-
Zivané na ten isty ucel, a st teda navzdjom zamenitelné. Za takychto podmienok sa
jednotlivé skupiny ocelovych ldn a kablov do uréitej miery prekryvaju a konkuruja
si (pozri v tomto zmysle rozsudky Sidneho dvora z 10. marca 1992, Canon/Rada,
C-171/87, Zb. s. 1-1237, body 48 az 52; Ricoh/Rada, C-174/87, Zb. s. 1-1335, body 35
az 40; Sharp Corporation/Rada, C-179/87, Zb. s. I-1635, body 25 az 30).

Nariadenie ¢. 1742/2000, na ktoré odkazuju Zalobcovia, v kazdom pripade nepod-
poruje ich tvrdenie, podla ktorého je vytvorenie spolo¢nych noriem CEN pre Komi-
siu vysoko relevantnym kritériom pri definovani rozsahu daného vyrobku. V tomto
zmysle staci konstatovat, ze v tomto nariadeni sa Komisia opiera o existenciu spolo¢-
nych technickych noriem v definicii daného vyrobku len okrajovo. Rozli$enie medzi
obidvomi kvalitami polyetylén tereftalatov, tak bolo urcené troviou ,vlastnej visko-
zity” tychto vyrobkov a dotknutd norma bola v uvedenom nariadeni pouzita len ako
jedno z meradiel na tcely testov viskozity. Hoci nie je potrebné rozhodnt o relevant-
nosti postdeni uvedenych v nariadeni ¢. 1742/2000 na Gcely rieenia prejednavanej
veci, je potrebné konstatovat, ze tvrdenie Zalobcov je zaloZené na nespravnom vykla-
de uvedeného nariadenia, a musi byt preto zamietnuté.

Po druhé, pokial ide o zmeny vo vnimani trhu, Zalobcovia v podstate uvddzaju tieto
dve tvrdenia.
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Po prvé, zalobcovia tvrdia, Ze vyrobcovia v Spolocenstve rozliSuju vo svojich kata-
légoch, na svojich internetovych strankach alebo v reklame dva druhy lan a kéblov.
Tieto priklady vSak nedokazuji, ze je mozné medzi lanami a kablami na vSeobecné
pouzitie a lanami a kdblami na $pecidlne pouzitie stanovit jasna deliacu ciaru, ale
skor to, Ze vyrobcovia v Spoloc¢enstve pontkaju cely rad réoznych typov ocelovych lan
a kablov. Obmedzené mnozstvo vynatkov z katalégov, internetovych stranok a reklam
niekolkych vyrobcov v Spolocenstve vsak nemdze spochybnit zéver, podla ktorého
maju jednotlivé druhy ldn a kablov tie isté zakladné fyzikélne, technické a chemické
vlastnosti, ktoré sa navzdjom prekryvaja a do urcitej miery si konkuruja.

Po druhé, zalobcovia uvadzaja tvrdenia zalozené na rozdielnosti medzi lanami
a kdblami na zéklade doplnujicich prvkov (ako napriklad pramene, plastové vlozky
a maziva), $pecidlnom spracovani (pramene stla¢ené do patuholnika alebo ovadlneho
tvaru), vynimoc¢nej odolnosti voci roticii, vyssej cene ldn a kdblov na $pecidlne pou-
zitie alebo osobitnom pouziti lan a kablov na $pecidlne pouzitie. Tieto priklady vsak
nepodporujd zaver zalobcov, podla ktorého je mozné stanovit medzi lanami a kdbla-
mi na véeobecné pouzitie a lanami a kdblami na $pecidlne pouzitie presnd hranicu.
Ako uz bolo uvedené vyssie v bode 88, aj napriek tomu, Ze existuje Sirokd ponuka
roznych druhov ocelovych lan a kéblov odli$ujucich sa svojimi dopliujucimi vlast-
nostami a svojim $pecidlnym pouzitim, dékazy predlozené Zalobcami neumoznuji
spochybnit zaver Komisie, podla ktorého st ocelové land a kdble patriace do susedia-
cich skupin navzdjom zamenitelné, prekryvaju sa a do urcitej miery si konkuruji. Na
druhej strane je potrebné poznamenat, ze Ziadne z ustanoveni zdkladného nariadenia
neukladd orgdnom povinnost, aby zaobchadzali s tym istym vyrobkom odline, podla
jeho roznych pouziti (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidu prvého stupna z 29. janu-
ara 1998, Sinochem/Rada, T-97/95, Zb. s. 11-85, bod 53).

V tomto zmysle nie je mozné sdhlasit ani s tvrdenim zalobcov zalozenym na pred-
chéadzajucej praxi. Ako uz bolo uvedené v bodoch 77 az 79 vyssie, institicie mozu
v rdmci svojej volnej Gvahy v rdmci predbezného preskiimania na zéklade ¢lanku 11
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ods. 3 zakladného nariadenia postdit nutnost zachovania antidumpingovych opatre-
ni. Tato mieru volnej Gvahy je potrebné v kazdom jednotlivom pripade vykondvat na
zaklade vsetkych relevantnych skuto¢nosti (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho
dvora zo 14. marca 1990, Gestetner Holdings/Rada a Komisia, C-156/87, Zb. s. 1-781,
bod 43). V kazdom pripade, postidenia vyjadrené v nariadeni ¢. 2537/1999 nepod-
poruju stanovisko Zalobcov, podla ktorého bolo preskiimanie smerujuce k vyluc¢eniu
ocelovych lan a kéblov na véeobecné pouzitie z dotknutych antidumpingovych opat-
reni odovodnené, pretoze preskimanie, ktoré viedlo k vyliceniu vysokokapacitnych
diskov tymto nariadenim, jasne preukdzalo, Ze medzi obidvoma dotknutymi vyrob-
kami existovali konkrétne rozdiely tykajice sa fyzikdlnych a technickych vlastnosti.
Na rozdiel od tvrdenia zalobcov, z nariadenia ¢. 2537/1999 nevyplyva, ze institacie
povazovali kone¢né pouzitie a ceny tychto vyrobkov za rozhodujice aspekty. Jediny
odkaz na kone¢né pouzitie uvedeny v zaveroch z preskimania je v odévodneni ¢. 27
nariadenia ¢. 2537/1999, v ktorom Rada uvédza, Ze ,otdzka koncovych pouziti... nie
je sama o sebe dostato¢na pre zaver, ze bezné... mikrodisky a [vysokokapacitné disky]
st jednym a tym istym vyrobkom", zatial ¢o v tychto postdeniach sa rozdiel v cene
tychto dvoch vyrobkov nespomina.

Z tychto tvah vyplyva, Ze tvrdenia Zalobcov stvisiace so zmenou technickych noriem
CEN alebo s tdajnou zmenou vnimania trhu nemézu preukdzat, Ze sa Komisia tym,
ze odmietla zacat Ciastocné predbezné preskimanie dotknutych antidumpingovych
opatreni, dopustila, pokial ide o dokazy predlozené Zalobcom, tykajiice sa zmeny
okolnosti stuvisiacich s definiciou dotknutého vyrobku, zjavne nespravneho postde-
nia.

Z toho vyplyva, Ze prvu cast prvého zalobného doévodu je potrebné zamietnut.
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b) Druhd cast: zmena okolnosti tykajucich sa vyroby ldn a kiblov na vSeobecné
pouzitie v Spoloc¢enstve

Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobcovia, odkazujuc na nariadenie Rady (ES) ¢. 495/2002 z 18. marca 2002, ktorym
sa rusi nariadenie (ES) ¢. 904/98 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla z dovo-
zu osobnych faxov pochddzajtcich z Cinskej ludovej republiky, Japonska, Kérejskej
republiky, Malajzie, Singapuru, Tchaj-wanu a Thajska [neoficidlny preklad] (U. v. ES
L 78, s. 1) tvrdia, Zze Rada uvedené nariadenie ¢. 904/98 zrusila na zaklad Ziadosti
o predbezné preskiimanie, z d6vodu, Ze vyroba osobnych faxov priemyselnym odvet-
vim v Spolocenstve sa vyznamne znizila a predpokladalo sa, Ze by mala skon¢it (pozri
odovodnenie ¢. 9 nariadenia ¢. 495/2002).

Z tohto nariadenia preto vyplyva, ze zachovanie antidumpingovych opatreni v pripa-
de vyrobku, ktorého vyroba sa v Spolocenstve vyrazne znizila alebo sa predpoklad4,
ze by skoncila, je v rozpore so zdujmom Spolocenstva, a teda s ¢lankom 21 zklad-
ného nariadenia.

Zalobcovia v ziadosti o preskiimanie preukazali, Ze vyroba ldn a kiblov na véeobecné
pouzitie v Spolocenstve je v sicasnosti bezvyznamnd, na rozdiel od obdobia medzi
rokmi 1999 az 2001, pocas ktorého bolo v Spolocenstve vyrobené zna¢né mnozstvo
lan a kablov na vseobecné pouzitie. Zddraznili, Ze o tejto zmene okolnosti predlozili
dokazy.
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Po prvé, v dovernej verzii ziadosti o preskimanie boli uvedené rozne vyhlasenia vy-
robcov v Spolocenstve, ktorych cielom bolo preukédzanie skuto¢nosti, Ze land a kéble
na véeobecné pouzitie bolo stiahnuté z vyrobnych programov alebo Ze tito vyrobco-
via uz nie st schopni ich vyrabat. Hoci zalobcovia v prejedndvanej veci tieto vyjadre-
nia nepredlozili, s cielom ochrénit ich dovernu povahu, poznamenévaju, ze Komisia
sa s tymito dokumentmi oboznamila, pretoze md k dispozicii dévernt verziu ziadosti
o preskimanie.

Po druhé, skutoc¢nost, ze vyroba lan a kédblov na véeobecné pouzitie sa postupne vy-
raduje vyplyva z reklamy, internetovych stranok a katalégov vyrobcov Spoloc¢enstva,
ktoré st prilozené v prilohe ¢. 4 ziadosti o preskimanie. Tieto dokumenty dokazujg,
Ze v sicasnej dobe sa prislusni vyrobcovia ocelovych ldn a kdblov v Spolocenstve za-
meriavaji predovsetkym na vyrobu lan a kdblov na $pecidlne pouzitie.

Komisia sa rozhodla tieto dokazy nezohladiiovat, pretoze v spornom liste na postup-
né vyradovanie ldn a kdblov na vSeobecné pouzitie z vyroby neodkazala. Negativne
ucinky antidumpingového cla st teda neprimerané, pretoze Komisia nezohladnila
skutocnost, ze zachovanie antidumpingovych opatreni neprinesie eurépskej vyrobe
l4n a kdblov na vieobecné pouzitie Ziadne vyhody. Zalobcovia na zaklad toho dospeli
k zdveru, ze sa Komisia dopustila zjavne nespravneho postidenia a porusila ¢lanok 21
zakladného nariadenia.

Komisia po prvé tvrdi, Ze tato cast prvého zalobného dovodu je nepripustna z dvoch
dovodov. Po prvé, Zalobcovia v ramci spravneho konania nepredlozili argument, pod-
la ktorého by bolo zachovanie opatreni v rozpore so zdujmom Spoloc¢enstva a pred-
stavovalo porusenie ¢lanku 21 zdkladného nariadenia.
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Po druhé, Zalobcovia zakladaju svoje tvrdenie na postupnom vyradovani ocelovych
lan a kdblov na v§eobecné pouzitie z vyroby v Spolocenstve na skutoc¢nostiach, ktoré
nie st uvedené v nedévernom zneni ziadosti o preskiimanie prilozenej k zalobe, ako
aj na vyhlaseniach vyrobcov v Spolocenstve, ktoré k nej nie st prilozené.

Za predpokladu, ze by bola této ¢ast pripustnd, spochybnuje Komisia tvrdenie Zalob-
cov, podla ktorého sa vyroba lan a kéblov na v§eobecné pouzitie v Spolocenstve stala
bezvyznamnou.

Posutdenie Véeobecného sudu

— O pripustnosti

Pokial ide o tvrdenie Komisie, podla ktorého je druhd ¢ast prvého zalobného dovo-
du nepripustnd z dévodu, Ze argument zakladajtci sa na rozpore so zaujmom Spo-
locenstva nebol uplatneny v rdmci spravneho konania, je potrebné v prejedndvanej
veci uviest, Ze ¢ast IV Ziadosti o preskiimanie je nazvana ,Postupné vyradovanie lan
a kablov na vieobecné pouzitie z vyroby v Spolo¢enstve. Zalobcovia v iom spomi-
naju klesajicu vyrobu ocelovych 1dn a kédblov na vieobecné pouzitie v Spolocenstve,
¢o predstavuje zmenu, ktord vedie k nutnosti novej definicie posobnosti dotknutych
antidumpingovych opatreni na ucely vylacenia uvedenych lan a kéblov z definicie do-
tknutého vyrobku. Na podporu svojho tvrdenia zalobcovia v Ziadosti o preskimanie
odkézali na nariadenie ¢. 495/2002 (pozri bod 96 vyssie). V tomto nariadeni pritom
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Rada v ramci predbezného preskiimania na zaklade ¢lanku 11 ods. 3 zdkladného na-
riadenie zastdvala nzor, Ze je v zdujme Spolocenstva zrusit antidumpingové opatre-
nia v pripade niektorych dovozov osobnych faxov, vzhladom na postupné vyradova-
nie z vyroby vyrobkov podliehajticich antidumpingovym opatreniam v Spolocenstve.

Tvrdenia tykajice sa postupného vyradovania ldn a kablov na vieobecné pouzitie
z vyroby v Spolo¢enstve st v plnom rozsahu zopakované v zalobe. Zalobcovia v nej ci-
tovali odévodnenie ¢. 9 nariadenia ¢. 495/2002 a poznamenali, Ze zachovanie dotknu-
tych antidumpingovych opatreni je vzhladom na postupné vyradovanie ldn a kéblov
na vSeobecné pouzitie z vyroby, v rozpore so zdujmom Spolocenstva a predstavuje
porusenie ¢lanku 21 zédkladného nariadenia.

Z ¢ldnku 21 ods. 1 druhej a tretej vety zdkladného nariadenia (teraz ¢ldnok 21 ods. 1
druhd a tretia veta nariadenia ¢. 1225/2009) vyplyva, Ze organy st opravnené neuplat-
nit dané antidumpingové opatrenia, aj napriek tomu, Ze sd splnené ostatné podmienky
na uloZenie antidumpingového cla — najmd dumping, ujma a pri¢inna suvislost — ak
zastdvaju nézor, ze pouzitie takychto opatreni nie je v zdujme Spolocenstva. V pripa-
de postupného vyradovania vyrobkov podliehajtcich antidumpingovym opatreniam
v Spolocenstve z vyroby, sa posidenie zdujmu Spolocenstva do urcitej miery tyka
nutnosti zachovat dotknuté antidumpingové opatrenia, v zmysle predbezného pre-
skimania na zéklade ¢lanku 11 ods. 3 zékladného nariadenia.

Je nutné poznamenat, Zze nimietka Komisie zakladajtica sa na skutoc¢nosti, ze Zalobco-
via predlozili argument, ktory nebol predlozeny v ramci spravneho konania, je zalo-
zend na chybnom predpoklade, pretoze v Ziadosti o preskiimanie bol, prinajmensom
nepriamo, spomenuty zénik zdujmu Spolocenstva, kedZe odkazovala na postupné
vyradovanie l4n a kdblov na véeobecné pouzitie z vyroby v Spolo¢enstve a s odkazom
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na odovodnenie ¢. 9 nariadenia ¢. 495/2002 uvadzala, Ze dotknuté antidumpingo-
vé opatrenia ,,neposkytuju Ziadnu vyhodu z hladiska ochrany vyroby [Spolo¢enstva]
proti pripadnym nekalym obchodnym praktikam®

Z toho vyplyva, Ze neexistencia vyslovného odkazu na ¢lanku 21 zédkladného nariade-
nia v Ziadosti o preskdmanie nemd vplyv na pripustnost tejto ¢asti prvého Zalobného
doévodu.

Pokial ide o otdzku nepredlozenia Gdajne dovernych vyhldseni vyrobcov v Spolo-
Censtve, tykajicich sa postupného vyradovania ocelovych lan a kéblov na vSeobecné
pouzitie z vyroby v Spolocenstve, je potrebné zastavat ndzor, ze tito otdzka md byt
postudend ako dokaz tam, kde Zalobcovia predlozili svoje tvrdenia, takze bude analy-
zovana v ramci preskiimania opodstatnenosti tejto Casti prvého zalobného dévodu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze namietka nepripustnosti vznesend Komisiou proti
druhej Casti prvého zalobného dévodu musi byt zamietnuta.

— O veci samej

Zalobcovia tvrdia, ze sa Komisia tym, ze odmietla kons$tatovat postupné vyradovanie
lan a kéblov na vSeobecné pouzitie z vyroby v Spolocenstve a odmietla tak vyhoviet
ziadosti o preskdimanie, dopustila zjavne nespravneho postdenia.
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V tomto zmysle je nutné poznamenat, Ze Zalobcovia sa obmedzili na tvrdenie, Ze
vyroba lan a kédblov na vSeobecné pouzitie v Spolocenstve je v sucasnosti zanedba-
telnd, bez toho aby predlozili akykolvek konkrétny dokaz umoziiujuci podporit toto
tvrdenie.

Po prvé, pokial ide o vyhldsenia vyrobcov v Spolocenstve, z ktorych zalobcovia vy-
chadzali pri dokazovani postupného vyradovania ldn a kéblov na véeobecné pouzi-
tie z vyroby v Spolocenstve, je potrebné uviest, Ze okrem toho, Ze neboli predlozené
v rdmci prejedndvanej zaloby, nemo6zu byt takéto samostatné vyhldsenia vyrobcov
v Spolocenstve, ktori pripadne tvrdia, Ze stiahli land a kdble na vSeobecné pouzitie
zo svojich vyrobnych programov, samé o sebe povazované za dostato¢né ddkazy po-
stupného vyradovania lan a kdblov na vSeobecné pouzitie z vyroby v Spolocenstve,
pokial nie st podporené dal$imi objektivnymi dokazmi, ako napriklad vyrobnymi
Statistikami.

Okrem toho, reklamy vyrobcov v Spolocenstve tvoriace prilohu Ziadosti o preskiima-
nie, ktoré st prilozené k Zalobe, nedokazujii postupné vyradovania ldn a kéblov na
vSeobecné pouZitie z vyroby v Spolocenstve, ale skr to, ze vyrobcovia v Spoloc¢enstve
pontkaju cely rad réznych druhov ocelovych lan a kdblov, bez toho, aby tieto reklamy
dokazovali, ¢i sd v nich pontkané land a kable vyrabané v Spolocenstve alebo don-
ho dovazané. Niektoré Casti reklam, internetovych stranok alebo katal6gov vyrobcov
v Spolocenstve, z ktorych vyplyva, Ze sa tito vyrobcovia sustreduji na vyrobu lan
a kablov na $pecidlne pouzitie, v kazdom pripade nemozu stacit na to, aby preukdzali
postupné vyradovanie ldn a kéblov na v§eobecné pouzitie z vyroby v Spolocenstve
ako celku.

Tvrdenia Zzalobcov stvisiace so zmenou okolnosti, pokial ide o postupné vyradovaniu
lan a kablov na véeobecné pouzitie z vyroby v Spolocenstve, teda nemdze preukazat,
ze sa Komisia tym, Zze odmietla zacat ciasto¢né predbezné preskimanie dotknutych
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antidumpingovych opatreni, dopustila so zretelom na dokazy, ktoré predlozila, zjavne
nespravneho posudenia.

17 Z uvedeného vyplyva, ze druha ¢ast prvého zalobného dévodu musi byt zamietnutd.

c) Tretia Cast: zmena okolnosti tykajicich sa existencie ujmy

Tvrdenia dcastnikov konania

us Podla zalobcov zistenia, ktoré boli vykonané v ¢ase, kedy vyrobcovia v Spoloc¢enstve
este land a kéble na vSeobecné pouzitie vyrdbali a podla ktorym im dovoz tychto ldn
a kéblov sposoboval podstatni ujmu v zmysle ¢lanku 3 zékladného nariadenia, uz nie
su platné.

1o Po prvé, zalobcovia v ziadosti o preskiimanie preukazali, Ze lana a kéble na véeobecné
pouzitie a lana a kable na $pecidlne pouzitie sa vyskytujui na vzdjomne rozdielnych
trhoch, ktoré sa lisia novymi eurépskymi normami EN 12385 a EN 10264. Navyse,
trhy ldn a kdblov na véeobecné pouzitie a ldn a kéblov na Specidlne pouZitie sa odlisu-
ju tym, Ze skor uvedené st veobecne uvedené na trh v priemyselnych dlzkach zatial
¢o neskor uvedené, vyrabané v Spolocenstve, st v podstate predmetom dal$ej tipravy.
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Po druhé, zalobcovia predlozili v dovernej verzii Ziadosti o preskiimanie vyhlasenie
vyrobcov v Spolocenstve, ktori dovdzaja velké mnozstvo ldn a kéblov na v§eobecné
pouzitie, a to aj z krajin podliehajicich antidumpingovym opatreniam tykajicim sa
ocelovych 1an a kdblov. Uvedené dovozy tak uz nespdsobuju Ziadnu ujmu vyrobcom
v Spolocenstve, ktori by si samotni nikdy nesposobili ujmu. Hoci Zzalobcovia nepred-
lozili v tomto konani takéto vyhldsenie, aby tak chrénili ich déverna povahu, pozna-
menavaju, ze Komisia s tymito dokumentmi bola obozndmen3, pretoze md k dispozi-
cii doverna verziu ziadosti o preskiimanie.

Pri neexistencii sic¢asnej ujmy so zretelom na dovozy lan a kdblov na v§eobecné po-
uzitie teda zalobcovia tvrdia, Ze je malo pravdepodobné, aby tato ujma pretrvavala aj
nadalej alebo sa obnovila, v pripade, ak by doslo k vyldceniu tychto dovozov z posob-
nosti dotknutych antidumpingovych opatreni.

Komisia tym, ze odmietla konstatovat zanik ujmy v zmysle ¢ldanku 3 zakladného na-
riadenia, a Ze teda odmietla vyhoviet Ziadosti o preskiimanie, sa dopustila zjavne ne-
spravneho posidenia a porusila ¢lanok 11 ods. 3 zdkladného nariadenia.

Komisia nesthlasi s tvrdeniami zalobcov.
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Posudenie Vseobecného sidu

Ako uzZ bolo uvedené vyssie v bode 37, podla ¢ldnku 11 ods. 3 zdkladného nariadenia
sa predbezné preskimanie zac¢ne, ak prislusnd ziadost obsahuje dostato¢né dokazy
o tom, ze pokracujuce uloZenie opatrenia uz nie je potrebné na vyrovnanie dumpingu
a/alebo Ze je nepravdepodobné, ze by ujma pokracovala, alebo sa opakovane vysky-
tovala, ak by sa opatrenie zrusilo alebo zmenilo, alebo Ze existujice opatrenie nie je
alebo uz nie je odévodnené na kompenzaciu dumpingu, ktory spdsobuje ujmu.

Po prvé, pokial ide o tvrdenie Zalobcov, podla ktorého sa lana a kéble na vieobecné
pouzitie a lana a kable na $pecidlne pouzitie vyskytuja na réznych trhoch, ktoré sa
lisia novymi normami CEN, ako aj pokial ide o argument zakladajici sa na existencii
rozdielov v ich uvddzani na trh, je potrebné uviest, Ze tieto argumenty uz boli po-
sudzované a zamietnuté pri preskimani prvej Casti tohto zalobného dovodu vyssie
v bodoch 86 az 95.

Po druhé, pokial ide o tvrdenie zalobcov, podla ktorého dovazaja vyrobcovia v Spolo-
¢enstve velké mnozstvo 1dn a kablov na vseobecné pouzitie, najma z krajin podlieha-
jucich antidumpingovym opatreniam, je potrebné uviest, ze - aj napriek skuto¢nosti,
ze neboli v prejednavanych konaniach predlozené - jednotlivé vyhldsenia vyrobcov
v Spolocenstve, podla ktorych dovazaji velké mnozstvo ldn a kdblov na veobecné
pouzitie, na ktoré zalobcovia odkazuji, nem6zu byt samé o sebe povazované za do-
stato¢né na tGcely preukdzania takychto dovozov, pokial nie st podporené objektivny-
mi dékazmi, napriklad $tatistikami dovozov uvedenych lan a kiblov do Spolocenstva.
Po druhé, samotné tvrdenie Zalobcov, Ze pretrvavanie alebo obnovenie ujmy je ,malo
pravdepodobné®, nedokazuje zanik ujmy sposobenej priemyslu Spoloc¢enstva.
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Argumenty zalobcov tykajtce sa zmeny okolnosti, pokial ide o existenciu ujmy, teda
nemdzu preukazovat to, ze sa Komisia dopustila zjavne nespravneho postdenia tym,
ze odmietla zacat ¢iastocné predbezné preskiimanie dotknutych antidumpingovych
opatreni, so zretefom na ddkazy predlozené zo strany zalobcu.

Preto treba tretiu ¢ast tohto Zalobného ddévodu zamietnut.

Prvy zalobny dévod musi byt teda v celom rozsahu zamietnuty.

2. Druhy Zalobny dévod: porusenie zdsady legitimnej dévery

a) Tvrdenia tucastnikov konania

Zalobcovia tvrdia, Ze Komisia porusila ich legitimnu déveru tym, Ze odmietla zacat
predbezné preskiimanie antidumpingovych opatreni. Z ustalenej judikattry vyplyva,
ze pravo domahat sa ochrany legitimnej dovery, ktora predstavuje jednu zo zdklad-
nych zasad Spolocenstva, sa vztahuje na kazdého jednotlivca, ktory sa nachddza v si-
tudcii, z ktorej vyplyva, Ze administrativa Spolo¢enstva tym, Ze mu poskytla presné
uistenia, vytvorila v jeho vedomi dévodné nédeje (rozsudok Sudu prvého stupna zo
16. novembra 2006, Masdar (UK)/Komisia, T-333/03, Zb. s. I1-4377, bod 119).
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V prejednavanej veci vyvolala Komisia u zalobcov legitimnu déveru tym, ze im po-
nukla opdtovne uplatnit v ramci predbezného preskiimania argument zakladajici na
sa skutocnosti, ze land a kéble na vseobecné pouzitie sa podstatnym sposobom lisia
od lan a kéblov na $pecidlne pouzitie. Takéto zaruky im boli poskytnuté s dostatoc-
nou istotou a vychddzali z kompetentnych a spolahlivych zdrojov.

Po prvé, Komisia po ukonceni preskiimania antidumpingovych opatreni ulozenych
nariadenim ¢. 1796/1999 o dovozoch ocelovych lén a kéblov s povodom v Cinskej
ludovej republike, Madarsku, Indii, Mexiku, Polsku, Juznej Afrike a Ukrajine podla
¢lanku 11 ods. 2 zdkladného nariadenie pontkla Zalobcom moznost predlozit Ziadost
o predbezné preskiimanie smerujuce k uprave rozsahu jednotlivych opatreni. Najmé
jeden zo zamestnancov Komisie kontaktoval EWRIA, aby ho informovalo o tom, ze
ndvrh Zalobcov smerujuci k tiprave pdsobnosti antidumpingovych opatreni nemdze
byt podany v kontexte preskiimania pred uplynutim platnosti, ale musi byt predloze-
ny v rdmci predbezného preskiimania podla ¢ldnku 11 ods. 3 zdkladného nariadenia.
Podla zalobcov nemal zamestnanec Komisie ziadny dévod na to, aby EWRIA kon-
taktoval, pokial by Komisia nemala zdujem na novej definicii poésobnosti dotknutych
antidumpingovych opatreni. Z toho vyplyva, Ze Komisia tak ponutkla zalobcom moz-
nost podat ziadost o predbezné preskimanie.

Po druhé, tento podnet bol potvrdeny skuto¢nostou, ze delegicia Komisie, ktora na-
vstivila sidlo spolo¢nosti Heko Industrieerzeugnisse, jednej zo zalobcov, v rdmci pre-
skimania pred uplynutim platnosti antidumpingovych opatreni zavedenych nariade-
nim ¢. 1601/2001 o dovozoch niektorych ocelovych ldn a kdblov s povodom v Rusku,
Thajsku a Turecku podla ¢lanku 11 ods. 2 zdkladného nariadenia, prejavovalo zjavny
zdujem o nové definovanie posobnosti opatreni tykajicich sa ocelovych lan a kéblov.
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Po tretie, na neformalnom stretnuti tykajicom sa ziadosti o preskiimanie pdsobili za-
mestnanci Komisie na zalobcov dojmom, Ze st pripraveni preskimat ich argumenty
v rdmci ¢iasto¢ného predbezného preskiimania tykajiceho sa rozsahu dotknutych
vyrobkov. Tito zamestnanci si znovu precitali prvé znenie Ziadosti zalobcov o preski-
manie a vyjadrili niekolko odpordéani smerujucich k tiprave tohto znenia. Zalobco-
via svoju ziadost opravili na zaklade tychto odporuacani a zaclenili do nej argumenty
navrhované uvedenymi zamestnancami Komisie. Jeden z tychto zamestnancov kon-
taktoval Zalobcov, pokial ide o opravené znenie a informoval ho, Ze sa domnieva, Ze
Ziadne dal$ie zmeny nie sd nutné a ze vzhladom na ,slubné“ argumenty obsiahnuté
v ziadosti by mala byt tdto ziadost Komisie bezodkladne oficidlne predlozena.

Na ucely preukazania tychto kontaktov zalobcovia navrhuju v stlade s ¢lankom 65
pism. c) rokovacieho poriadku vypocut ako svedka pana [H.], predsedu EWRIA.

Toto konanie Komisie podla Zalobcov naznacovalo, Ze md v umysle zmenit svoje sta-
novisko tykajtice sa definicie posudzovaného vyrobku a obdobného vyrobku v an-
tidumpingovych opatreniach tykajtcich sa ocelovych lan a kablov. Zalobcovia mali
vsetky dovody sa domnievat, ze ak v lehote predlozia ziadost o zacatie predbezného
preskiimania, na Gcely prispdsobenia dopadu dotknutych antidumpingovych opatre-
ni a vylic¢enia lan a kdblov na véeobecné pouzitie z tychto opatreni, zacne Komisia
bezodkladne prislu$né konanie o predbeznom preskimani.

Zalobcovia vychadzali z tejto dévery a podali svoju Ziadost o preskiimanie 12. juna
2007, pricom jej venovali nevyhnutny cas a prostriedky. Tym, Ze organy Unie odmietli
zacat pozadované predbezné preskimanie, teda porusili legitimnu ddveru zalobcov.
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Komisia namieta, ze Zalobcom neposkytla Ziadne konkrétne zaruky toho, zZe sa pre-
skimanie uskutoc¢ni.

b) Posudenie Veobecného stidu

Podla ustdlenej judikatdry sa zdsada ochrany legitimnej dovery vztahuje na kazdého
jednotlivca, ktory sa nachadza v situacii, z ktorej vyplyva, ze administrativa Spolo-
¢enstva poskytnutim konkrétnych, nepodmienenych a sihlasnych zaruk z povole-
nych a spolahlivych zdrojov vytvorila v jeho vedomi opodstatnené oc¢akéavania (pozri
rozsudky Sudu prvého stupna zo 6. jala 1999, Forvass/Komisia, T-203/97, Zb. VS
s. [-A-129 a II-705, bod 70 a citovanti judikatiru, a z 26. septembra 2002, Borremans
a i./Komisia, T-319/00, Zb. VS s. I-A-171 a 11-905, bod 63, a z 9. jila 2008, Reber/
UHVT - Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Mozart), T-304/06, Zb. s. 11-1927,
bod 64). Tieto zaruky v$ak musia byt v stlade s ustanoveniami a uplathovanymi nor-
mami, kedZe sluby, ktoré nerespektuju tieto ustanovenia, nezakladaju legitimnu d6-
veru u tretej osoby (pozri rozsudky Sidu prvého stupna z 5. novembra 2002, Ronsse/
Komisia, T-205/01, Zb. SV s. I-A-211 a II-1065, bod 54; zo 16. marca 2005, Ricci/
Komisia, T-329/03, Zb. SV s. I-A-69 a 11-315, bod 79 a tam citovana judikatura, a vys-
$ie uvedeny rozsudok Mozart, pozri tiez v tomto zmysle rozsudok Stiidneho dvora zo
6. februdra 1986, Vlachou/Dvor auditorov, 162/84, Zb. s. 481, bod 6).

V prejednéavanej veci je potrebné najskor konstatovat, ze ziadny dékaz v spise neu-
moznuje preukdzat obsah tidajnych Gstnych zdruk. Komisia sice uzndva, ze pokial
ide o ziadost o preskimanie, bola so zalobcami v kontakte v obdobi medzi augustom
2004 a novembrom 2005 pocas preskiimania antidumpingovych opatreni zavedenych
nariadenim ¢. 1796/1999, ktoré neboli platné, a predbezne v okt6bri 2006, pokial ide
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o ziadost o preskimanie. Spochybriuje vsak to, Ze by im poskytla konkrétne a nepod-
mienec¢né zaruky, ktoré by u nich mohli vyvolat nddej, Ze sa preskiimanie zacne.

Po prvé, pokial ide o kontakty medzi Komisiou a zalobcami v rdmci preskiimania
pred uplynutim platnosti nariadenia ¢. 1796/1999, zalobcovia tvrdia, Ze ich Komisia
»povzbudzovala“ k podaniu ziadosti o preskiimanie, a uvddzajd, ze ich zamestnanec
Komisie kontaktoval, aby im upresnil urcité procesné aspekty predbeznej ziadosti
o preskumanie. Aj za predpokladu, ze by Komisia mohla uvazovat pocas uvedenych
stretnuti o takomto preskimani, je vSak nutné konstatovat, ze ozndmené poznatky
nepredstavuji konkrétne, nepodmienec¢né a zhodné zaruky, ze dojde k preskimaniu.

Po druhé, pokial ide o kontakty zamestnancov Komisie so Zalobcami pri ich ndvsteve
sidla Heko Industrieerzeugnisse v raimci preskimania pred uplynutim platnosti anti-
dumpingovych opatreni zavedenych nariadenim ¢. 1601/2001, Zalobcovia sa obme-
dzuju na tvrdenie, Ze zamestnanci Komisie prejavili ,zdujem” o nové definovanie po-
sobnosti dotknutych antidumpingovych opatreni, ¢o nemoéze predstavovat konkrétnu
a nepodmienecénu zaruku toho, zZe sa predbezné preskimanie zacne.

Po tretie, pokial ide o neformalne schodzky Komisie so zalobcami v rdmci Ziadosti
o preskiimanie, ktord je predmetom prejednédvanej zaloby, Zalobcovia tvrdia, zZe mali
len ,,dojem*, Ze Komisia je ochotnd posudit ich argumenty v rdmci preskimania a Ze
kvalifikovala ich argumenty ako ,,slubné”. Takéto skuto¢nosti pritom nemozu predsta-
vovat konkrétne, nepodmienec¢né a zhodné zaruky, ze ddjde k preskimaniu. Okrem
toho, ako uviedla Komisia, ich odpoved na Ziadost o predbezné technické stanovis-
ko nepredstavuje z jej strany formalne ani neformalne rozhodnutie, pretoze analyzu
spisu je mozné vykonat len na zéklade tvrdeni a skuto¢nych dékazov obsiahnutych
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v oficidlne predlozenej Ziadosti, a teda nemohla v Ziadnom pripade vyvolat akikolvek
legitimnu ddveru, Ze sa predbezné preskiumanie zacne.

Vzhladom na to, Ze existencia tychto kontaktov nebola spochybnend a ze uvedené
kontakty nemohli v Ziadnom pripade vyvolat u Zalobcov akukolvek legitimnu déveru,
ze bude zacaté predbezné preskimanie, nie je dovodom na to, aby sa vyhovelo Ziadost
ziadatela o dokazovanie.

Zo vsetkych vyssie uvedenych skutoc¢nosti vyplyva, ze druhy zalobny dévod sa musi
zamietnut.

3. Treti Zalobny dévod: zjavne nesprdvne posidenie a porusenie clanku 1 ods. 4
zdkladného nariadenia

a) Tvrdenia tc¢astnikov konania

Zalobcovia tvrdia, ze organy Unie zalozili, pokial ide o antidumpingové opatrenia
tykajtce sa ocelovych ldn a kdblov, svoje zistenia na prili§ $irokej definicii dotknutého
vyrobku. Orgéany boli vedené k porovnavaniu vyrobkov, ktoré nie stt podobné, a do-
speli preto ku chybnym zaverom.
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Zalobcovia pripominajd, Ze tento argument uviedli vo svojej Ziadosti o preskiimanie
a ziadali Komisiu, aby upravila pésobnost opatreni tak, Ze z nich vylaci dovozy lan
a kéblov na vSeobecné pouzitie. Komisia v$ak ich argumenty nezohladnila. Tvrde-
nia Komisie v spornom liste, podla ktorych jednotlivé druhy ocelovych ldn a kdblov
»maji rovnaké zékladné fyzikalne a... technické vlastnosti...“ podla ktorych ,zatial ¢o
vyrobky na spodnom konci a na vrchu $kély nie si zamenitelné, vyrobky v pribuznych
skupindch zamenitelné s s chybné a to z nasledujtcich dévodov, ktoré uz boli vy-
jadrené v ziadosti o preskdmanie.

Po prvé, fyzikalne a technické vlastnosti lan a kablov na $pecidlne pouzitie sa odlisuju
od fyzikdlnych a technickych vlastnosti lan a kdblov na véeobecné pouzitie, pretoze
v stlade s normou EN 10264 zahriiuju dalsie prvky a vyzaduja pouZitie drotov vysoko
odolnych proti naméhaniu.

Po druhé, vyrobny postup lédn a kéblov na $pecidlne pouZitie sa znac¢ne lisi od vyrob-
ného postupu lan a kablov na v§eobecné poutzitie, pretoze vyzaduje automatizovani
vyrobnt linku a dal$ie zariadenia.

Po tretie, kone¢né pouzitie tychto dvoch druhov ldn a kéblov sa tiez li$i. Lana a kéble
na $pecidlne pouzitie sa vyuzivaji na osobitné acely, ktoré vyzaduju lana a kable vy-
nimoc¢nych fyzikdlnych a technickych vlastnosti, na rozdiel od lan a kéblov na vse-
obecné pouzitie.

Po $tvrté, land a kable na $pecidlne pouzitie a land a kable na vseobecné pouzitie nie
st navzdjom zamenitelné. Land a kéble na v§eobecné pouzitie nemozu byt pouzivané
na viaceré osobitné tcely.
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Po piate, v sucasnosti v Spolocenstve neexistuje vyznamnd vyroba ldn a kdblov na
v$eobecné pouzitie.

Zalobcovia zdoraziiuj, ze véetky tieto skuto¢nosti dokazujt, ze medzi lanami a kébla-
mi na vSeobecné pouzitie a lanami a kdblami na $pecidlne pouzitie vedie jasna deliaca
¢iara. Komisia, odkazujuc na $irokt definiciu vyrobku, ktord odkazuje na ,zékladné
vlastnosti®, v§ak nadalej porovnéva land a kéble na $pecidlne pouzitie vyrobené v Spo-
lo¢enstve s dovezenymi lanami a kdblami na v§eobecné pouZzitie, to znamena vyrobky,
ktoré si nie st podobné. Tym, Ze odmietla zacat predbezné preskimanie antidum-
pingovych opatreni sa Komisia dopustila zjavne nespravneho postdenia a porusila
¢lanok 1 ods. 4 zédkladného nariadenia.

Komisia nesthlasi s tvrdeniami zalobcov.

b) Posudenie Vseobecného sudu

Svojim tretim zalobnym d6vodom zalobcovia tvrdia, ze dotknuté antidumpingové
opatrenia st zalozené na prili§ Sirokej definicii dotknutého vyrobku, takze orgdny aj
nadalej porovnavaju lana a kdble na $pecidlne pouzitie s lanami a kdblami na vse-
obecné poutzitie, teda vyrobkami, ktoré podla Zalobcov nie st podobné. Za tychto
podmienok predstavuje odmietnutie Komisie zacat predbezné preskiimanie zjavne
nespravne postdenia a poru$enie ¢lanku 1 ods. 4 zdkladného nariadenia.
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Je nutné konstatovat, ze argument, podla ktorého odmietnutie zac¢at predbezné pre-
skimanie predstavuje porusenie ¢ldanku 1 ods. 4 zdkladného nariadenia, pretoze Ko-
misia s odvolanim na $iroku definiciu dotknutého vyrobku, ktord odkazuje na zdk-
ladné vlastnosti, aj nadalej porovndva land a kdble na $pecidlne pouzitie vyrobené
v Spolocenstve s lanami a kdblami na vSeobecné pouzitie, ktoré st dovazané, vedie
v skuto¢nosti ku spochybneniu zakonnosti dotknutych antidumpingovych opatreni,
a najmi ich definicie dotknutého vyrobku, nakolko zdkonnost uvedenych opatreni
nie je predmetom prejednavanej Zaloby, ktora smeruje ku zruseniu rozhodnutia, kto-
rym Komisia odmietla zacat ¢iasto¢né predbezné preskimanie.

Okrem toho, pokial ide o argument smerujtci k preukézaniu, ze sa Komisia dopustila
zjavne nespravneho posudenia tym, Ze odmietla zacat konanie o predbeznom pre-
skiamani vzhladom na tidajnt zmenu okolnosti, pokial ide o definiciu dotknutého vy-
robku, vyroby v Spolocenstve, alebo sposobenej ujmy, je nutné konstatovat, ze zjavne
podporuje argumenty predlozené v ramci prvého zalobného dévodu, ktory bol za-
mietnuty vyssie v bodoch 55 az 129.

Z toho vyplyva, Ze je potrebné zamietnut treti zalobny dévod, ako aj zalobu v celom
rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ke-
dze zalobcovia nemali vo veci uspech, je opodstatnené zaviazat ich na nédhradu trov
konania v stillade s ndvrhom Komisie.
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Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (6sma komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. European Wire Rope Importers Association (EWRIA), Cableries namuroises
SA, Ropenhagen A/S, ESH Eisen- und Stahlhandelsgesellschaft mbH, Heko
Industrieerzeugnisse GmbH, Interkabel Internationale Seil- und Kabel-
Handels GmbH, Jose Casafi Colomar SA a Denwire Ltd s povinni nahradit
trovy konania.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednéavani v Luxemburgu 17. decembra 2010.

Podpisy
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