IFAW INTERNATIONALER TIERSCHUTZ-FONDS/KOMISIA

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (6sma komora)
z 13. janudra 2011 *

Vo veci T-362/08,

IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH, so sidlom v Hamburgu (Nemec-
ko), v zastipeni: S. Crosby, solicitor, a S. Santoro, advokat,

Zalobkyna,

ktort v konani podporuju:

Déanske kralovstvo, v zastipeni: ]. Bering Liisberg a B. Weis Fogh, splnomocneni
zastupcovia,

Finska republika, v zastipeni: pévodne J. Heliskoski, M. Pere a H. Leppo, neskor
J. Heliskoski, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: anglictina.
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Svédske kralovstvo, v zastipeni: K. Petkovska, A. Falk a S. Johannesson, splnomoc-
nené zastupkyne,

vedlajsi tcastnici konania,

proti

Europskej komisii, v zastipeni: C. O’Reilly a P. Costa de Oliveira, splnomocnené
zastupkyne,

zalovanej,

ktorej predmetom je ndvrh na zru$enie rozhodnutia Komisie z 19. jina 2008 odmie-
tajiceho pristup zalobkyne k dokumentu doru¢enému Komisii nemeckymi organmi
v ramci konania o deklasifikicii chraneného tizemia v zmysle smernice Rady 92/43/
EHS z 21. mdja 1992 tykajucej sa ochrany prirodzenych biotopov, ako aj volne zijacich
Zivo¢ichov a volne rastucich rastlin (U. v. ES L 206, s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102),

VSEOBECNY SUD (6sma komora),

v zloZeni: predsednicka komory E. Martins Ribeiro, sudcovia N. Wahl a A. Dittrich
(spravodajca),

tajomnik: N. Rosner, referent,
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so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednévani zo 16. aprila 2010,

vyhlésil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. mdja 2001 o pri-
stupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES
L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331) definuje zasady, podmienky a obmedzenia pra-
va na pristup k dokumentom tychto institicii, ktoré je stanovené v ¢lanku 255 ES.
Toto nariadenie sa uplatiiuje od 3. decembra 2001.

Clanok 2 nariadenia ¢. 1049/2001 stanovuje:

»1. Kazdy obcan tnie a kazda fyzickd alebo pravnickd osoba s bydliskom alebo sid-
lom v niektorom ¢lenskom $tate ma pravo na pristup k dokumentom orgénov v stla-
de s pravidlami, podmienkami a obmedzeniami uréenymi v tomto nariadeni.
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3. Toto nariadenie sa vztahuje na vSetky dokumenty zo vsetkych oblasti ¢innosti
Eurdpskej tnie, ktoré niektory z orgdnov m4, to znamend dokumenty, ktoré vypraco-
val alebo dostal a ktoré ma v drzbe.

Clénok 3 nariadenia ¢. 1049/2001 uvadza:

»Na ucely tohto nariadenia:

a) ,dokumentom’sa rozumie akykolvek obsah bez ohladu na to, aké je jeho médium
(napisany na papieri alebo uloZeny v elektronickej forme alebo ako zvukovy, vi-
zuélny alebo audiovizudlny zdznam), tykajuci sa akejkolvek veci vztahujicej sa na
politiku, ¢innost a rozhodnutia, ktoré spadaji do oblasti posobnosti prislusného
organu;

b) ,tretou osobou’sa rozumie akdkolvek fyzickd alebo pravnicka osoba alebo akykol-
vek subjekt mimo prislusného organu, vratane clenskych $tatov, inych organov
alebo institdcii patriacich do spolocenstva alebo mimo neho a tretie krajiny:

V clanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001, ktory definuje vynimky z vyssie uvedeného prava
na pristup, sa uvadza:

»1. Orginy odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ak by sa jeho zverejnenim
porusila ochrana:
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a) verejného zaduyjmu tykajuceho sa:

— verejnej bezpecnosti,

— obrany a vojenskych veci,

— medzindrodnych vztahov,

— financnej, menovej alebo hospodarskej politiky spolocenstva alebo niektoré-
ho ¢lenského s$tatu;

Pristup k dokumentu, ktory obsahuje stanoviskd pre vnitornt potrebu, ktoré su st-
castou rokovani a predbeznych pordd v dotknutom orgdne, bude odmietnuty aj po
prijati rozhodnutia, ak by zverejnenie dokumentu mohlo vazne narusit rozhodovaci
proces orgdnu, pokial neprevazi verejny zdujem na jeho zverejneni.

4. Pokial ide o dokumenty tretej osoby a nie je jasné, ¢i dokument moze alebo ne-
moze byt zverejneny, orgdny sa poradia s tretou osobou s cielom posudit, ¢i sa moze
pouzit vynimka z odseku 1 alebo 2.
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5. Clensky $tat moze poziadat organ, aby nezverejnil dokument pochadzajici z dané-
ho ¢lenského statu bez jeho predchddzajuceho stahlasu.

6. Ak sa ktordkolvek z vynimiek vztahuje iba na niektoré ¢asti pozadovaného doku-
mentu, zostdvajlce ¢asti dokumentu sa uvolnia na zverejnenie.

7. Vynimky stanovené v odsekoch 1 az 3 sa vztahuju iba na obdobie, v priebehu kto-
rého je ochrana odévodnend na ziklade obsahu daného dokumentu. Vynimky moézu
platit najviac na obdobie 30 rokov. V pripade dokumentov, na ktoré sa vztahuju vy-
nimky tykajice sa stikromia alebo obchodnych zaujmov, a v pripade citlivych doku-
mentov mdzu vynimky, ak to je nevyhnutné, platit aj na dlhsie obdobie*

Clédnok 9 nariadenia ¢. 1049/2001, ktory sa tyka zaobchddzania s citlivymi dokument-
mi, stanovuje:

»1. Citlivymi dokumentmi sa rozumeji dokumenty pochddzajice z orginov alebo
z agentir nimi zaloZenych, z ¢lenskych statov, tretich krajin alebo medzinarodnych
organizcii, ktoré su v stilade s pravidlami prislugného organu klasifikované ako ,TRES
SECRET/TOP SECRET", ,SECRET" alebo ,(CONFIDENTIEL  a ktoré chrania zdkladné
zaujmy Eurépskej tinie alebo jedného alebo viacerych jej ¢lenskych $tatov v oblasti, na
ktoru sa vztahuje ¢ldnok 4 ods. 1 pism. a), predovsetkym verejnd bezpecnost, obranu
a vojenské veci.

2. Ziadosti o pristup k citlivym dokumentom mézu v stilade s postupmi stanovenymi
v ¢lankoch 7 a 8 spracovavat iba osoby, ktoré maji pravo oboznamovat sa s tymito
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dokumentmi. Tieto osoby zdroven posudia bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 11
ods. 2 ktoré odkazy na citlivé dokumenty je mozné uviest vo verejnom registri.

3. Citlivé dokumenty sa zaznamendvaju v registri alebo uvoliiuju na uverejnenie iba
so sthlasom ich pévodcu.

Clanok 6 ods. 4 smernice Rady 92/43/EHS z 21. mdja 1992 o ochrane prirodzenych
biotopov a volne Zijicich zivocichov a rastlin (U. v. ES L 206, s. 7; Mim. vyd. 15/002,
s. 102) znie:

»Ak sa aj napriek negativnemu odhadu dosahov na lokalitu a pri neexistencii alter-
nativnych rieSeni plan alebo projekt musi realizovat z dovodov vyssieho verejného
zaujmu, vratane zaujmov socidlnej a ekonomickej povahy, ¢lensky $tét prijme vsetky
kompenzacné opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, Ze celkova koherencia ststa-
vy Natura 2000 bude ochranena. O prijatych kompenza¢nych opatreniach informuje
Komisiu.

Ak sa v prislusnej lokalite vyskytuje prioritny biotop a/alebo prioritny druh, jediné
dovody, ktoré mézu prichddzat do tivahy, su tie, ktoré sa tykajd zdravia alebo bezpec-
nosti ludi, priaznivych désledkov primédrneho vyznamu na Zzivotné prostredie alebo
tieZ stanoviska Komisie k dal$im nevyhnutnym dévodom vyssieho verejného zdujmu*
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Okolnosti predchadzajiace sporu

Zalobkyna, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH, je mimovlidnou organi-
zdciou aktivnou v oblasti zachovania zivotnych podmienok zvierat a ochrany prirody.

Komisia Eurépskych spolocenstiev na zaklade ziadosti Spolkovej republiky Nemecko
zaloZzenej na clanku 6 ods. 4 druhom pododseku smernice 92/43 vydala 19. aprila
2000 kladné stanovisko k realizacii priemyselného projektu v oblasti Miihlenberger
Loch, ktord je chranenym tizemim v zmysle tejto smernice. Tento projekt spocival vo
zvidcSeni tovarne spoloc¢nosti D. na tGcely kone¢nej montéze lietadiel Airbus A3XX.

Listom z 20. decembra 2001 adresovanym Komisii zalobkyna poziadala o pristup
k roznym dokumentom, ktoré boli dorucené uvedenej institucii v rdmci skiimania
vyssie uvedeného priemyselného projektu, teda korespondencii pochadzajicej od
Spolkovej republiky Nemecko, mesta Hamburg, ako aj od nemeckého predsedu vlady.

Vzhladom na to, Ze ¢ldnok 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001 Komisii zakazoval zverej-
nenie predmetnych dokumentov, Komisia 26. marca 2002 vydala rozhodnutie odmie-
tajuce zalobkyni pristup k niektorym dokumentom, ktoré jej boli dorucené v ramci
konania, v ktorom vydala svoje stanovisko z 19. aprila 2000.

Zalobkyfia navrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupiia 4. jina 2002 podala
zalobu, v ktorej navrhovala zru$enie rozhodnutia Komisie z 26. marca 2002.
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Sad prvého stupna rozsudkom z 30. novembra 2004, IFAW Internationaler Tierschu-
tz-Fonds/Komisia (T-168/02, Zb. s. II-4135), zamietol tato zalobu ako neddévodnui.

Diia 10. februara 2005 Svédske kralovstvo ako vedlajsi ti¢astnik konania v uz citova-
nej veci T-168/02 podalo odvolanie na Sidny dvor proti rozsudku vydanému Stiidom
prvého stupna v tejto veci.

Rozsudkom z 18. decembra 2007, Svédsko/Komisia (C-64/05 P, Zb. s. I-11389), Sadny
dvor zrusil rozsudok IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Komisia, uz citovany
v bode 12 vyssie, ako aj rozhodnutie Komisie z 26. marca 2002.

Po vydani rozsudku Svédsko/Komisia, uz citovaného v bode 14 vyssie, zalobkyia
listom z 13. februdra 2008 adresovanym Komisii zopakovala svoju ziadost o pristup
k dokumentom dorucenym tejto institdcii v rdmci skiimania projektu Mithlenberger
Loch, ktoré pochadzali od nemeckych organov.

Listom z 20. februidra 2008 Komisia potvrdila dorucenie listu zalobkyne
z 13. februdara 2008.

Dna 26. marca 2008 zalobkyna vyzvala Komisiu, aby odpovedala na jej Ziadost
z 13. februdra 2008.

Listom zo 7. aprila 2008 Komisia informovala Zalobkynu, ze prebieha konzulticia
s nemeckymi orgdnmi, pokial ide o zverejnenie poZzadovanych dokumentov.
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Dna 9. aprila 2008 Zalobkyna opét vyzvala Komisiu, aby odpovedala na jej ziadost
z 13. februdra 2008, a to do 22. aprila 2008.

KedZe Komisie k tomuto ddtumu neodpovedala, zalobkyna podala listom z 29. aprila
2008 opakovanu ziadost.

Dna 19. méja 2008 Komisia ozndmila zalobkyni prijatie opakovanej ziadosti a vyhla-
sila, Ze odpoved jej bude poskytnutd v lehote stanovenej nariadenim ¢. 1049/2001.

Dna 19. jina 2008 Komisia prijala rozhodnutie tykajtice sa opakovanej Ziadosti zalob-
kyne (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“), ktoré bolo ozndmené zalobkyni v ten isty
den. Komisia tymto rozhodnutim zverejnila vSetky dokumenty pozadované zalobky-
nou, teda osem dokumentov pochadzajticich od mesta Hamburg a od Spolkovej re-
publiky Nemecko, s vynimkou listu z 15. marca 2000 adresovaného nemeckym kan-
celdrom prezidentovi Komisie (dalej len ,list nemeckého kanceléra®), kedZe nemecké
organy namietali proti zverejneniu tohto dokumentu.

Podla napadnutého rozhodnutia jednak nemecké organy vyhlasili, Ze zverejnenie listu
nemeckého kanceldra by narusilo ochranu verejného zdujmu, pokial ide o medziné-
rodné vztahy a hospoddarsku politiku Spolkovej republiky Nemecko, v zmysle ¢lan-
ku 4 ods. 1 pism. a) tretej a Stvrtej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001.

Tento list totiz obsahoval doverné vyhlasenie, ktoré bolo vydané vylu¢ne na interné
ucely. Tento dokument sa tykal dévernej veci v rimci hospodarskej politiky Spolko-
vej republiky Nemecko a inych ¢lenskych $tatov. Zverejnenie tohto dokumentu by
nielen narusilo dovernost v medzinirodnych vztahoch medzi Spolkovou republikou
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Nemecko, instituciami Eurépskej tnie a inymi ¢lenskymi $tdtmi, ale takisto by spd-
sobilo ujmu aj hospodérskej politike Spolkovej republiky Nemecko a ostatnych ¢len-
skych statov. V dosledku toho pristup k listu nemeckého kanceldra musel byt odmiet-
nuty podla ¢ldnku 4 ods. 1 pism. a) tretej a $tvrtej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001.

Dalej nemecké organy uviedli, Ze zverejnenie listu nemeckého kanceldra by vazne
narusilo ochranu rozhodovacieho procesu Komisie v zmysle ¢lanku 4 ods. 3 druhého
pododseku nariadenia ¢. 1049/2001.

Tento list sa totiz tykal doverného vyhldsenia adresovaného Komisii, vydaného vyluc-
ne na interné pouzitie v ramci rokovani tykajicich sa stanoviska Komisie z 19. aprila
2000. Dokument sa tykal hospodarskej politiky Spolkovej republiky Nemecko a ostat-
nych ¢lenskych $tatov. Zverejnenie tohto dokumentu by narusilo dévernost a spdso-
bilo ujmu vztahom medzi Spolkovou republikou Nemecko, intitdciami Unie a iny-
mi ¢lenskymi $tatmi. To by vazne narusilo rozhodovaci proces Komisie. V dosledku
toho sa uplatnila vynimka uvedend v ¢lanku 4 ods. 3 druhom pododseku nariadenia
¢. 1049/2001, pokial ide o list nemeckého kancelara.

Komisia okrem toho v napadnutom rozhodnuti uviedla, Ze podla ¢ldnku 4 ods. 3 na-
riadenia ¢. 1049/2001 sa neuplatni vynimka z prava na pristup, ak existuje vyssi ve-
rejny zaujem oddvodnujuci zverejnenie predmetného dokumentu. Napriek tomu, ze
sa na predmetny dokument vztahovali takisto dve vynimky uvedené v ¢lanku 4 ods. 1
nariadenia ¢. 1049/2001, pri ktorych sa nemusi vykonat test verejného zaujmu, Komi-

vy

sia v predmetnom pripade aj tak preskimala, ¢i existuje takyto vys$si verejny zaujem.
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Podla Komisie na to, aby existoval vyssi verejny zdujem odovodiiujuci zverejnenie,
musi byt takyto zaujem po prvé verejny a po druhé vyssi, teda musi prevazit nad zauj-
mami chranenymi ¢ldnkom 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001. V predmetnom pripade
jej vsak nebol predlozeny nijaky prvok, ktory by mohol naznacovat existenciu pripad-
ného vyssieho verejného zaujmu v zmysle uvedeného nariadenia, ktory by prevazoval
nad poziadavkou ochrany rozhodovacieho procesu Komisie.

Pokial ide o otdzku c¢iasto¢ného pristupu k predmetnému dokumentu, Komisia
uviedla v napadnutom rozhodnuti, ze podla rozsudku Svédsko/Komisia, uz citova-
ného v bode 14 vyssie, bola povinna vyvodit dosledky z vysledku procesu konzultacii
a odmietnut pristup k listu nemeckého kancelara na zdklade namietok uvadzanych
nemeckymi orgdnmi a nimi uvddzanych dovodov. Preto ked boli tieto orgdny proti
zverejneniu celého listu nemeckého kancelara, ziadny ¢iastkovy pristup k tomuto do-
kumentu nebolo mozné schvalit na zaklade ¢lanku 4 ods. 6 nariadenia ¢. 1049/2001.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobkyiia navrhom podanym do kanceldrie Stidu prvého stupna 28. augusta 2008
podala Zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Listom zapisanym do registra kanceldrie Sdu prvého stupna 9. janudra 2009 podala
Finska republika névrh na vstup vedlajsieho tcastnika do tohto konania na podporu
ndvrhov Zalobkyne. Tomuto ndvrhu sa po vypocuti hlavnych ucastnikov konania vy-
hovelo uznesenim predsedu 6smej komory Stdu prvého stupna z 5. marca 20009.
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Finska republika predlozila 17. aprila 2009 vyjadrenie vedlajsieho ti¢astnika konania.
Podaniami do kancelarie Sudu prvého stupna z 26. jiina 2009 hlavni Gcastnici konania
predlozili svoje pripomienky k tomuto vyjadreniu.

Listami zapisanymi do registra kancelarie Sidu prvého stupna 18. a 29. jina 2009
podali Svédske kralovstvo a Dénske kralovstvo navrh na vstup vedlajsieho Gcastni-
ka do tohto konania na podporu navrhov zalobkyne. Tomuto navrhu sa po vypocuti
hlavnych ucastnikov konania vyhovelo uzneseniami predsedu 6smej komory Stidu
prvého stupna z 12. augusta 20009.

Na zdklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny sud (6sma komora) rozhodol o
otvoreni Ustnej Casti konania.

Prednesy hlavnych t¢astnikov konania, Dénskeho kralovstva a Svédskeho kralovstva
a ich odpovede na ustne otazky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli vypocuté na po-
jednévani 16. aprila 2010. Vzhladom na to, ze Finska republika sa nemohla zGcastnit
na pojedndvani, rozhodlo sa pred skon¢enim uUstnej Casti konania o tom, Ze sa polozi
Finskej republike pisomnd otdzka tykajica sa pripustnosti jej argumenticie, pokial
ide o ciasto¢ny pristup k listu nemeckého kancelara a uplatnenie vynimiek z pred-
metného préva na pristup podla ¢ldnku 4 ods. 6 a 7 nariadenia ¢. 1049/2001 z hladiska
ratione temporis. Finska republika odpovedala v stanovenej lehote a hlavni Gi¢astnici
konania, Danske kralovstvo a Svédske kralovstvo predlozili svoje pripomienky.

Pokial ide o pripomienky Zalobkyne, tie sa neobmedzovali na obsah odpovede Finskej
republiky. KedZe nie je povolené, aby Gcastnici konania doplnili spis vo va¢§om roz-
sahu, ako st pripomienky k uvedenej odpovedi, po pojedndvani, predseda 6smej ko-
mory VSeobecného stdu rozhodol 15. jina 2010, Ze pripoji tieto pripomienky k spisu
len v rozsahu, v akom sa tykaju obsahu odpovede Finskej republiky.
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Ustna ¢ast konania sa skondila 15. jana 2010.

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— nariadil Komisii ozndmit VSeobecnému stidu obsah listu nemeckého predsedu
vlady,

— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Dénske kralovstvo, Finska republika a Svédske kralovstvo navrhujt, aby Vieobecny
sud zrusil napadnuté rozhodnutie.

Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.
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Pravny stav

Zalobkyfia na podporu svojich zalobnych navrhov uvéddza dva dovody. Prvy sa zaklada
na poruseni ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) tretej a $tvrtej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001.
Podla tohto ¢ldnku sa pristup k dokumentu odmietne, ak by jeho zverejnenie narusilo
ochranu verejného zdujmu, pokial ide najmi o medzindrodné vztahy a hospodarsku
politiku ¢lenského statu. Druhy je zaloZzeny na poruseni ¢lanku 4 ods. 3 druhého po-
dodseku nariadenia ¢. 1049/2001, podla ktorého pristup k dokumentu, ktory obsahu-
je stanoviska pre vnitornu potrebu, ktoré su sti¢astou rokovani a predbeznych porad
v dotknutej institacii, bude odmietnuty aj po prijati rozhodnutia, ak by zverejnenie
dokumentu mohlo vdzne narusit rozhodovaci proces orgénu, pokial neprevazi verej-
ny zaujem na jeho zverejneni.

Vedlajsi ucastnici konania podporuji argumentdciu Zalobkyne v tejto stvislosti.
Finska republika takisto uvadza, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 4 ods. 6 nariadenia
¢. 1049/2001 tykajiceho sa moznosti ciastkového pristupu k dokumentu. Okrem
toho podla Finskej republiky poziadavky ¢ldnku 4 ods. 7 uvedeného nariadenia ty-
kajtice sa uplatnenia vynimky z prava na pristup stanoveného v druhom pododseku
odseku 3 tohto ¢lanku z hladiska ratione temporis neboli dodrzané. Zalobkyna v pri-
pomienkach k vyjadreniu Finskej republiky ako vedlaj$ieho ui¢astnika konania ,su-
hlasi“ s argumentaciou tohto ¢lenského statu, pokial ide o ¢ldnok 4 ods. 7 nariadenia
¢. 1049/2001, pricom ju rozsirila na vSetky vynimky, o ktoré ide v tejto veci.

Ukastnici konania predlozili svoje vyklady ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001 na
Ucely uréenia dosledkov uplatnenia tohto ustanovenia v predmetnom pripade vzhla-
dom na rozsudok Svédsko/Komisia, uz citovany v bode 14 vyssie, ktory je podla nich
stredobodom tohto sporu, a predstavili argumentéciu, ktora sa vztahuje na vsetky do-
vody. Pred tym, ako dojde k $pecifickému preskimaniu réznych dévodov, je potrebné
teda preskumat tato otdzku.
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O vyklade cldnku 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001

Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobkyfa tvrdi, Ze je potrebné poznat véetky dovody, pre ktoré Komisia stanovis-
kom z 19. aprila 2000 schvalila deklasifikdciu prirodnej rezervacie chranenej v ramci
programu Natura 2000, ako ho stanovila smernica 92/43. Zdoraznuje, ze Spolkova
republika Nemecko uviedla viackrat odmietavy postoj Komisie deklasifikovat prirod-
nu rezervaciu a umoznit zvécsenie tovarne spolo¢nosti D. nachddzajtcej sa na Labe
v Hamburgu na tcely konec¢nej montaze lietadiel Airbus A3XX. Komisia schvalila
deklasifikaciu az kratko po tom, ako dostala list nemeckého kancelara.

Podla 7alobkyne z rozsudku Svédsko/Komisia, uz citovaného v bode 14 vyssie
(bod 94), vyplyva, Ze patri do pravomoci stidu Unie preskiimat, ¢i odmietnutie pri-
stupu zo strany poziadanej institicie mohlo byt oprdvnene zalozené na vynimkach
uvedenych v ¢lanku 4 ods. 1 az 3 nariadenia ¢. 1049/2001, a to ¢i uz odmietnutie
vychddzalo z postdenia tychto vynimiek samotnou institdciou, alebo predmetnym
¢lenskym statom.

Teoria Komisie spocivajtca v tvrdeni, Ze jej tlohou je len sumdrne preskimat dévody
¢lenského statu, by de facto znamenala opédtovné zavedenie autorského pravidla. Ko-
misia musi skimat v kazdom jednotlivom pripade, ¢i dokument, ktory uz bol pred-
metom ziadosti o pristup, patri do pdsobnosti predmetnych vynimiek.
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Dénske kralovstvo tvrdi, ze podla nariadenia ¢. 1049/2001 majt intitticie Unie rozho-
dovaciu autonédmiu. Maj kone¢nt zodpovednost preverit, ¢i odmietnutie pristupu je
doévodné, a mali by vykonat konkrétne posidenie Ziadosti o pristup k dokumentom.

Hoci sa v niektorych pripadoch institicie Unie mozu vynimo¢ne obmedzit na po-
sudenie prima facie, skuto¢nost, zZe postup uvedeny v clanku 4 ods. 5 nariadenia
¢. 1049/2001 sa uplatiiuje vo veci samej, nie je okolnostou, ktord by odévodnila, ze
staci len postudenie prima facie.

Finska republika zdéraziiyje, Ze ked sa podla rozsudku Svédsko/Komisia, uz citova-
ného v bode 14 vyssie, uplatni ¢ldnok 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001, dotknutd
institdcia musi vzdy pri skimani predmetného dokumentu preverit, ¢i sa vynimky
z pristupu k uvedenému dokumentu, ktoré uvddza dotknuty clensky $tat, mézu uplat-
nit. Ak podla postdenia Komisie dovody uvddzané ¢lenskym $tatom nie si vhodné,
tato institicia by mala predmetny dokument spristupnit Ziadatelovi. KedZe v pred-
metnom pripade Komisia nesplnila tiito povinnost, napadnuté rozhodnutie by malo
byt zrusené.

Na podporu svojho vykladu Finska republika po prvé tvrdi, Ze vynimky uvedené
v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001 sa musia vykladat a uplatiovat striktne.

Po druhé povinnost od6vodnenia v zmysle ¢lanku 253 ES sa takisto uplatiuje, po-
kial ide o rozhodnutie o odmietnuti prijaté na zdklade ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia
¢. 1049/2001. Dotknutému ¢lenskému $tatu sa jednoducho prizndva pravomoc zu-
¢astnit sa na procese prijatia rozhodnutia Unie (rozsudok Svédsko/Komisia, uz
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citovany v bode 14 vyssie, body 76 a 81). Kedze ide o rozhodnutie institdcie Unie, tato
instittcia je zodpovedna za presné postdenie uplatnitelnosti predmetnych vynimiek.

Po tretie zrusenie autorského pravidla nariadenim ¢. 1049/2001 by nemalo vyznam,
keby tato instittcia, ako tvrdi Komisia, mala len skimat, ¢i je vynimka uvadzana clen-
skym $tatom zjavne nevhodnd. Finska republika dod4va, ze intiticia Unie musi skii-
mat v kazdom jednotlivom pripade, ¢i sa na dokument vztahuji vynimky uvedené
v ¢lanku 4 uvedeného nariadenia.

Svédske kralovstvo tvrdi, ze z rozsudku Svédsko/Komisia, uz citovaného v bode 14
vyssie, vyplyva, ze dotknuty ¢lensky $tat nema véeobecné a nepodmienené pravo veta,
ktoré by mu umoznovalo svojvolne branit zverejneniu dokumentu institticiou, a je
povinny riadne oddvodnit svoju ndmietku tak, ze sa odvold na vynimky z prava na
pristup uvedené v nariadeni ¢. 1049/2001. Tento rozsudok vsak nevysvetlil, aky druh
skiimania m4 institdicia vykonat, ked je ¢lensky $tét proti zverejneniu.

V tejto stvislosti Svédske kralovstvo uvddza, ze Komisia sa musi ubezpedit, ze odo-
vodnenie ¢lenského §tatu je formélne aj vecne spravne z pravneho hladiska, a musi
vykonat individudlne preskiimanie kazdého dokumentu, ako aj vykonat analyzu, kto-
rej ciefom je urcit, ¢i existuje konkrétne a skuto¢né riziko, ze zverejnenie dokumentu
by mohlo narusit chrdneny zdujem. Dolezitost zachovania jednotného vykladu naria-
denia ¢. 1049/2001 sveddi tiez v prospech prava na preskimanie zo strany instittcie.

Podla Svédskeho kralovstva rozhodnutiu institicie musi predchidzat dialég
prebiehajaci v rdmci lojélnej spoluprace s ¢lenskymi §tatmi. V niektorych pripadoch,
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napriklad ked finan¢n4 alebo hospoddrska politika ¢lenského $tadtu moze byt negativ-
ne ovplyvnend, by malo prevazit stanovisko tohto ¢lenského statu. V inych pripadoch,
ked zverejnenie dokumentu by mohlo zdvazne poskodit rozhodovaci proces insti-

tacie, by mala mat predmetnd institdcia vacsi priestor na urcenie, Ze argumentacia
¢lenského statu nie je vhodna.

Komisia zddraziiuje, Ze kedZe dokument, ku ktorému bol odmietnuty pristup, poché-
dzal z ¢lenského $tatu, uplatnila ¢ldnok 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001, ako ho vy-
lozil Stdny dvor v rozsudku Svédsko/Komisia, uz citovanom v bode 14 vyssie. Tvrdi,
ze nemecké organy prejavili svoj odpor proti zverejneniu listu nemeckého kanceldra.

Podla Komisie tstrednou otdzkou je to, v akej miere je povinnd re$pektovat ndmiet-
ky ¢lenského §tatu proti zverejneniu dokumentu, ked sa takito ndmietka riadne za-
kladd na dévodoch uvedenych v ramci vynimiek v ¢ldnku 4 ods. 1 az 3 nariadenia
¢. 1049/2001. Inymi slovami, je potrebné urcit, v akej miere je Komisia povinna na-
hradit svojim posidenim postdenie ¢lenského $tatu.

Komisia uvadza, Ze so situaciou, v ktorej dokument, ku ktorému bol ziadany pristup,
pochddza nie od predmetnej institdcie, ale od tretej osoby, sivisia dve ustanovenia
nariadenia ¢. 1049/2001, teda ¢lanok 4 ods. 4, ktory sa tyka vSeobecného rezimu pri-
stupu k dokumentom pochdadzajticim od tretich osob, a ¢lanok 4 ods. 5, ktory sa tyka
dokumentov pochddzajicich z ¢lenského $tatu. Vlozenim ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia
¢. 1049/2001 poskytol normotvorca osobitné postavenie ¢lenskym s$titom v stilade
s vyhldsenim ¢. 35 o ¢lanku 255 ods. 1 ES, pripojenym k zdvere¢nému aktu amster-
damskej zmluvy.
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Podla Komisie Stdny dvor uviedol v rozsudku Svédsko/Komisia, uz citovanom
v bode 14 vyssie (bod 44), ze poziadavka predchadzajiceho sthlasu ¢lenského $tatu,
ktoru obsahuje ¢lanok 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001, by bola net¢inna, keby na-
priek namietkam prejavenym zo strany ¢lenského $tatu proti zverejneniu dokumentu
pochddzajticeho z tohto $tatu a bez toho, aby institticia mala sthlas uvedeného clen-
ského $tdtu, bola institucia aj tak opravnend volne zverejnit predmetny dokument.
Takato poziadavka by bola zbavena akéhokolvek potrebného ucinku, keby potreba
ziskat takyto predchddzajuci stihlas na zverejnenie uvedeného dokumentu zavisela
v koneé¢nom désledku od volnej tivahy institdcie, ktord md predmetny dokument
v drzbe. Podla bodov 45 a 46 tohto rozsudku je dohoda pravne odli$nd od jednodu-
chého stanoviska a pravo byt konzultovany uz ¢élenské $taty vo velmi velkej miere
ziskali na zdklade ¢lanku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 1049/2001.

V bode 47 rozsudku Svédsko/Komisia, uz citovanom v bode 14 vyssie, Sidny dvor
zdoraznil, Ze na rozdiel od ¢lanku 9 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001 ¢ldnok 4 ods. 5
uvedeného nariadenia poskytuje moznost v prospech clenského $tatu, ktorej samot-
né skuto¢né vyuzitie v uréitom pripade spdsobuje, ze z predchadzajiceho stthlasu
¢lenského $tatu sa stava podmienka nevyhnutna na buddce zverejnenie predmetného
dokumentu.

Z procesného hladiska podla bodu 87 rozsudku Svédsko/Komisia, uz citovaného
v bode 14 vyssie, ¢lensky $tat, ktory prejavi ndmietku proti zverejneniu dokumen-
tu, je povinny odovodnit tdto ndmietku vzhladom na vynimky stanovené v ¢lanku 4
ods. 1 az 3 nariadenia ¢. 1049/2001. Z bodov 45 az 47 a 76 tohto rozsudku vyplyva,
Ze existencia riadne odoévodnenej namietky brani Komisii, aby zverejnila predmetny
dokument.

Komisia nemdze uznat ndmietku prejavenu ¢lenskym s$tatom, a je teda povinnd vyko-
nat vlastné postdenie, ak tito namietka nie je riadne od6vodnena alebo ak vznesend
ndmietka neodkazuje na vynimky stanovené v nariadeni ¢. 1049/2001 (bod 88 roz-
sudku Svédsko/Komisia, uz citovany v bode 14 vyssie).
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Podla bodu 89 rozsudku Svédsko/Komisia, uz citovaného v bode 14 vyssie, je Komisia
povinna uviest v rozhodnuti o odmietnuti dévody uvddzané ¢lenskym statom na tce-
ly zaveru, ze sa m4 uplatnit jedna z vynimiek z prava na pristup uvedenych v ¢lanku 4
ods. 1 az 3 nariadenia ¢. 1049/2001.

Komisia tvrdi, Ze dodrzala svoje povinnosti podla nariadenia ¢. 1049/2001, ako ho
vylozil Stidny dvor v rozsudku Svédsko/Komisia, uz citovanom v bode 14 vyssie. Ne-
mecké organy totiz boli konzultované a boli proti zverejneniu listu nemeckého kance-
lara, pricom odovodnili svoje stanovisko tak, ze odkazali na vynimky uvedené v ¢lan-
ku 4 ods. 1 pism. a) tretej a Stvrtej zardzke a v ¢lanku 4 ods. 3 druhom pododseku
uvedeného nariadenia. Komisia ndsledne skamala, ¢i ndmietky boli na prvy pohlad
uvadzané dovodne, a kedZze odpoved na tuto otdzku bola kladnd, uviedla dovody odo-
vodnujuce jej rozhodnutie o odmietnuti.

Podla Komisie, ked ¢lensky $tat prejavi ndmietku, kontrola, ktord ma vykonat, je ob-
medzena na overenie toho, ¢i sa tito ndmietka zakladd na prvy pohlad na vynimkéch
stanovenych v nariadeni ¢. 1049/2001 a ¢i nie je zjavne neprimerané odvoldvat sa na
tieto vynimky. Zjavne nevhodnou namietkou by bola taka ndmietka, ktort by ¢lensky
$tat uvadzal na Gcely odmietnutia pristupu k dokumentu, ktory zjavne nepatri do
rozsahu namietky, ako ju vyklada sad Unie.

Stdne preskimanie legdlnosti napadnutého rozhodnutia by malo byt obmedzend na
preverenie toho, ¢i sa Komisia riadne ubezpecila, ze uplatnitelné vynimky neboli uva-
dzané zjavne nepripustnym spésobom.
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Postidenie Vseobecnym stidom

Je potrebné pripomenit, ze ako vyplyva z odévodnenia ¢. 4 a ¢ldnku 1 nariadenia
¢. 1049/2001, cielom tohto nariadenia je poskytnit ¢o najvacsi uc¢inok prévu na pri-
stup verejnosti k dokumentom, ktoré ma institacia. Podla ¢lanku 2 ods. 3 uvedeného
nariadenia sa toto pravo vztahuje nielen na dokumenty vydané institaciou, ale takisto
na dokumenty prijaté od tretich oséb, medzi ktoré patria aj ¢lenské staty, ako to vy-
slovne uvadza ¢lanok 3 pism. b) tohto nariadenia.

Nariadenie ¢. 1049/2001 stanovuje v ¢lanku 4 vynimky z prava na pristup k doku-
mentu. Odsek 5 tohto ¢ldnku uvéddza, ze ¢lensky $tat moze poziadat institdciu, aby
nezverejnila dokument pochadzajuici z tohto clenského statu bez jeho predchadzaja-
ceho sthlasu.

V predmetnom pripade Spolkova republika Nemecko vyuzila moznost, ktort jej po-
skytuje ¢lanok 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001, a poziadala Komisiu, aby nezverej-
nila list nemeckého kanceldra. Svoju ndmietku od6vodnila vynimkami tykajticimi sa
ochrany verejného zdujmu, pokial ide 0 medzindrodné vztahy a hospodarsku politiku
¢lenského statu, ako ich stanovuje ¢lanok 4 ods. 1 pism. a) tretia a $tvrtd zarazka
uvedeného nariadenia, ako aj vynimkou tykajticou sa ochrany rozhodovacieho pro-
cesu Komisie, ako stanovuje ¢lanok 4 ods. 3 druhy pododsek toho istého nariadenia.
Komisia nasledne oddvodnila v napadnutom rozhodnuti odmietnutie pristupu k lis-
tu nemeckého kanceldra ndmietkou prejavenou nemeckymi orgdnmi podla ¢lanku 4
ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001.

Je potrebné teda skiimat rozsah ndmietky vyjadrenej nemeckymi orgdnmi podla ¢lan-
ku 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001.
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V tejto stvislosti je potrebné uviest, ze ako vyplyva z rozsudku Svédsko/Komisia, uz
citovaného v bode 14 vyssie (bod 81), toto ustanovenie méd procesnti povahu, kedze
sa tyka procesu prijimania rozhodnutia Unie.

Na rozdiel od ¢lanku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 1049/2001 prizndvajticeho tretim osobam
v pripade dokumentov, ktoré od nich pochddzajy, iba pravo konzulticie odsek 5 tohto
¢lanku uvadza predchadzajici sdhlas clenského $tatu ako nevyhnutnt podmienku
zverejnenia dokumentu pochadzajiceho od neho v pripade, Ze to tento clensky stat
vyzaduje. V takom pripade institdcia, ktorej nebol dany stihlas dotknutého ¢lenského
$tatu, nemoze volne zverejnit predmetny dokument (rozsudok Svédsko/Komisia, uz
citovany v bode 14 vyssie, bod 44). V danom pripade rozhodnutie Komisie tykajtce sa
ziadosti o pristup k predmetnému dokumentu zévisel teda od rozhodnutia prijatého
tymto ¢lenskym $tatom v ramci procesu prijimania napadnutého rozhodnutia.

Podla rozsudku Svédsko/Komisia, uz citovaného v bode 14 vyssie (bod 58), vsak
clanok 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001 neposkytuje dotknutému clenskému $tatu
veobecné a bezpodmiene¢né pravo veta umoziiujice zabrénit, svojvolne a bez po-
vinnosti odévodnit svoje rozhodnutie, zverejneniu akéhokolvek dokumentu v drzbe
institdcie len preto, Ze uvedeny dokument pochadza z tohto ¢lenského stétu.

Podla rozsudku Svédsko/Komisia, uz citovaného v bode 14 vyssie (bod 76), vykon
pravomoci, ktort ¢lanok 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001 poskytuje dotknutému
¢lenskému $tatu, je ohrani¢eny ramcom hmotnopravnych vynimiek uvadzanych v od-
sekoch 1 az 3 toho istého ¢lanku, pricom c¢lenskému $tatu je v tejto stvislosti priznana
len pravomoc zG¢astnit sa na rozhodnuti institticie Unie. Predchadzajtici sihlas do-
tknutého clenského statu, na ktory odkazuje ¢lanok 4 ods. 5 uvedeného nariadenia,
sa teda prejavuje nie ako svojvolné pravo veta, ale ako urdity druh sihlasného stano-
viska, Ze neexistuju vynimoc¢né dovody vyplyvajuce z ¢lanku 4 ods. 1 az 3 tohto naria-
denia. Rozhodovaci proces takto zriadeny ¢lankom 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001
vyzaduje, aby sa institdcia a Clensky $tat, ktorych sa to tyka, drzali hmotnopravnych
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vynimiek stanovenych v ¢lanku 4 ods. 1 az 3 uvedeného nariadenia (rozsudok Svéd-
sko/Komisia, uz citovany v bode 14 vyssie, bod 83).

Okrem toho je potrebné uviest, Ze realizacia takychto pravidiel prava Spolocenstva je
zverend spolocne institdcii a ¢clenskému $tatu, ktory vyuzil moznost stanovent v ¢lan-
ku 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001. V ramci predmetného rozhodovacieho procesu,
na ktorom sa zdcastnila institucia a ¢lensky $tat, ktorych sa to tyka, ktorého cielom
bolo urd¢it, ¢i pristup k dokumentu je potrebné zamietnut podla jednej z hmotno-
pravnych vynimiek uvedenych v ¢lanku 4 ods. 1 az 3 uvedeného nariadenia, su tieto
subjekty povinné dodrziavat povinnost lojilnej spoluprace uvedend v ¢lanku 10 ES
a pripomenutd v odévodneni ¢. 15 nariadenia ¢. 1049/2001 (rozsudok Svédsko/Ko-
misia, uz citovany v bode 14 vyssie, bod 85).

Clensky $tét, ktory po skonceni tohto dialégu namieta proti zverejneniu predmetné-
ho dokumentu, je povinny odévodnit tito ndmietku vzhladom na uvedené vynimky
(rozsudok Svédsko/Komisia, uz citovany v bode 14 vyssie, bod 87).

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001 umoznuje dotknutému
¢lenskému $tatu, aby branil zverejneniu dokumentov, ktoré od neho pochddzajg, iba
na zéklade hmotnopravnych vynimiek stanovenych v odseku 1 az 3 tohto ¢lanku, pri-
¢om musi riadne odévodnit v tejto stvislosti svoje stanovisko (rozsudok Svédsko/
Komisia, uz citovany v bode 14 vyssie, body 87 a 99).

Pokial ide v predmetnom pripade o rozsah ¢ldnku 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001
voc¢i Komisii, je potrebné pripomentt, ako Sudny dvor rozhodol v bode 94 rozsudku
Svédsko/Komisia, uz citovaného v bode 14 vyssie, Ze vo vztahu k Ziadatelovi to, ze
doslo k zésahu dotknutého ¢lenského $tatu, neovplyviiuje povahu rozhodnutia ako
aktu Unie, ktory mu potom adresuje institticia v odpovedi na Ziadost o pristup, ktort
jej podal, pokial ide o dokument, ktory md v drzbe. Tento aspekt je este dolezitejsi
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v pripade, ak je takéto rozhodnutie zalozené vylu¢ne na tom, ze ¢lensky $tat skiimal
uplatnitelnost uvedenych hmotnopravnych vynimiek.

Komisia ako autor rozhodnutia o odmietnuti pristupu k dokumentom je zodpovedna
za jeho legdlnost. Pred tym, ako odmietne pristup k dokumentu pochddzajicemu
z ¢lenského §tatu, musi teda preskumat, Ci tento clensky $tat zalozil svoju namiet-
ku na hmotnopravnych vynimkach stanovenych v ¢lanku 4 ods. 1 az 3 nariadenia
¢. 1049/2001 a ¢i riadne oddvodnil v tejto stvislosti svoje stanovisko.

V predmetnom pripade treba uviest, Ze skimanie uplatnitelnosti hmotnopravnych
vynimiek musi vyplyvat z dévodov rozhodnutia institdcie Unie (pozri v tomto zmysle
rozsudky Stidu prvého stupna z 19. jula 1999, Hautala/Rada, T-14/98, Zb. s. 11-2489,
bod 67; zo 6. aprila 2000, Kuijer/Rada, T-188/98, Zb. s. II-1959, bod 38, a z 13. aprila
2005, Verein fiir Konsumenteninformation/Komisia, T-2/03, Zb. s. II-1121, bod 69).
Hoci je rozhodnutie o odmietnuti zaloZené vylu¢ne na tom, Ze dotknuty clensky $tat
skumal uplatnitelnost uvedenych vynimiek, ich uplatnitelnost je v kone¢nom doésled-
ku zavisld na odovodneni tohto ¢lenského statu. Z toho vyplyva, Ze odévodnenie toh-
to ¢lenského $tatu musi vyplyvat z odévodnenia rozhodnutia institicie Unie.

KedZe Komisia nebola proti zverejneniu predmetného dokumentu a uvédza vo svo-
jom rozhodnuti dévody, na ktoré sa odvolaval clensky $tat, prave dovody uvadza-
né tymto ¢lenskym $tatom, stanovené v uvedenom rozhodnuti, musi preskimat sad
Unie.

KedZe teda vyplyva z ustalenej judikatiry, ze z oddvodnenia rozhodnutia institdcie
Unie musia jasne a jednoznacne vyplyvat dvahy instittcie, ktora akt prijala (pozri
rozsudok Sidneho dvora z 1. februara 2007, Sison/Rada, C-266/05 P, Zb. s. I-1233,
bod 80 a tam citovanu judikatiru), je potrebné uviest, ze ddvody uvadzané dotknutym
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¢lenskym $tdtom v rdmci jeho Ziadosti podanej podla ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia
¢. 1049/2001 musia byt takej kvality, aby sa splnili poziadavky ¢lanku 253 ES, ako ho
vyklada judikatdra v oblasti prava na pristup k dokumentom podla tohto nariade-
nia. Od6vodnenie uvedené dotknutym ¢lenskym $tatom musi byt takej povahy, aby
umoznilo Ziadatelovi pochopit pévod a dévody odmietnutia v jeho pripade a prislus-
nému sidu vykonat v pripade potreby preskimanie, na ktoré je povereny (rozsudok
Svédsko/Komisia, uz citovany v bode 14 vyssie, bod 89).

Sudny dvor uz rozhodol, ze Komisia neméze uznat namietku prejavend ¢lenskym
$tatom proti zverejneniu dokumentu, ktory od neho pochadza, ak tito namietka nie
je riadne od6vodnend alebo ak vznesend namietka neodkazuje na vynimky stano-
vené v ¢lanku 4 ods. 1 az 3 nariadenia ¢. 1049/2001 (rozsudok Svédsko/Komisia, uz
citovany v bode 14 vyssie, bod 88). V procese prijimania rozhodnutia o odmietnuti
pristupu sa Komisia musi ubezpecit o existencii takéhoto odévodnenia a uviest ho
v koneéne prijatom rozhodnuti (rozsudok Svédsko/Komisia, uz citovany v bode 14
vyssie, bod 99).

V ramci skimania predmetného pripadu je potrebné uviest, Ze nie je potrebné roz-
hodnit o tom, ¢i Komisia bola povinna okrem ¢isto formalnej kontroly existencie
odovodnenia odmietnutia pristupu ¢lenskym statom a odkazu na vynimky uvedené
v ¢lanku 4 ods. 1 az 3 nariadenia ¢. 1049/2001 vykonat kontrolu prima facie alebo
uplnt kontrolu dévodov namietky uvadzanych ¢lenskym statom.

Pokial ide totiz o zverejnenie alebo odmietnutie pristupy, ¢o sa tyka dokumentu po-
chéadzajuceho z ¢lenského statu, bez jeho predchadzajiceho suhlasu, je mozné rozli-
$it dve urovne kontroly legdlnosti takéhoto zverejnenia alebo takéhoto odmietnutia
pristupu, teda kontrolu, ktord je oprdvnend Komisia vykonat, pokial ide o ndmietku
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prejavend ¢lenskym $tétom podla ¢ldnku 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001, a pre-
skimanie, ktoré moze vykonat sid Unie, pokial ide o koneéné rozhodnutie Komisie
poskytnut alebo odmietnut pristup.

Predmetny pripad sa tyka rozhodnutia o odmietnuti vydaného Komisiou, ktoré nie je
v rozpore s dovodmi namietky uvddzanymi dotknutym c¢lenskym $tatom, ale je zalo-
zené na tychto dévodoch, a ktorého désledkom bolo to, Ze predmetny dokument ne-
bol oznameny. Otazka, ktora sa ma preskimat v predmetnom pripade, sa netyka teda
typu kontroly, ktoru je Komisia oprdvnend vykonat, pokial ide o ndmietku uvedent
¢lenskym §tatom podla ¢ldnku 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001. KedZe napadnuté
rozhodnutie zodpoveda ziadosti dotknutého ¢lenského $tatu, otdzka, ¢i Komisia bola
oprivnend vykonat kontrolu prima facie, alebo Gplnt kontrolu dévodov namietky
uvddzanych tymto ¢lenskym $tatom, nie je relevantnd. Tdto otdzku by bolo potreb-
né preskimat, keby rozhodnutie Komisie nezodpovedalo Ziadosti ¢lenského statu.
V pripade zhody medzi rozhodnutim Komisie tykajicim sa zverejnenia dokumentu
pochddzajticeho z ¢lenského $tatu na jednej strane a ziadosti tohto ¢lenského $tatu
podla ¢ldnku 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001 na druhej strane je typom preskima-
nia, ktoré sa md vykonat, ten typ, ktory je sid Unie opravneny vykonat, pokial ide
o rozhodnutie Komisie o odmietnuti pristupu k predmetnému dokumentu.

Pokial ide o sidne preskiimanie legédlnosti takéhoto rozhodnutia o odmietnuti,
z bodu 94 rozsudku Svédsko/Komisia, uz citovaného v bode 14 vyssie, vyplyva, Ze
patri do pravomoci sidu Unie preskiimat na zaklade Ziadosti dotknutej osoby, ktorej
bol odmietnuty pristup zo strany poziadanej institdcie, ¢i toto odmietnutie mohlo
byt opravnene zaloZzené na vynimkach uvedenych v ¢lanku 4 ods. 1 az 3 nariadenia
¢. 1049/2001, a to ¢i uz odmietnutie vychadzalo z posidenia tychto vynimiek samot-
nou institdciou, alebo predmetnym ¢lenskym statom. Z toho vyplyva, Ze na rozdiel od
toho, ¢o tvrdi Komisia, z dévodu uplatnenia ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001
preskimanie stdom Unie sa neobmedzuje na presktimanie prima facie. Uplatnenie
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tohto ustanovenia nebréni teda pristdpit k iplnému preskimaniu rozhodnutia Komi-
sie o odmietnuti, v rdmci ktorého mala byt dodrzana najmé povinnost odévodnenia
a ktoré je zaloZzené na hmotnopravnom posudeni uplatnitelnosti vynimiek stanove-
nych v ¢lanku 4 ods. 1 az 3 nariadenia ¢. 1049/2001 zo strany dotknutého clenského
Statu.

Vykon tplného preskimania zo strany stidu Unie, pokial ide o uplatnitelnost pred-
metnych hmotnopravnych vynimiek, nevyhnutne neimplikuje, ¢i Komisia je, alebo
nie je opravnend vykonat Gplnd kontrolu tykajicu sa ndmietky vznesenej ¢lenskym
$tatom podla ¢ldnku 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001. Hoci Komisia odmietla pristup
k dokumentu pochadzajicemu z ¢lenského statu po tom, ako konstatovala na zéklade
kontroly prima facie, ze podla nej dovody ndmietky uvddzané tymto ¢lenskym $taitom
neboli uvedené zjavne nevhodnym sposobom, preskiimanie stdom Unie sa neobme-
dzuje z dovodu uplatnenia ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001 na prima facie
preskdmanie uplatnitelnosti hmotnopravnych vynimiek uvedenych v odsekoch 1 az 3
tohto ¢lanku, kedZe preskimava uplatnitelnost tychto vynimiek na zdklade hmotno-
pravneho posudenia zo strany dotknutého ¢lenského $tatu.

O prvom doévode zalozZenom na poruseni ¢ldnku 4 ods. 1 pism. a) tretej a stvrtej zardzky
nariadenia ¢. 1049/2001

Tento dovod md dve casti, ktoré je potrebné skiimat spolo¢ne. Tyka sa vynimiek
z prdva na pristup z dévodu ochrany verejného zdujmu, pokial ide o medzindrodné
vztahy a hospodarsku politiku ¢lenského $tatu.
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Tvrdenia ac¢astnikov konania

Pokial ide po prvé o vynimky z prava na pristup z dévodu ochrany verejného zauj-
mu tykajiceho sa medzinarodnych vztahov stanoveného v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a)
tretej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001, zalobkyna tvrdi, Ze toto ustanovenie sa
neuplatiiuje na vnttorné vztahy v Unii. Medzinirodné vztahy obsahujt len vztahy

medzi indtitdciami Unie a tretimi krajinami alebo medzindrodnymi organizaciami.

V napadnutom rozhodnuti sa Komisia odvolavala vylu¢ne na vztahy medzi Spolko-
vou republikou Nemecko, intitdciami Unie a inymi ¢lenskymi $tatmi. V désledku
toho sa Komisia dopustila nespravneho pravneho postidenia, ked uplatnila predmet-
né ustanovenie.

Pokial ide po druhé o vynimku z préva na pristup z dévodu ochrany verejného zaujmu
tykajiceho sa hospodarskej politiky ¢lenského $tatu stanoveného v ¢lanku 4 ods. 1
pism. a) $tvrtej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001, Komisia v napadnutom rozhodnuti
len uviedla, Ze predmetny dokument sa tyka doverného vyhlasenia vydaného vylu¢ne
pre internd potrebu a Ze jeho zverejnenie by v ddsledku toho narusilo dovernost hos-
podarskej politiky Spolkovej republiky Nemecko a inych ¢lenskych statov. Neuviedla
ziadny dalsi dovod.

Podla zalobkyne kratkost odovodnenia napadnutého rozhodnutia mozno povazovat
za odovodnent, ak list nemeckého kancelara bol naozaj déverny. Zalobkytia zdoraz-
nuje, Ze otazkou potom je, ¢i list nemeckého kancelara je, alebo nie je doverny. Tazko
si vie predstavit, Ze by tento list mohol obsahovat tak citlivé informdcie, ale pripo-
mina, Ze jej nebolo umoznené ho konzultovat. Dékazné bremeno, Ze list nemeckého
kanceldra je dovernej povahy, je na Komisii.
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Zalobkyiia dodéva v pripomienkach k vyjadreniu Finskej republiky ako vedlajsieho
ucastnika konania, Ze to plati o to viac, Ze uz uplynulo vela ¢asu odvtedy, ako Komisia
dostala informdcie obsiahnuté v tomto dokumente. Komisia mala opédtovne posudit
v zmysle ¢lanku 4 ods. 7 nariadenia ¢. 1049/2001 skuto¢né dovody, pre ktoré list ne-
meckého kanceldra nebol zverejneny.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, iba jeden z Gc¢astnikov rozhodovacieho procesu
moze mat velkd mieru volnej Gvahy. Vykon takejto prévomoci postidenia moéze v do6-
sledku toho potom podliehat preskiimaniu sidom Unie. V predmetnom pripade bolo
rozhodnutie prijaté tretou osobou, ktord nebola t¢astnikom rozhodovacieho proce-
su, teda ¢lenskym $tatom, pricom vykon takejto pravomoci z jeho strany nepodlieha
sudnemu preskamaniu. Tento ¢lensky $tat nema teda Sirokd mieru volnej uvahy, ale
vykon jeho pravomoci musi byt v rdmci vynimiek stanovenych v ¢lanku 4 ods. 1 az 3
nariadenia ¢. 1049/2001.

Dénske kralovstvo tvrdi, ze Komisia nedodrzala povinnost odévodnenia, ktord jej
prinélezi, pokial ide o napadnuté rozhodnutie.

Finska republika dodéva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, Zalobkyna nemusi
preukézat, ze predmetnd vynimka sa nemoze uplatnit na predmetny dokument, lebo
nemad dostatok informdcii o obsahu tohto dokumentu.

Pokial ide o uplatnenie vynimiek z prava na pristup podla ¢ldnku 4 ods. 7 nariadenia
¢. 1049/2001 z hladiska ratione temporis, Finska republika, ktora v konani podporuje
zalobkyna, Danske kralovstvo a Svédske kralovstvo, zdoraziiuje, Ze toto ustanovenie
je nerozlucne spojené s ustanoveniami odsekov 1 az 3 toho istého ¢lanku.
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Svédske kralovstvo zdéraziuje, Ze vynimka z prava na pristup uvedend v ¢lanku 4
ods. 1 pism. a) tretej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001 sa neuplatni z dévodu neexis-
tencie medzindrodnej povahy predmetnych vztahov.

Komisia namieta proti argumentdcii Zalobkyne a vedlaj$ich Gc¢astnikov konania.

Postidenie Vseobecnym stidom

V ramci tohto dévodu zalobkyna tvrdi, Ze Komisia nemohla opravnene odévodnit
svoje odmietnutie poskytnut pristup k listu nemeckého kanceldra namietkou poda-
nou nemeckymi orgdnmi podla ¢ldnku 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001, opierajuc sa
o vynimky tykajice sa ochrany verejného zdujmu, pokial ide o medzindrodné vztahy
a hospodaérsku politiku ¢lenského $tétu, stanovené v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) tretej
a §tvrtej zardzke uvedeného nariadenia.

Je potrebné najprv preskimat vzhladom na tivahy tykajice sa vykladu ¢lanku 4 ods. 5
nariadenia ¢. 1049/2001 (pozri body 67 az 88 vyssie) vyhradu zaloZenu na vynimke
tykajticej sa ochrany verejného zdujmu, pokial ide o hospodérsku politiku ¢lenského
$tatu, stanovenej v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) $tvrtej zardzke uvedeného nariadenia.

V tejto suvislosti je potrebné pripomendt, Ze v predmetnom pripade odmietnutia zo
strany Komisie poskytnit pristup k dokumentu pochddzajicemu z ¢lenského $tétu
podla ¢ldnku 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001 sa uplatnenie vynimiek tykajicich sa
verejného zaujmu uvedenych v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) uvedeného nariadenia zaklada
na hmotnopravnom posddeni zo strany ¢lenského $tatu a nie Komisie.
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104 Pokial ide o rozsah presktimania legalnosti takéhoto rozhodnutia zo strany stidu Unie,

105

106

je potrebné uviest, Zze Sudny dvor uz rozhodol v ramci uplatnenia jednej z hmotno-
pravnych vynimiek uvedenych v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1049/2001
institGciou mimo oblasti posobnosti ¢lanku 4 ods. 5 uvedeného nariadenia, Ze je
potrebné priznat tejto institucii velkd mieru volnej tivahy na tucely urcenia, ¢i zve-
rejnenie dokumentov patriacich do oblasti, na ktoré sa vztahujii uvedené vynimky,
moze sposobit ujmu verejnému zdujmu. Sudny dvor zalozil takdato mieru volného
posudenia najmé na skuto¢nosti, ze takéto rozhodnutie o odmietnuti mé komplexnd
a citliva povahu, ¢o si vyzaduje velmi osobitny stupeil opatrnosti, a Ze kritérid uvede-
né v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1049/2001 st velmi v§eobecné (rozsudok
Sison/Rada, uz citovany v bode 82 vyssie, body 34 az 36).

Toto oddvodnenie plati takisto, ak v pripade odmietnutia Komisie poskytnut pristup
k dokumentu pochédzajicemu z ¢lenského $tatu podla ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia
¢. 1049/2001 spociva uplatnenie hmotnopravnej vynimky uvedenej v ¢lanku 4 ods. 1
pism. a) uvedeného nariadenia na postudeni ¢lenského s$tatu. V tejto suvislosti je po-
trebné dodat, ze postuidenie toho, ¢i zverejnenie dokumentu poskodzuje zaujmy chra-
nené takymito hmotnopravnymi vynimkami, méze patrit do politickej zodpovednosti
tohto ¢lenského Statu (pozri analogicky rozsudky Stidu prvého stupna Hautala/Rada,
uz citovany v bode 80 vyssie, bod 71, a zo 7. februara 2002, Kuijer/Rada, T-211/00,
Zb. s. 11-485, bod 53). V takomto pripade tento ¢lensky $tat musi disponovat rovnako
ako institacia velkou mierou volnej ivahy.

Z toho vyplyva, Ze v predmetnom pripade je potrebné priznat Spolkovej republike
Nemecko velkd mieru volnej Gvahy na téely uréenia, ¢i zverejnenie dokumentov pat-
riacich do oblasti, na ktoré sa vztahuje vynimka uvedend v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a)
Stvrtej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001, mo6ze poskodit verejny zaujem.
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Preskiimanie sidom Unie sa musi preto obmedzit na overenie dodrzania procesnych
pravidiel a pravidiel odévodnenia, vecnej spravnosti skutkovych zisteni, ako aj ab-
sencie zjavne nespravneho posudenia a zneuzitia pradvomoci (pozri v tomto zmysle
rozsudok Sison/Rada, uz citovany v bode 82 vyssie, body 34 a 64).

Pokial ide o vynimku tykajticu sa ochrany verejného zaujmu z dévodu hospodérske;j
politiky ¢lenského $tatu uvedeného v ¢ldnku 4 ods. 1 pism. a) $tvrtej zardzke naria-
denia ¢. 1049/2001, zalobkyna v prvom rade namieta proti tomu, Ze by odévodnenie
napadnutého rozhodnutia bolo v pripade tejto vynimky dostatoc¢né, pricom tvrdi, Ze
Komisia len stru¢ne uviedla dévernt povahu vyhldsenia obsiahnutého v liste nemec-
kého kanceldra bez toho, aby uviedla akykolvek dal$i dovod, a v druhom rade proti
uplatnitelnosti tejto vynimky v predmetnom pripade. Danske kralovstvo takisto tvrdi,
ze Komisia nedodrzala povinnost odévodnenia, ktora jej prindlezi.

Pokial ide v prvom rade o odévodnenie napadnutého rozhodnutia, z ustdlenej judi-
kattry vyplyva, Ze podla ¢lanku 253 ES musi byt odévodnenie prispdsobené povahe
dotknutého aktu a musia z neho jasne a jednoznacne vyplyvat Gvahy instittcie, kto-
rd akt prijala, umoznujice dotknutym osobam pochopit doévody prijatia opatrenia
a prislusnému stidu preskimat ho. Poziadavka uvedenia dévodov musi byt posudzo-
vana v zdvislosti od okolnosti pripadu, najmi v zdvislosti od obsahu aktu, povahy
uvddzanych dévodov a zdujmu, ktory na jeho objasneni mézu mat osoby, ktorym je
akt urceny, alebo iné osoby, ktorych sa akt priamo a osobne tyka. Nevyzaduje sa, aby
v odovodneni boli presne uvedené vietky relevantné pravne a skutkové okolnosti,
kedZze otdzka, ¢i odévodnenie aktu spliia poziadavky uvedeného ¢lanku 253, sa m4
posudzovat nielen s ohladom na jeho znenie, ale tiez s ohladom na jeho kontext, ako
aj s ohladom na vSetky préavne predpisy upravujice dotknutud oblast (pozri rozsudok
Sison/Rada, uz citovany v bode 82 vyssie, bod 80 a tam citovanu judikatdru).
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V pripade rozhodnutia o odmietnuti pristupu k dokumentu na zaklade vynimky uve-
denej v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001 musi odévodnenie poskytnit vysvetlenie,
pokial ide o to, ako by mohol pristup k tomuto dokumentu konkrétne a Gc¢inne po-
$kodit zdujem chraneny touto vynimkou (rozsudok Stidneho dvora z 1. jila 2008,
Svédsko a Turco/Rada, C-39/05 P a C-52/05 P, Zb. s. 1-4723, bod 49, a rozsudok Stdu
prvého stupna z 11. marca 2009, Borax Europe/Komisia, T-121/05, neuverejneny
v Zbierke, bod 37).

Moze byt vsak nemozné uviest dovody dovernosti dokumentu bez toho, aby nebol
odhaleny jeho obsah, ¢im by vynimka bola zbavend podstaty jej ucelu (pozri rozsudok
Sidu prvého stupna z 26. aprila 2005, Sison/Rada, T-110/03, T-150/03 a T-405/03,
Zb. s. 11-1429, bod 60 a tam citovanu judikataru). Uplatnenie tejto judikatiry nevy-
Zaduje na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna, aby islo o citlivy dokument v zmysle
¢lanku 9 nariadenia ¢. 1049/2001 (pozri v tomto zmysle rozsudky Stdu prvého stupna
z 5. marca 1997, WWF UK/Komisia, T-105/95, Zb. s. II-313, bod 65; z 25. aprila 2007,
WWE European Policy Programme/Rada, T-264/04, Zb. s. II-911, bod 37, a z 30. ja-
nudra 2008, Terezakis/Komisia, T-380/04, neuverejneny v Zbierke, bod 71).

Ako totiz uz Sudny dvor rozhodol, potreba neuvedenia skutoc¢nosti, ktoré by tym
nepriamo poskodili zdujmy, ktorych ochranu uvedené vynimky prave sledujg, je zdo-
raznend najmé v ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001 (rozsudok z 1. februara
2007, Sison/Rada, uz citovany v bode 82 vyssie, bod 83). Toto ustanovenie najmé
uvadza, Ze pokial je k dokumentu, ¢i uz je citlivej povahy, alebo nie v zmysle ¢lanku 9
uvedeného nariadenia, v registri intittcie uvedeny odkaz, takyto odkaz sa vyhotovi
sposobom, ktorym sa neporusuji ustanovenia o ochrane zaujmov uvedené v ¢lanku 4
tohto nariadenia.

V predmetnom pripade Komisia vychddzala na tcely odmietnutia poskytnut pri-
stup k listu nemeckého kanceldra, pokial ide o vynimku uvedent v ¢lanku 4 ods. 1
pism. a) Stvrtej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001, z toho, Ze zverejnenie tohto listu
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mohlo narusit ochranu verejného zaujmu, pokial ide o hospodarsku politiku Spolko-
vej republiky Nemecko. Podla odévodnenia nemeckych organov, ako bolo uvedené
v napadnutom rozhodnuti, sa list nemeckého kanceldra tykal déverného vyhlasenia
vydaného vylu¢ne na interné ucely. V tomto liste iSlo o déverné zélezitosti hospo-
dérskej politiky Spolkovej republiky Nemecko a inych ¢lenskych $tétov. Zverejnenie
tohto listu by narusilo dévernost a poskodilo by hospodarsku politiku Spolkovej re-
publiky Nemecko a inych ¢lenskych $tatov (pozri bod 24 vyssie).

Toto odovodnenie napadnutého rozhodnutia, hoci kratke, musi byt primerané kon-
textu veci a dostato¢né na to, aby mohla Zalobkyna posudit dovody odmietnutia pri-
stupu k predmetnému dokumentu a stid Unie vykonat preskiimanie zékonnosti, ktoré
mu prindlezi.

Je potrebné totiz uviest, Ze kontext veci je zalobkyni dobre zndmy.

Na jednej strane zalobkyna poznala kladné stanovisko Komisie z 19. aprila 2000, po-
kial ide o realizdciu predmetného priemyselného projektu v lokalite Mithlenberger
Loch, ktora je chranenym tizemim v zmysle smernice 92/43. Tento projekt spocival
vo zvic$eni tovarne spolo¢nosti D. na ticely kone¢nej montéze lietadiel Airbus A3XX.
V stanovisku z 19. aprila 2000 Komisia najmi postdila naliehavé dovody vyssieho
verejného zaujmu podla ¢ldnku 6 ods. 4 smernice 92/43, na ktoré sa odvoldvaju ne-
mecké organy na ucely realizicie uvedeného projektu, teda ekonomické a socidlne
ddvody ako velmi velkd hospodarska doélezitost uvedeného projektu pre mesto Ham-
burg, severné Nemecko a eurdpsky letecky priemysel napriek negativnym zdverom
vyplyvajicim z postdenia dosahov projektu na lokalitu a neexistencia alternativnych
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rieseni. Z tychto naliehavych dovodov vyssieho verejného zdujmu Komisia dospela vo
svojom stanovisku k zéveru, Ze negativne Gcinky projektu boli odévodnené.

Na druhej strane Komisia ozndmila zalobkyni v prilohe k napadnutému rozhodnutiu
vsetky dokumenty pochddzajice od nemeckych organov, o ktoré ju zalobkyna pozia-
dala, s vynimkou listu nemeckého kancelara.

V tomto kontexte oddvodnenie napadnutého rozhodnutia tym, Ze uvadza, ze list
nemeckého kanceldra predsedovi Komisie sa tykal doverného vyhlasenia, ktorého
zverejnenie by narusilo hospodérsku politiku Spolkovej republiky Nemecko a inych
¢lenskych $tatov, jasne déva najavo, ako podla Komisie pristup k tomuto dokumentu
moze konkrétne a ti¢inne narusit zdujem chraneny predmetnou vynimkou. Poskyt-
nutie dalsich informdcii tykajtcich sa najma konkrétneho vyhldsenia uvedeného v da-
nom dokumente by mohlo zbavit pouziti vynimku jej ucelu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 26. aprila 2005, Sison/Rada, uz citovany v bode 111 vyssie, bod 62).

Z toho vyplyva, Ze Komisia neporusila povinnost odévodnenia.

Pokial ide v druhom rade o uplatnitelnost predmetnej vynimky v danej veci, je po-
trebné skimat, ¢i postidenie, podla ktorého zverejnenie listu nemeckého kanceldra
mohlo narusit ochranu verejného zaujmu, pokial ide o hospodarsku politiku Spolko-
vej republiky Nemecko, bolo zalozené na zjavnej chybe nemeckych organov.
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KedZe sa tieto vynimky z pristupu k dokumentom odchyluji od zdsady ¢o najicin-
nejsieho pristupu verejnosti k dokumentom, treba ich vykladat a uplatriovat doslovne
(pozri rozsudok z 1. februdra 2007, Sison/Rada, uz citovany v bode 82 vyssie, bod 63
a tam citovanu judikatdru).

Nemecké organy boli pred tym, ako namietali proti zverejneniu dokumentov poza-
dovanych Zalobkynou, povinné preskimat, ¢i vzhladom na informdcie, ktoré maju,
takéto zverejnenie mohlo naozaj narusit jeden z aspektov verejného zdujmu chrane-
ného vynimkami umoznujicimi odmietnutie pristupu. Na to, aby sa tieto vynimky
mohli uplatnit, musi byt teda riziko narus$enia verejného zdujmu primerane predvida-
telné a nielen ¢isto hypotetické (rozsudky Kuijer/Rada, uz citovany v bode 105 vyssie,
body 55 a 56, a WWF European Policy Programme/Rada, uz citovany v bode 111
vyssie, bod 39). Z ustdlenej judikatary vyplyva, ze pozadované skimanie na spraco-
vanie ziadosti o pristup k dokumentom musi mat konkrétnu povahu (pozri rozsudok
Verein fiir Konsumenteninformation/Komisia, uz citovany v bode 80 vyssie, bod 69
a tam citovand judikatdru). Okrem toho mé byt toto konkrétne preskiimanie vykona-
né pre kazdy dokument uvedeny v Ziadosti. Z nariadenia ¢. 1049/2001 totiz vyplyva,
ze véetky vynimky uvedené v ¢lanku 4 ods. 1 az 3 sa musia vztahovat na ,,dokument”
(rozsudky Sudu prvého stupna Verein fiir Konsumenteninformation/Komisia, uz ci-
tovany v bode 80 vyssie, bod 70, a zo 6. jula 2006, Franchet a Byk/Komisia, T-391/03
a T-70/04, Zb. s. 11-2023, bod 116).

V predmetnom pripade po prvé z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze preskiima-
nie ziadosti zalobkyne o pristup k dokumentom bolo vykonané pre kazdy dokument
uvedeny v tejto ziadosti. Nemecké organy totiz nebranili zverejneniu 6smich doku-
mentov pochddzajtcich od mesta Hamburg a Spolkovej republiky Nemecko, oznace-
nych jednotlivo v napadnutom rozhodnuti, ale boli len proti Ziadosti o pristup k listu
nemeckého kanceldra, pricom uviedli v tejto stvislosti konkrétne dévody, Komisia
poskytla pristup k tymto 6smim dokumentom a odmietla zverejnit len list nemecké-
ho kancelara (pozri bod 22 vyssie).
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Po druhé sa nemecké orgdny nedopustili zjavne nespravneho posidenia, ked dospeli
v ramci konkrétneho skiimania predmetného dokumentu k zaveru, Ze existuje riziko
narusenia hospodarskej politiky Spolkovej republiky Nemecko v pripade zverejnenia
listu nemeckého kanceldra. Vzhladom na hospodérsku délezitost predmetného pro-
jektu posudenie, podla ktorého takéto riziko bolo odévodnene predvidatelné a nielen
Cisto hypotetické, nie je zjavne nespravne.

Na jednej strane totiz vyplyva z oddévodnenia poskytnutého nemeckymi organmi, ako
je uvedené v napadnutom rozhodnuti, Ze na to, aby mohli dospiet k zaveru, vykonali
konkrétne preskdmanie listu nemeckého kanceldra. Namietka nemeckych orgénov
bola zalozend na konkrétnom vyhlaseni nemeckého kanceléra obsiahnutom v tomto
dokumente a nielen na abstraktnych skuto¢nostiach, ako je najmé okolnost, Ze tento
list pochddzal v danom ¢ase od nemeckého kancelara.

Na druhej strane, ako aj Komisia uviedla bez toho, aby jej v tom protirecila zalob-
kyna, zo skiimania stanoviska z 19. aprila 2000 vyplyva, Ze ivahy tykajtce sa hospo-
dérskej politiky boli stredobodom rizik deklasifikdcie predmetnej lokality. Stanovisko
Komisie z 19. aprila 2000 sa tykalo v podstate toho, ¢i existovali v zmysle ¢lanku 6
ods. 4 smernice 92/43 okrem velmi velkého hospodérskeho vyznamu zvicsenia to-
varne spolo¢nosti D. na dcely kone¢nej montdze lietadiel Airbus A3XX pre mesto
Hamburg, severné Nemecko a eurépsky letecky priemysel aj iné naliehavé dovody
vyssieho verejného zdaujmu, ktoré oddvodnuja realizaciu tohto projektu napriek ne-
gativnym zdverom vyvodenych z postidenia dosahov projektu na predmetnu lokalitu,
a ¢i neexistuju alternativne rieSenia. Pritomnost tychto tvah tykajtcich sa hospodar-
skej politiky zalobkyna nespochybnila.

Vzhladom na vys$ie uvedené je potrebné dospiet k zaveru, Ze postdenie, podla kto-
rého zverejnenie listu nemeckého kanceldra mohlo narusit ochranu verejného zauj-
mu, pokial ide o hospodérsku politiku Spolkovej republiky Nemecko, sa nezakladd na
zjavnej chybe nemeckych organov.
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Tento zdver nemozno spochybnit argumentdciou zalobkyne, podla ktorej odmietnu-
tie pristupu uz nebolo vzhladom na ¢as uplynuty od zaslania listu nemeckého kan-
celdra odovodnené vzhladom na obsah tohto listu podla ¢lanku 4 ods. 7 nariadenia
¢. 1049/2001 a v zmysle ktorej Komisia mala opét posudit ddvody, pre ktoré tento list
nebol zverejneny.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, Ze podla ¢ldnku 4 ods. 7 nariadenia
¢. 1049/2001 sa predmetné vynimky uplatiuji vylu¢ne v obdobi, pocas ktorého je
ochrana odévodnend vzhladom na obsah dokumentu. M6zu sa uplatiiovat maximal-
ne pocas obdobia v dlzke 30 rokov.

Zalobkyfia v prejednévanej veci az v pripomienkach k vyjadreniu Finskej republiky
ako vedlajsieho tcastnika konania odkdzala na uplatnenie vynimiek z prdva na pri-
stup podla ¢ldnku 4 ods. 7 nariadenia ¢. 1049/2001 z hladiska ratione temporis. Zaloba
totiz neobsahuje argumentaciu tykajicu sa ¢ldnku 4 ods. 7 nariadenia ¢. 1049/2001.
Finska republika uvddza vo vyjadreni vedlajsieho Gc¢astnika konania idajné porusenie
¢lanku 4 ods. 7 nariadenia ¢. 1049/2001 vylu¢ne v rdmci vynimky z prava na pristup
uvedenej v ¢ldnku 4 ods. 3 druhom pododseku tohto nariadenia, pokial ide o rozho-
dovaci proces Komisie. V pripomienkach k tomuto vyjadreniu zalobkyna kladne pri-
jala tedriu predlozent Finskou republikou a rozsirila ju na vynimky uvedené v tomto
zalobnom dévode.

Je potrebné uviest, Ze kedZe podmienky pripustnosti zaloby a v nej uvedenych vyhrad
su sucastou verejného poriadku, VSeobecny stid ich moéze v stlade s ¢lankom 113 svoj-
ho rokovacieho poriadku skimat bez navrhu (pozri v tomto zmysle uznesenie Stidne-
ho dvora z 15. aprila 2010, Makhteshim-Agan Holding a i./Komisia, C-517/08 P,
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bod 54, a rozsudok Sidu prvého stupna z 9. septembra 2009, Brink’s Security Luxem-
bourg/Komisia, T-437/05, Zb. s. 1I-3233, bod 54 a tam citovand judikataru).

Z ustanoveni ¢lanku 44 ods. 1 pism. c) v spojeni s ¢lankom 48 ods. 2 rokovacieho
poriadku vyplyva, Ze Zaloba musi obsahovat predmet konania a zhrnutie dévodov, na
ktorych je zaloba zaloZen4, a ze uvadzanie novych dévodov je pripustné pocas kona-
nia len vtedy, ak st tieto d6vody zaloZené na novych pravnych a skutkovych okolnos-
tiach, ktoré vysli najavo v priebehu konania.

Pritom to, zZe sa zalobca o danej skuto¢nosti dozvedel pocas konania pred Vseobec-
nym sidom, neznamend, ze tato skuto¢nost je pravnym prvkom, ktory vysiel najavo
v priebehu konania. Dalej sa este vyZzaduje, aby sa zalobca nemohol o danej skuto¢-
nosti dozvediet skor (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna z 8. marca
2007, Francizsko Télécom/Komisia, T-340/04, Zb. s. II-573, bod 164 a tam citovand
judikatiru). V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze zo spisu nevyplyva, ze zalobky-
na sa nemohla dozvediet o pripadnom poruseni uplatnenia vynimiek z predmetného
prava na pristup z hladiska ratione temporis.

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné dospiet k zéveru, Ze argumentdcia zalobkyne,
pokial ide o ¢ldnok 4 ods. 7 nariadenia ¢. 1049/2001, je nepripustnd, kedze predstavu-
je novy ddévod, ktory nebol uvedeny v Zalobe. Okrem toho je potrebné uviest, Ze tato
argumentacia nepredstavuje zosilnenie dovodov uvadzanych zalobkynou v Zalobe.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna a vedlajsi ucastnici konania, ¢ldnok 4 ods. 7
nariadenia ¢. 1049/2001 nie je totiZ nerozlu¢ne spojeny s ustanoveniami odsekov 1 az
3 tohto ¢lanku. Je pravda, Ze ¢ldnok 4 ods. 7 nariadenia ¢. 1049/2001 sa musi uplat-
novat v savislosti s vynimkami z prdva na pristup uvedenymi v odseku 1 az 3 tohto
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¢lanku. Nemozno vsak z toho vyvodit, ze vytykat porusenie Casti tychto ustanoveni
znamend odvoldvat sa na porusenie vSetkych tychto ustanoveni. Vyhrada zalozend
na poruseni ¢lanku 4 ods. 7 nariadenia ¢. 1049/2001 nema tizke spojenie s dovodmi
uvedenymi Zalobkynou, ktoré sa zakladaji na poruseni odsekov 1 a 3 tohto ¢lanku.
Hoci je totiz konkrétne skimanie vynimiek uvedenych v ¢lanku 4 ods. 1 az 3 naria-
denia ¢. 1049/2001 iste nevyhnutnou podmienkou na rozhodnutie otdzky uplatne-
nia predmetnych vynimiek z hladiska ratione temporis, ¢lanok 4 ods. 7 nariadenia
¢. 1049/2001 sa netyka podmienok uplatnenia tychto vynimiek upravenych v odse-
koch 1 az 3 tohto ¢lankuy, ale ich obmedzenej uplatnitelnosti z hladiska ¢asu.

V kazdom pripade je potrebné uviest, ze zo spisu nevyplyva, ze ochrana predmetného
verejného zaujmu uz nebola od6vodnend v okamihu prijatia napadnutého rozhodnu-
tia, a to vzhladom na obsah listu nemeckého kanceléra. V tejto stvislosti je potrebné
konstatovat, Ze na ucely podporenia svojej argumentdcie tykajicej sa idajného poru-
$enia ¢lanku 4 ods. 7 nariadenia ¢. 1049/2001 ani zalobkyna, ani vedlajsi ucastnici ko-
nania neuviedli iné skuto¢nosti ako uz uplynuty cas, ako napriklad okolnosti schopné
spochybnit ddlezitost predmetnych tivah hospodarskej politiky.

Predmetny list obsahuje vyhldsenie nemeckého kanceldra o realizacii projektu rozsi-
renia tovarne spoloc¢nosti D. na tcely kone¢nej montaze lietadiel Airbus A3XX v lo-
kalite Miihlenberger Loch, chraneného tizemia v zmysle smernice 92/43. Ako uz bolo
konstatované, ivahy hospodarskej povahy pre mesto Hamburg, severné Nemecko
a eurdpsky letecky priemysel boli stredobodom rizik spojenych s deklasifikdciou lo-
kality Miihlenberger Loch. Vzhladom na vyhldsenie obsiahnuté v liste nemeckého
kanceldra, ktoré sa teda tykalo veci s velmi velkou délezitostou pre hospodérsku po-
litiku Spolkovej republiky Nemecko, obdobie priblizne 6smich rokov, ktoré uplynulo
od odoslania listu nemeckého kanceldra (15. marca 2000) do prijatia napadnutého
rozhodnutia (19. jina 2008), sa musi povazovat za obdobie, pocas ktorého ochrana
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verejného zaujmu, teda hospodarskej politiky Spolkovej republiky Nemecko, bola
odovodnena.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené Gvahy treba dospiet k zdveru, Ze Komisia spravne
odmietla zverejnenie listu nemeckého kanceldra po tom, ako Spolkova republika Ne-
mecko namietala podla ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001 na zéklade vynimky
tykajucej sa ochrany verejného zdujmu, pokial ide o hospodérsku politiku ¢lenského
$tatu uvedend v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) $tvrtej zardzke toho istého nariadenia.

Nie je teda potrebné skiimat ani vyhradu zaloZenu na ¢ldnku 4 ods. 1 pism. a) tretej
zardzke nariadenia ¢. 1049/2001, pokial ide o vynimku z prdva na pristup tykajtacu sa
ochrany verejného zaujmu, ¢o sa tyka medzinarodnych vztahov, ani druhy dovod za-
loZeny na poru$eni ¢ldnku 4 ods. 3 druhého pododseku uvedeného nariadenia, pokial
ide o vynimku, co sa tyka ochrany rozhodovacieho procesu.

O tdajnom poruseni clanku 4 ods. 6 nariadenia ¢. 1049/2001

Tvrdenia Gcastnikov konania

Finska republika tvrdi, ze Komisia si nesplnila svoju povinnost posudit moznost
¢iasto¢ného pristupu k predmetnému dokumentu podla ¢lanku 4 ods. 6 nariadenia
¢.1049/2001. Komisia sa nemala uspokojit s odkazom na vyhldsenie dotknutého ¢len-
ského $tétu, podla ktorého tento ¢lensky $tat odmietol poskytnit pristup k predmet-
nému dokumentu ako celku.
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V odpovedi na otdzku polozent Vieobecnym stidom, tykajicu sa pripustnosti argu-
menticie, Finska republika podporovand zalobkytiou, Dénske kralovstvo a Svédske
kralovstvo zdoraznujg, Ze je pripustnd, kedze ¢lanok 4 ods. 6 nariadenia ¢. 1049/2001
je nerozlucne spojeny s odsekmi 1 az 3 tohto ¢lanku.

Komisia namieta proti argumentécii Finskej republiky.

Posuidenie Vseobecnym sidom

Vseobecny sid moze kedykolvek pouzit bez ndvrhu akakolvek nepripustnost zaloze-
nd na verejnom poriadku, kam patri aj pripustnost argumentécie uvddzanej vedlaj$im
ucastnikom konania (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora z 23. februara
1961, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Vysoky drad, 30/59,
Zb.s. 1, 37).

Je potrebné konstatovat, ze argumentdcia tykajica sa idajného porusenia ¢lanku 4
ods. 6 nariadenia ¢. 1049/2001, pokial ide o otdzku ¢iasto¢ného pristupu k predmet-
nému dokumentu, bola uveden4 len Finskou republikou. Zalobkyna ttto argumentd-
ciu neuviedla.

V tejto sdvislosti je potrebné uviest, Ze podla ¢ldnku 40 $tvrtého odseku Statdtu Std-
neho dvora Eurdpskej tnie, uplatnitelného na Vieobecny sid podla ¢ldnku 53 tohto
$tatdtu, navrh na vstup vedlajsieho ti¢astnika do konania moze obsahovat iba navrhy
podporujuice jedného z Gc¢astnikov konania. Okrem toho podla ¢lanku 116 ods. 3 ro-
kovacieho poriadku vedlajsi ucastnik konania musi prijat spor v stave, v akom sa
nachédza v ¢ase jeho vstupu do konania. Aj ked tieto ustanovenia nebrdnia tomu,
aby vedlajsi ucastnik konania uviedol tvrdenia odlisné od tvrdeni Gcastnika kona-
nia, ktorého v konani podporuje, médze tak urobit pod podmienkou, Ze tieto tvrdenia
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nemenia predmet sporu a ze smeruju stéle k podpore nédvrhov tohto ucastnika kona-
nia (pozri v tomto zmysle rozsudky De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/
Vysoky urad, uz citovany v bode 143 vyssie, s. 37, a Verein fiir Konsumenteninforma-
tion/Komisia, uz citovany v bode 80 vyssie, bod 52).

V predmetnom pripade je predmetom sporu vzniknutého medzi zalobkynou a Ko-
misiou zru$enie napadnutého rozhodnutia. Tyka sa na jednej strane dosledkov uplat-
nenia ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001 a na druhej strane idajného porusenia
vynimiek z prava na pristup uvedenych v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) tretej a Stvrtej za-
razke a v ¢lanku 4 ods. 3 druhom pododseku toho istého nariadenia. Ani Zaloba, ani
vyjadrenie k zalobe neobsahuji informécie o pripadnom poruseni ¢lanku 4 ods. 6
uvedeného nariadenia. Zalobkyna okrem toho vyslovne uviedla v zalobe, Ze nenapada
napadnuté rozhodnutie, pokial ide o ¢iasto¢ny pristup. Udajné porusenie ¢lanku 4
ods. 6 nariadenia ¢. 1049/2001 sa vyskytlo po prvykrét vo vyjadreni Finskej republiky
ako vedlajsieho dcastnika konania.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Finska republika, ¢lanok 4 ods. 6 nariadenia ¢. 1049/2001
nie je nerozlu¢ne spojeny s odsekmi 1 az 3 tohto ¢lanku. Hoci je totiz konkrétne
skimanie vynimiek uvedenych v ¢lanku 4 ods. 1 az 3 nariadenia ¢. 1049/2001 iste
nevyhnutnou podmienkou na rozhodnutie o moznosti poskytnut ¢iasto¢ny pristup
k predmetnému dokumentu (pozri v tomto zmysle rozsudky Sidu prvého stupna
Verein fiir Konsumenteninformation/Komisia, uz citovany v bode 80 vyssie, bod 73;
Franchet a Byk/Komisia, uz citovany v bode 122 vyssie, bod 117, a rozsudok Vse-
obecného sidu z 19. januira 2010, Co-Frutta/Komisia, T-355/04 a T-446/04,
Zb. s. II-1, bod 124), skimanie takejto moznosti sa netyka podmienok uplatnenia
predmetnych vynimiek stanovenych v odsekoch 1 az 3 tohto ¢lanku. Poziadavka také-
hoto preskiimania vyplyva zo zdsady proporcionality. V ramci ¢lanku 4 ods. 6 naria-
denia ¢. 1049/2001 sa totiz musi skimat, ¢i ciel sledovany odmietnutim poskytnutia
pristupu k predmetnému dokumentu mozno dosiahnut aj v pripade, keby sa nespri-
stupnili len casti, ktoré mozu narusit chraneny zaujem (pozri v tomto zmysle rozsu-
dok Stdneho dvora zo 6. decembra 2001, Rada/Hautala, C-353/99 P, Zb. s. I-9565,
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body 27 az 29, a rozsudok WWF European Policy Programme/Rada, uz citovany
v bode 111 vyssie, bod 50).

Podmienky uplatnenia ¢lanku 4 ods. 6 nariadenia ¢. 1049/2001 sa preto skiimaju
oddelene a v stadiu analyzy, ktoré je iné ako $tddium analyzy tykajice sa vynimiek
z prava na pristup uvedenych v odsekoch 1 az 3 tohto ¢ldanku (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 26. aprila 2005, Sision/Rada, uz citovany v bode 111 vyssie, body 86 az 89,
a WWEF European Policy Programme/Rada, uz citovany v bode 111 vyssie, body 47
az 55). Iba pripadné porusenie ¢ldnku 4 ods. 6 nariadenia ¢. 1049/2001 mdze spdsobit
zru$enie rozhodnutia o odmietnuti ¢iasto¢ného pristupu.

Z toho vyplyva, ze argumentdcia Finskej republiky tykajtica sa porusenia ¢lanku 4
ods. 6 nariadenia ¢. 1049/2001 nema4 prepojenie na predmet sporu, ako bol definova-
ny Gc¢astnikmi konania, a meni teda rdmec tohto sporu. Ttto argumentdciu je preto
potrebné zamietnut ako nepripustnd.

O ndvrhu na predlozenie predmetného dokumentu

Tvrdenia Gcastnikov konania

Zalobkyia navrhla, aby Vieobecny stid nariadil Komisii opatreniami na zabezpecenie
priebehu konania v stlade s ¢lankom 66 ods. 1 rokovacieho poriadku predlozit list
nemeckého kanceldra na ucely toho, aby mohol preskimat jeho obsah a urcit tak, ¢i
a v akej miere sa na tento list vztahuja vynimky uvddzané Komisiou.
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ROZSUDOK Z 13. 1. 2011 — VEC T-362/08

Komisia a vedlajsi ti¢astnici konania sa nevyjadrili k tomuto nédvrhu Zalobkyne.

Posuidenie Vseobecnym sidom

Ako vyplyva zo vSetkych vyssie uvedenych tvah, VSeobecny sid moze Gcinne roz-
hodnut o Zalobe na zéklade nédvrhov, dovodov a argumentov uvedenych v priebehu
konania.

Je preto potrebné zamietnut navrh zalobkyne nariadit Komisii, aby predlozila list ne-
meckého kanceldra (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidu prvého stupna z 10. sep-
tembra 2008, Williams/Komisia, T-42/05, neuverejneny v Zbierke, body 130 a 131).

Vzhladom na uvedené treba zZalobu zamietnut v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Okrem toho podla odseku 4 toho istého ¢ldnku ¢lenské $taty a institdcie, ktoré vsta-
pili do konania ako vedlaj$i ucastnici konania, znasaja svoje vlastné trovy konania.
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156 KedZe zalobkyna nemala vo veci tspech, znédsa svoje vlastné trovy konania a je po-
trebné ju zaviazat na ndhradu trov konania Komisie v stlade s jej navrhmi. Danske
kralovstvo, Finska republika a Svédske kralovstvo zndsaju svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (6sma komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH znasa svoje vlastné trovy
konania a je povinna nahradit trovy konania Eurépskej komisie.

3. Danske kralovstvo, Finska republika a Svédske kralovstvo znasaju svoje
vlastné trovy konania.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 13. janudra 2011.

Podpisy
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