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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($iesta komora)

z 28. februdra 2012 *

,Statna pomoc — Pomoc poskytnutd raktskymi organmi skupine Grazer Wechselseitige (GRAWE)
v rdmci privatizacie spolo¢nosti Bank Burgenland — Rozhodnutie, ktorym sa pomoc vyhlasuje
za nezluditelna so spolo¢nym trhom a nariaduje sa jej vymahanie — Kritérium sukromného investora
v trhovom hospoddrstve — Uplatnenie v situdcii, ked $tat kond ako predéavajuci — Urcenie
trhovej ceny”
V spojenych veciach T-268/08 a T-281/08,
Spolkova krajina Burgenland (Rakusko), v zastipeni: U. Soltész a C. Herbst, advokati,

zalobkyna vo veci T-268/08,

Rakaska republika, v zastipeni: G. Hesse, C. Pesendorfer, E. Riedl, M. Fruhmann a ]. Bauer,
splnomocneni zastupcovia,

zalobkyna vo veci T-281/08,
proti

Eurdpskej komisii, v zastipeni: povodne V. Kreuschitz, N. Khan a K. Gross, neskér V. Kreuschitz,
N. Khan a T. Maxian Rusche, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktorych predmetom je ndvrh na zrudenie rozhodnutia Komisie 2008/719/ES z 30. aprila 2008 o Statnej
sogrrzlg)’ci C 56/06 (ex NN 77/06) Raktska na privatizaciu spolo¢nosti Bank Burgenland (U. v. EU L 239,
VSEOBECNY SUD (Siesta komora),
v zloZeni: predseda M. Jaeger, sudcovia N. Wahl (spravodajca) a S. Soldevila Fragoso,
tajomnik: T. Weiler, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 18. mdja 2011,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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ROZSUDOK Z 28. 2. 2012 — SPOJENE VECI T-268/08 A T-281/08
SPOLKOVA KRAJINA BURGENLAND A RAKUSKO/KOMISIA

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Hypo Bank Burgenland AG a Ausfallhaftung

Az do svojej privatizcie bola Hypo Bank Burgenland AG (dalej len ,BB“) regiondlnou bankou majicou
formu akciovej spoloc¢nosti podla raktskeho prava so sidlom v Eisenstadte (Rakiasko). Jej ¢innosti, ktoré
povodne spocivali najmd v poskytovani hypotekdrnych tverov a vo vydavani hypotekarnych
a komundlnych zdloznych listov, sa postupne rozsirovali na vSetky druhy bankovych a finan¢nych
sluzieb. V roku 2005 mala BB celkova bilanciu vo vyske 3,3 miliardy eur a vsetky jej akcie vlastnila
spolkova krajina Burgenland.

Podla § 4 Landes-Hypothekenbank Burgenland-Gesetz (rakusky zdkon o krajinskych hypotekarnych
bankach spolkovej krajiny Burgenland, LGBI ¢. 58/1991) v zneni zdkona LGBI ¢. 63/1998 spolkova
krajina Burgenland rué¢i ako rucitel podla § 1356 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (rakdsky
ob¢iansky zdkonnik) v pripade platobnej neschopnosti BB za vsetky jej zavazky. Podla tychto
ustanoveni maju veritelia bank priame ndroky vo¢i rucitelovi, ktory je véak povinny plnit svoj zavizok
iba vtedy, ked hodnota majetku banky nestaéi na to, aby boli uspokojené pohladévky veritelov.

Tento rezim zaruky splnenia urCeny verejnym uverovym institicidm (nazyvany Ausfallhaftung),
a konkrétne ten, ktory zriadila spolkova krajina Burgenland v prospech BB a jej predchodcov, existuje
prakticky v nezmenenej podobe uz od roku 1928. Netykal sa ani konkrétneho obdobia, ani konkrétnych
sum. Podla pravneho rezimu zaruk (Gewéhrtrigerhaftung), ktory nadobudol dcinnost 29. jina 1991,
spolkova krajina Burgenland dostdvala proviziu za poskytnutie tejto zdkonnej zaruky. Podla dohody
uzatvorenej medzi Komisiou Eurépskych spolocenstiev a Rakuskou republikou, na zéklade ktorej bolo
prijaté rozhodnutie Komisie K(2003) 1329 v kone¢nom zneni z 30. aprila 2003 o pomoci E 8/02
[neoficidlny preklad] (U. v. EU C 175, s. 8), mala byt Ausfallhaftung zrugena do 1. aprila 2007. Pokial
ide o vsetky zavazky existujice k 2. aprilu 2003, Ausfallhaftung v zdsade ostavala platnd az do ich
splnenia. Pocas obdobia od 2. aprila 2003 do 1. aprila 2007 mohla Ausfallhaftung, pokial ide o nové
zavazky, byt ponechand pod podmienkou, Ze k ich splneniu ddjde pred 30. septembrom 2017.

Pomoci na restrukturalizdciu BB schvdlené Komisiou v roku 2004

V dosledku podvodu spojeného s tverom poskytnutym HOWE Bau AG, ktory bol konstatovany pri
overovani ro¢nej uzavierky za rok 1999, sa BB ocitla vo vdznych finan¢nych tazkostiach. Spolkova
krajina Burgenland preto uzatvorila 20. juna 2000 zaru¢ni dohodu na sumu 171 miliénov eur,
zvy$enu o urok vo vyske 5% na ucely pokrytia nevymdhatelnych pohladdvok vo vlastnictve BB, ktoré
by inak sposobili platobnii neschopnost BB. Okrem toho na tucely dodato¢nej potreby tvorby
opravnych poloziek zistenej v ramci rozsiahlej kontroly bola uzatvorend 23. oktébra 2000 ramcova
dohoda s hlavnym veritelom BB, t. j. Bank Austria Creditanstalt AG. Obsahom tejto dohody bolo to,
ze Bank Austria Creditanstalt sa vzdava splatenia pohladavok voci BB, dalej dohoda o rozdeleni zisku
v buducnosti uzatvorend medzi tymito dvoma stranami a napokon zaruka spolkovej krajiny Burgenland
v sume 189 miliénov eur.

Listom z 18. juna 2002 a dopliujicimi ozndmeniami z 3. jila a 9. septembra 2002 Rakuska republika
oznamila Komisii zaruky poskytnuté spolkovou krajinou Burgenland a predlozila jej plan

res$trukturalizacie BB.

Listom z 26. jina 2003 Komisia oznamila rakiskym organom v stvislosti s opisanymi opatreniami
$tatnej pomoci svoje rozhodnutie o zacati konania podla ¢lanku 88 ods. 2 ES.
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Listom z 19. decembra 2003 rakuiske organy oznamili zimer zmenit v ramci privatizacného procesu BB
oznamené opatrenia pomoci.

Listom z 21. januara 2004 Komisia ozndmila Rakuskej republike svoje rozhodnutie rozsirit formalne
konanie podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES na pldnované zmeny pomoci na restrukturaliziciu BB.

Dna 7. mdja 2004 Komisia prijala rozhodnutie 2005/691/ES o $titnej pomoci ¢. C 44/03 (ex
NN 158/01), ktort chce Rakusko udelit v prospech Bank Burgenland AG (U. v. EU L 263, 2005, s. 8)
(dalej len ,rozhodnutie z roku 2004“). Komisia v podstate dospela k zdveru, Ze obe zdru¢né dohody
spolkovej krajiny Burgenland v prospech BB predstavovali $tatnu pomoc, najmé preto, Ze opatrenia boli
prijaté za podmienok, ktoré by boli pre sikromného investora neprijatelné, a umelo posunuli BB voci
konkurentom do vyhodnej pozicie. Okrem toho uvedené opatrenia a ich ucinky na stcasnych
a potencidlnych konkurentov z inych ¢lenskych statov skresluju hospodéarsku sutaz a ovplyviiuju
obchod medzi ¢lenskymi $taitmi alebo tym hrozia. Komisia vSak dospela k zaveru, ze sporné opatrenia
restrukturalizicie boli zlucitelné so spolo¢nym trhom v sulade s ¢lankom 87 ods. 3 pism. c¢) ES
v spojeni s usmerneniami spolocenstva o §titnej pomoci na zdchranu a restrukturaliziciu firiem
v tazkostiach (U. v. ES C 288, s. 2; Mim. vyd. 08/001, s. 322). Komisia v ramci skiimania dlhodobej
zivotaschopnosti podniku, ktorému bola poskytnutd pomoc, zddraznila, Ze jej posidenie bolo zalozené
na informécidch dodanych rakuskymi orgdnmi, najmd pokial ide o kalenddr realizdcie planovanej
privatizacie BB.

Sporné opatrenie prijaté v ramci privatizdcie BB

Po dvoch netspesnych pokusoch v roku 2003 a v roku 2005 zacala spolkova krajina Burgenland treti
pokus o privatizaciu BB, ktorej realizdcia bola zverend investi¢nej banke HSBC Trinkaus & Burkhardt
KGaA z Disseldorfu (Nemecko) v spolupraci s HSBC plc z Londyna (Spojené kralovstvo) (dalej
spolo¢ne len ,HSBC"). Tento postup zacal v oktébri 2005 uverejnenim oznamenia o vyhldseni verejnej
sutaze v tlaci.

Spomedzi 14 uchddzacov, ktori formalne prejavili svoj zdujem predlozit ponuku, iba traja predlozili
uplné indikativne ponuky v stanovenej lehote, a to na sumy 65, 100 a 140 milidénov eur, a zucastnili sa
na druhej fize verejnej sutaze, na konci ktorej sa mala predlozit zavdznd ponuka najneskor do
6. februdra 2006. Zavazné ponuky predlozili dvaja uchddzac¢i, a to rakuska poistoviia Grazer
Wechselseitige Versicherung AG spolu s GW Beteiligungserwerbs- und -verwaltungs-GmbH (dalej len
»GRAWE®) a rakasko-ukrajinské konzorcium zlozené z rakiskych podnikov SLAV AG a SLAV
Finanzbeteiligung GmbH a ukrajinskych akciovych spolo¢nosti Ukrpodshipnik a Ilyich (dalej len
»konzorcium®). Tieto ponuky sa potom individudlne skdmali a zmluvné rokovania skondili 4. marca
2006.

Dna 5. marca 2006 sa spolkovd krajina Burgenland rozhodla predat BB spolo¢nosti GRAWE, hoci
pontkana kipna cena spolo¢nosti GRAWE (100,3 miliéna eur) bola zna¢ne pod ponidkanou cenou
konzorcia (155 miliénov eur). Toto rozhodnutie sa opieralo o pisomné odportcanie od HSBC zo
4. marca 2006, ktoré bolo doplnené o ustne vysvetlenia pre ¢lenov krajinskej vlady spolkovej krajiny
Burgenland v den rozhodnutia. Odpordc¢anie HSBC v podstate uvadzalo, Ze hoci vzhladom na
ponukanu kdpnu cenu by malo vyhrat konzorcium, odportuca sa, aby bola BB predanda GRAWE
vzhladom na iné kritérid vyberu, ktorymi boli istota uhradenia kupnej ceny, pokracovanie vo vedeni
spolo¢nosti BB tak, aby sa nemusela uplatnit Ausfallhaftung, zvysenie kapitdlu a bezpec¢nost transakcie.

Predaj BB, ktory bol formdlne schvaleny organmi spolkovej krajiny Burgenland 7. marca 2006, bol
dokonceny 12. mdja 2006. Este pred tymto dokoncenim BB vydala v rdmci Ausfallhaftung dlhopisy
v sume 700 miliénov eur, z ¢oho 350 miliénov upisala dcérska spolo¢nost GRAWE. Napokon sa
z dovodu privatizacie skoncilo prechodné obdobie uplatiovania Ausfallhaftung uvedené v bode 3 vyssie
predc¢asne, a to dnom tohto dokoncenia predaja.
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Sprdvne konanie

Dna 4. aprila 2006 bola Komisii dorucena staznost konzorcia, v ktorej sa uvadza, ze Rakuska republika
pri privatizacii BB porusila pravidla $titnej pomoci. Stazovatel predovsetkym uvddzal, ze verejna sataz,
ktoréd bola tidajne nespravodlivd a netransparentnd a voc¢i nemu diskrimina¢nd, neviedla k tomu, aby sa
BB predala uchadzacovi s najvyssou ponukou (teda konzorciu), ale GRAWE.

Listami z 15. mdja a 1. juna 2006 rakuske orgdny odpovedali na ziadost Komisie o informacie
z 12. aprila 2006. Potom bolo 27. jina 2006 zorganizované stretnutie medzi zastupcami Rakuskej
republiky a Komisie a 17. jula 2006 Komisia zaslala druhd ziadost o informadcie, na ktord rakuske
organy odpovedali 18. septembra 2006. Konzorcium ozndmilo doplnujice informicie Komisii
21. aprila a 2. jana 2006.

Listom z 21. decembra 2006 v suvislosti s predajom BB spolo¢nosti GRAWE Komisia informovala
rakdske orgény o svojom rozhodnuti zacat konanie vo veci formdlneho zistovania podla ¢ldnku 88
ods. 2 ES. Toto rozhodnutie bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej unie 8. februara 2007
(U.v.EU C 28, s. 8).

Dna 1. marca 2007 Rakuska republika oznamila Komisii svoje pripomienky k tomuto rozhodnutiu
o zacati konania. Okrem toho Komisia dostala urcity pocet pripomienok a informadcii od tretich
dotknutych oséb, medzi ktorymi sa nachadzali aj GRAWE a konzorcium, ku ktorym sa potom
vyjadrili rakiske organy. Navyse sa konalo viacero stretnuti medzi zastupcami Rakuskej republiky
a Komisie. Nakoniec rakuske organy viackrat zaslali Komisii dopliujtice pripomienky a dokumenty.

Dna 30. aprila 2008 Komisia prijala rozhodnutie 2008/719/ES o $tétnej pomoci C 56/06 (ex NN 77/06)
Rakuska na privatizdciu spolo¢nosti [BB] (U. v. EU L 239, s. 32) (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

Napadnuté rozhodnutie

V napadnutom rozhodnuti Komisia najméd pripomenula, ze na posidenie opatrenia prijatého v rdmci
privatizacie vo vztahu k pravidlam o $titnej pomoci sa opierala o viaceré zasady, ktoré stanovila v 23.
sprdve o politike hospoddrskej sutaze z roku 1993 (bod 402 a nasl), ako aj vo svojej skorsej praxi.
Podmienky pripomenuté v tejto sprave na ucely posudenia, Ze nejde o S$titnu pomoc v zmysle
¢lanku 87 ods. 1 ES, neboli v predmetnom pripade dodrzané.

Pokial ide o to, ¢i predaj BB spolo¢nosti GRAWE predstavuje $tdtnu pomoc, Komisia najprv uvadza, ze
zdroje spolkovej krajiny Burgenland (ktora je jednou z deviatich spolkovych krajin Rakuska) sa musia
povazovat za prostriedky ,poskytované c¢lenskym $titom alebo akoukolvek formou zo S$tétnych
prostriedkov®. Komisia okrem toho konstatovala, ze spolo¢nost GRAWE pdsobi na medzinirodnej
urovni, takze pripadnd vyhoda poskytnutd na tarchu $tatnych finanénych prostriedkov by hospodarsku
sutaz v bankovom sektore obmedzovala a prejavila by sa na obchode vnttri Spoloc¢enstva. Pokial ide
o otazku, ¢i GRAWE mala selektivnu vyhodu, Komisia zdoraznuje, ze je potrebné urcit, ¢i sa spolkova
krajina Burgenland spréavala ako ktorykolvek iny preddvajici v trhovom hospodarstve (,private vendor
test”).

Pokial ide o posledny uvedeny aspekt, Komisia pripomina, Ze spolkovej krajine Burgenland bola
predlozena ponuka konzorcia, ktorej nomindlna hodnota presahovala ponuku spolo¢nosti GRAWE
0 54,7 miliéna eur, a uvddza, Ze predavajuci spravajuci sa podla zdsad trhového hospodérstva by sa
mohol rozhodntt pre niz$iu ponuku v dvoch pripadoch.

Prvy pripad predstavuje situdciu, ked je jasné, Ze predaj uchddzacovi s najvy$$ou ponukou nemozno

vykonat, ¢o si vyzaduje v predmetnom pripade preskimat v prvom rade bezpecnost transakcie
prostrednictvom ekonomickej sily konzorcia a v druhom rade pravdepodobnost, Ze uvedené
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konzorcium napokon neziska pozadované povolenie zo strany Finanzmarktaufsicht (raktska agenttra
dohladu nad finanénymi trhmi, dalej len ,FMA®). Podla Komisie nielen ze nebol nijaky dovod
pochybovat o tom, Ze kdpnu cenu 155 miliénov eur pontkand konzorciom bolo mozné financovat,
ale ani ni¢ nenaznacuje, ani nedokazuje, ze FMA by zakdzala predaj BB konzorciu.

Druhym pripadom je to, ked je odovodnené zohladnenie inych faktorov ako ceny, ale len za
predpokladu, ze sa zohladnia iba tie faktory, ktoré by investor v trhovom hospodérstve bral na zretel,
¢o podla Komisie vyluCuje rizikd, ktoré vyplyvaji z povinnosti zaplatenia zdruky, akou je
Ausfallhaftung, ktord sa musi povazovat za pripadne existujicu $tdtnu pomoc, pricom to bol jediny
faktor, na ktory sa odvolali rakiske organy. Komisia v tejto stvislosti spresnuje, ze najmé z judikattry
vyplyva, Ze ked sa posudzuje spdsob, ako by sa zachoval investor v trhovom hospodarstve, Gloha $tétu
ako predéavajuceho spolo¢nosti a povinnosti, ktoré ma ako nositel $titnej moci, nesma byt pomiesané.
Ziadny investor v trhovom hospoddrstve by neprevzal ziruku, ktora by nezodpovedala zisaddm
investora v trhovom hospodarstve, a rozhodnutie o zruseni Ausfallhaftung potvrdzuje, zZe zaruka nebola
poskytnuta za trhovych podmienok.

Vzhladom na vsetky tieto tivahy sa Komisia domnievala, Ze prislusny rakasky orgdn sa nesprdval ako
predavajuci v trhovom hospodarstve. Ekonomicka vyhoda, ktora sa poskytla spolo¢nosti GRAWE,
zodpovedd minimdlne rozdielu medzi ponukou konzorcia a skuto¢nou kipnou cenou.

Komisia doddva na udcely skiumania argumentov predlozenych Rakuiskou republikou, pokial ide
o vyznam Ausfallhaftung, Ze aj keby spolkova krajina Burgenland mohla brat do tvahy tuto zaruku
ako hodnotiace kritérium ponuk, nebola ponuka spolo¢nosti GRAWE najlepsou ponukou.

Nakoniec Komisia dospela k zaveru, ze §titna pomoc spocivajica v predaji BB spolo¢nosti GRAWE
nemoze byt povazovand za zlucitelnd so spolo¢nym trhom.

Vyrok napadnutého rozhodnutia znie:

,Cldnok 1

Statna pomoc, ktort Rakusko poskytlo pri poruseni c¢lanku 88 ods. 3 [ES], a tym protipravne,
v prospech spolo¢nosti GRAWE je nezluditelnd so spolo¢nym trhom. Pomoc zodpovedd rozdielu
medzi oboma kone¢nymi cenovymi ponukami odovzdanymi v rdmci verejnej sttaze, ktoré je potrebné
primerane upravit podla vysvetlenych parametrov v odévodneniach 167 az 174 tohto rozhodnutia.
Cldnok 2

1. Rakusko pozaduje od prijemcu vratenie pomoci uvedenej v ¢lanku 1.

2. Pozadovana vriatend suma zahfna uroky, ktoré sa vypocitaju od casu, od ktorého mal prijemca
poskytnutd pomoc k dispozicii, az do skuto¢ného splatenia.

3. Uroky sa vypocitaju v zmysle nariadenia (ES) ¢. 794/2004 podla vzorca vypoctu zlozeného troku.
Cldnok 3
1. Vratenie pomoci uvedené v clanku 1 sa pozaduje okamzite a ucinne.

2. Rakusko zabezpedi, ze toto rozhodnutie sa zrealizuje do $tyroch mesiacov po jeho uverejneni.

ECLLEU:T:2012:90 5
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Cldnok 4

1. Rakusko ozndmi Komisii do dvoch mesiacov po uverejneni tohto rozhodnutia tieto informdcie:

a) celkovit sumu (pohladdvka a turoky), ktora je potrebné pozadovat od prijemcu a ktord treba
upravit v stilade s parametrami uvedenymi v tomto rozhodnuti Komisie, ako aj presné vysvetlenie
met6dy vypoctu tejto sumy a ohodnotenie majetku nezavislym expertom;

b) podrobny opis opatreni, ktoré sa vykonali, resp. st planované na splnenie tohto rozhodnutia;

¢) podklady, z ktorych vyplyva, ze prijemcovi bola dorucend vyzva na vratenie pomoci.

2. Rakusko vyrozumie Komisiu o pokroku pri vykonani svojich opatreni tohto rozhodnutia, az kym sa

nezrealizuje vratenie vySky pomoci uvedenej v ¢lanku 1. Na poziadanie Komisie predlozi Rakusko

bezodkladne informécie o opatreniach, ktoré sa vykonali, resp. st pldnované na splnenie tohto
rozhodnutia. Dalej Rakisko ozndmi podrobné tdaje o vyske pomoci a trokoch, ktoré prijemca uz vratil.

Cldnok 5

Toto rozhodnutie je urcené Rakuskej republike.”

Konanie a navrhy acastnikov konania

Podaniami doruc¢enymi do kancelarie Sudu prvého stupna 11. a 15. jala 2008, ktoré boli zaregistrované
ako veci T-268/08 a T-281/08, spolkova krajina Burgenland a Rakuska republika podali tieto Zaloby.

Uznesenim z 20. aprila 2009 predseda 6smej komory Sidu prvého stupna po vypocuti Gcastnikov
konania rozhodol v stlade s ¢lankom 50 Rokovacieho poriadku Sudu prvého stupnia o spojeni veci

T-268/08 a T-281/08 na ucely pisomnej casti konania, Gstnej casti konania a vyhldsenia rozsudku.

KedZe zlozenie komoér Vseobecného sidu sa zmenilo, sudca spravodajca bol prideleny do Siestej
komory, ktorej bola v dosledku toho predmetnd vec pridelena.

Po sprave sudcu spravodajcu VSeobecny sud (Siesta komora) rozhodol o otvoreni ustnej Casti konania.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli vypocuté
na pojednavani 18. maja 2011.

Z dovodu prekazky clena Siestej komory pojedndvat predseda VSeobecného stdu na zaklade ¢lanku 32
ods. 3 rokovacieho poriadku doplnil komoru.

Uznesenim z 18. novembra 2011 Vseobecny sud (Siesta komora) v novom zloZeni opétovne otvoril
ustnu cast konania a Gc¢astnikom konania ozndmil, Ze buda vypocuti na novom pojednévani.

Listami z 23., 24. a 25. novembra 2011 Komisia a zalobkyne VSeobecnému stdu ozndmili, Ze sa
vzddvaju prava byt opdtovne vypocuty.

Predseda Vseobecného sidu preto rozhodol o skonceni Gstnej Casti konania.
Vo veci T-268/08 spolkova krajina Burgenland navrhuje, aby Vseobecny sid:
— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

6 ECLL:EU:T:2012:90
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Vo veci T-281/08 Rakuska republika navrhuje, aby Vseobecny sid:

— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Vo veciach T-268/08 a T-281/08 Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:
— zamietol zaloby ako neddévodné,

— zaviazal zalobkyne na nahradu trov konania.

Pravny stav
Na podporu svojich zaldb zalobkyne uvddzaji formalne devat zalobnych dovodov.
Zalobné dovody su zalozené:

— na nespravnom uplatneni ¢lanku 87 ods. 1 ES pri stanoveni trhovej ceny BB, kedze Komisia
pozadovala nepravom, aby sa konala verejnd sutaz s cielom spornej privatizicie,

— na poruseni skor$ej rozhodovacej praxe, pokial ide o uplatnenie ¢lanku 87 ods. 1 ES,

— na nespravnom uplatneni ¢lanku 87 ods. 1 ES, kedze Komisia odmietla zohladnit neisty vysledok
a pripadné dlhé trvanie schvalovacieho konania na FMA v pripade predaja BB konzorciu,

— na nesprdvnom uplatneni ¢ldnku 87 ods. 1 ES, pokial ide o to, ze spolkovd krajina Burgenland bola
opravnend zohladnit rizikd spojené s Ausfallhaftung na ucely porovnania ponuk predlozenych zo

strany GRAWE a konzorcia,

— na nesprdvnom uplatneni zdsady stkromného predavajiceho v trhovej ekonomike v ramci
subsididarneho skiimania finan¢nych rizik spojenych s Ausfallhaftung,

— na nespravnom uplatneni ¢lanku 87 ods. 1 ES z dévodu porusenia pravidiel upravujiacich dékazné
bremeno v rdmci predmetnej verejnej sttaze,

— na nespravnom uplatneni ¢lanku 87 ods. 1 ES, kedZe ponuka konzorcia nemohla slazit na urcenie
trhovej ceny BB,

— na nesprdvnom posudeni vydania dalsich dlhopisov v rdmci Ausfallhaftung,

— na nesprdvnom uplatneni ¢lanku 87 ods. 1 ES pri urcovani prvku pomoci z viacerych hladisk.
Vseobecny sud povazuje za vhodné skumat najprv prvy, druhy, Siesty a siedmy zalobny dévod
uvadzany zalobkynami, ¢o st dovody, ktoré sa vsetky viazu na vSeobecny ramec skimania spornej
transakcie.

Pred samotnym skdmanim argumentdcie Gcastnikov konania je potrebné urobit urcité wtvodné

poznamky k pojmu s$titna pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES, ako aj k povahe a rozsahu sidneho
preskiimania, ktoré md sud Eurdépskej tunie vykonat v predmetnom pripade.

ECLLEU:T:2012:90 7
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Uvodné pripomienky k pojmu Stdtna pomoc v zmysle Cldnku 87 ods. 1 ES, ako aj k povahe a rozsahu
sudneho preskiimania

Clanok 87 ods. 1 ES stanovuje, Ze ,ak nie je touto zmluvou ustanovené inak, pomoc poskytovani
¢lenskym $tdtom alebo akoukolvek formou zo $tatnych prostriedkov, ktord narusa hospodarsku sutaz
alebo hrozi narusenim hospodarskej sdataze tym, ze zvyhodnuje urcitych podnikatelov alebo vyrobu
urcitych druhov tovaru, je nezluditelnd so spolo¢nym trhom, pokial ovplyvniuje obchod medzi
¢lenskymi statmi“.

Z ustélenej judikatary vyplyva, ze kvalifikdcia $titnej pomoci v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES si vyzaduje,
aby sa splnili véetky podmienky uvedené v tomto ustanoveni. Po prvé musi ist o zdsah s§tatu alebo
o zésah zo statnych prostriedkov. Po druhé tento zdsah musi byt spdsobily ovplyvnit obchod medzi
¢lenskymi $tatmi. Po tretie musi poskytnat vyhodu jeho prijemcovi tym, ze zvyhodnuje urcité podniky
alebo vyrobu urcitych druhov tovaru. Po $tvrté musi narusat hospodérsku sttaz alebo hrozit narusenim
hospodarskej stutaze (rozsudok Stidneho dvora z 24. jala 2003, Altmark Trans a Regierungsprasidium
Magdeburg, C-280/00, Zb. s. 1-7747, body 74 a 75, a rozsudok Sidu prvého stupna z 22. februara
2006, Le Levant 001 a i./Komisia, T-34/02, Zb. s. 1I-267, bod 110).

V prejedndvanej veci je nutné konstatovat, ze zalobcovia spochybnuju vylu¢ne podmienku tykajucu sa
existencie hospodérskej vyhody. Zda sa totiz, ze dovody uvadzané na podporu tychto zaléb chcua
v podstate preukazat, ze Komisia neprdvom dospela k zaveru, ze existuje vyhoda v prospech GRAWE,
teda vyhoda, ktord zodpovedd rozdielu medzi ponukou predlozenou zo strany GRAWE a ponukou
konzorcia.

V tejto suvislosti je potrebné pripomendt, Ze v sulade s ustdlenou judikatirou dodanie tovarov alebo
poskytnutie sluzieb za preferencnych podmienok moéze predstavovat stitnu pomoc v zmysle ¢lanku 87
ods. 1 ES (pozri v tomto zmysle rozsudky Sddneho dvora z 2. februira 1988, Van der Kooy
a i./Komisia, 67/85, 68/85 a 70/85, Zb. s. 219, body 28 a 29; z 20. novembra 2003, GEMO, C-126/01,
Zb. s. 1-13769, bod 29; rozsudky Sadu prvého stupna zo 16. septembra 2004, Valmont/Komisia,
T-274/01, Zb. s. 11-3145, bod 44, a VSeobecného sudu z 1. jala 2010, Taliansko/Komisia, T-53/08, Zb.
s. [I-3187, bod 79).

Ked sa tato zdsada uplatni na predaj veci verejnym orgdnom sukromnej osobe, dosledkom tejto zdsady
je, Ze treba najma urcit, ¢i predajnd cena tejto veci zodpoveda trhovej cene, teda ¢i zodpoveda cene,
ktord by mohol nadobuddatel dosiahnut za obvyklych trhovych podmienok (pozri v tomto zmysle
rozsudok Valmont/Komisia, uz citovany v bode 47 vyssie, bod 45 a tam citovand judikatdru). Z tohto
hladiska je potrebné, aby Komisia pouzila kritérium stikromného investora, ktory podnikd v trhovej
ekonomike, aby sa zistilo, ¢i je cena, ktort zaplatil ddajny prijemca pomoci, takd, aka by mohol
stanovit sikromny investor konajtici za normdalnych podmienok hospodarskej stitaze (pozri v tomto
zmysle rozsudky Stddneho dvora z 2. septembra 2010, Komisia/Scott, C-290/07 P, Zb. s. 1-7763,
bod 68, a zo 16. decembra 2010, Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe, C-239/09, Zb. s. 1-13083, bod 34
a tam citovanu judikatiru). Konkrétne uplatnenie uvedeného kritéria v zdsade implikuje komplexné
ekonomické posudenie (rozsudok Komisia/Scott, uz citovany, bod 68).

Pokial ide o rozsah a povahu stdneho preskimania, je po prvé potrebné pripomenut, Ze pojem $tatna
pomoc, ktory je definovany v Zmluve, md pravnu povahu a musi sa vykladat na zéklade objektivnych
skuto¢nosti. Z tohto dévodu musi siid Unie v zdsade a s ohladom tak na konkrétne okolnosti sporu,
o ktorom rozhoduje, ako aj na technickd povahu alebo zlozitost hodnoteni uskuto¢nenych Komisiou
vykondvat celkové preskumanie, pokial ide o otdzku, ¢i opatrenie patri do podsobnosti ¢lanku 87
ods. 1 ES (rozsudky Sddneho dvora zo 16. mdja 2000, Francuzsko/Ladbroke Racing a Komisia,
C-83/98 P, Zb. s. 1-3271, bod 25, a z 22. decembra 2008, British Aggregates/Komisia, C-487/06 P, Zb.
s. 1-10515, bod 111). Std Unie musi nielen preverit vecnd presnost predlozenych dékazov, ich
spolahlivost a stladnost, ale aj preskimat, ¢i tieto dokazy predstavuja celok relevantnych tdajov, ktoré
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musia byt zohladnené pri posudeni komplexnej situdcie, a ¢i st sposobilé opodstatnit zavery, ktoré sa
z nich vyvodili (pozri rozsudok Komisia/Scott, uz citovany v bode 48 vyssie, bod 65 a tam citovana
judikataru).

Sadu Unie vsak neprindlezi, aby v radmci tohto preskiimania nahradil postidenie Komisie svojim
vlastnym postdenim. Preskimanie vykondvané stidmi Unie v stvislosti s komplexnymi ekonomickymi
posuideniami Komisie ma zuzeny charakter a musi sa nevyhnutne obmedzit na overenie dodrziavania
procesnych pravidiel a povinnosti oddévodnenia, na overenie vecnej spravnosti skutkovych zisteni, ako
aj neexistencie zjavne nespravneho postudenia a zneuzitia pravomoci (pozri rozsudok Stidneho dvora
Komisia/Scott, uz citovany v bode 48 vyssie, bod 66 a tam citovand judikatiru, a rozsudok Sudu
prvého stupna zo 17. decembra 2008, Ryanair/Komisia, T-196/04, Zb. s. 11-3643, bod 41).

Po druhé je potrebné spresnit, Ze zdkonnost rozhodnutia Komisie v oblasti $titnej pomoci je potrebné
postudit podla informdcii, o ktorych mohla Komisia v ¢ase prijatia rozhodnutia vediet (rozsudky
Stdneho dvora z 10. jila 1986, Belgicko/Komisia, 234/84, Zb. s. 2263, bod 16, a zo 14. septembra
2004, Spanielsko/Komisia, C-276/02, Zb. s. 1-8091, bod 31; rozsudok Stdu prvého stupna
Valmont/Komisia, uz citovany v bode 47 vyssie, bod 38). Z toho najmé vyplyva, ze kedZe pojem
statnej pomoci zodpovedd objektivnej situdcii, ktord sa posudzuje v okamihu prijimania rozhodnutia
Komisie, treba pri vykondvani stiidneho preskdmania vziat do Gvahy prave tieto postidenia vykonané
k tomuto ditumu (rozsudok Sddneho dvora z 1. jila 2008, Chronopost a La Poste/UFEX a i,
C-341/06 P a C-342/06 P, Zb. s. 1-4777, bod 144).

O prvom, druhom, Siestom a siedmom Zalobnom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Zalobkyne v prvom zalobnom dévode tvrdia v podstate, ze Komisia nepravom dospela k ziveru,
odvoldvajiac sa na 23. sprdvu o politike hospoddrskej siitaze, Ze privatizacia verejného podniku sa musi
vykonat formou otvorenej a transparentnej verejnej sitaze neviazanej na dal$ie podmienky a ze trhovd
cena urcend len podla znaleckého posudku nie je platni. Neexistencia riadneho vyberového konania na
ucely privatizacie neznamend, Ze ide o $titnu pomoc, ale len to, Ze je potrebné individudlne preverit, ¢i
predmetny predaj neobsahuje pripadné prvky pomoci, pricom toto preverenie je mozné vykonat len na
zéklade znaleckého posudku. Inak povedané, 23. sprdva o politike hospoddrskej siitaze sa obmedzuje na
zlah¢enie dokazného bremena, Ze nejde o $titnu pomoc, pokial ide o privatizicie vykonané v rdmci
verejnej sutaze. Aj keby sa uznal vyklad uvedenej spravy presadzovany Komisiou, ni¢ to nemeni na
tom, Ze tato sprdva, ktord obsahuje len opis ¢innosti generdlneho riaditelstva pre hospodarsku sutaz
a politické ciele povazované za prioritné pocas daného obdobia, nemd Ziadnu pravnu zavéznost.

V predmetnom pripade bol zrealizovany predaj BB spolo¢nosti GRAWE za trhovii cenu. To jasne
vyplyva z nezavislych znaleckych posudkov, indikativheho postidenia BB vykonaného zo strany HSBC
na zaciatku treticho pokusu o privatiziciu a z pontk uchiadzacov v rdmci druhého pokusu
o privatizaciu (pozri odovodnenie ¢. 68 napadnutého rozhodnutia). V predmetnych posideniach
vratane toho, ktoré vykonalo konzorcium, sa uvadzalo, ze hodnota BB bola medzi 44,4 a 75 miliénov
eur. Ako vyplyva z rozhodovacej praxe Komisie, ako aj z jej oznamenia 97/C 209/03 o prvkoch statnej
pomoci pri predaji pozemkov a budov verejnopravnymi orgénmi (U. v. ES C 209, s. 3; Mim. vyd.
08/001, s. 143), na ktoré sa odkazuje analogicky, takéto nezdvislé postidenia by sa mali povazovat za
platné pri ur¢ovani hodnoty veci, ktord je predmetom predaja.

Komisia, ktord md povinnost zaobstarat si v ramci konania vo veci formélneho zistovania vsetky

potrebné stanoviskd, aby mala kompletné informdcie o vsetkych udajoch v danej veci, tym, ze
nevychddzala z nezdvislych posudeni, ktoré jej boli navrhované (pozri odévodnenie ¢. 68 napadnutého
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rozhodnutia), ani si nevyziadala novy nezavisly znalecky posudok, nevykonala nalezité a nestranné
preskimanie dokumentov, ktoré jej boli k dispozicii na acely urcenia prave toho, ¢i bola poskytnuta
$tatna pomoc, a ak dno, v akej vyske.

Nakoniec zalobkyne uvddzajd, Ze povinnost pouzit postup verejného obstardvania, ako navrhovala
Komisia, by bolo v rozpore s kritériom sikromného predavajiceho v trhovej ekonomike. Zdoéraznuja,
Ze v ramci predaja realizovaného sikromnymi osobami sa nepouziva formalistickd verejnd sttaz alebo
prinajmensom sa pouziva zriedkavo, pricom najcastejsie sa pouziva forma rokovani s vybratymi
uchddza¢mi. Okrem toho Komisia v rozhodovacej praxi priznala $titnym organom znacnd mieru
volnej uvahy, pokial ide o organizovanie verejnej sitaze. V dosledku toho neexistuje empiricky dokaz,
ze by ponuky predloZzené v ramci postupu verejného obstardvania predstavovali ,lepSiu orienta¢na
hodnotu“ (pozri odévodnenie ¢. 112 napadnutého rozhodnutia) ako znalecky posudok. Okrem toho,
kedze sukromné podniky nepouzivaji vo vSeobecnosti verejné sutaze, povinnost vykonat postup
verejného obstardvania vyzadovand Komisiou by viedla k vzniku nerovného zaobchddzania
v neprospech verejnych podnikov, a to v rozpore s ¢lankami 295 ES a 86 ES.

V druhom zalobnom dévode zalobkyne tvrdia, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore so skorsou
rozhodovacou praxou Komisie, a preto porusuje zasadu rovnosti zaobchddzania. Az doteraz
v pripadoch, ked sa nekonala ziadna verejnd sttaz v ramci privatizacnej transakcie, alebo ked sa
nekonala zdkonnym sposobom, Komisii vzdy stacili znalecké posudky na urcenie trhovej ceny.
Zdoraznuji okrem toho, ze podla nich Komisia konstatovala pritomnost prvku pomoci v rdmci
privatizacnej transakcie len raz, a to vo veci, v ktorej bolo vydané rozhodnutie Komisie 2008/717/ES
z 27. februdra 2008 o S$titnej pomoci C 46/07 (ex NN 59/07), ktord Rumunsko poskytlo v prospech
spolo¢nosti Automobile Craiova (byvalda Daewoo Romania) (U. v. EU L 239, s. 12), vec, v ktorej
Komisia na rozdiel od toho, ako to je v prejedndavanom pripade, konstatovala trhovi hodnotu na
zdklade hodnotenia privatizovaného podniku.

V siestom Zalobnom do6vode Zalobkyne v podstate tvrdia, Ze Komisia tym, Ze vyzadovala od rakuskych
organov, aby preukdzali, Ze konzorcium nesplnalo kritéri, aby sa mu mohla predat BB, najmé z hladiska
bezpecnosti transakcie a ciela vyhnut sa uplatneniu Ausfallhaftung (pozri najmé od6vodnenia ¢. 129, 132,
133, 145 a 156 napadnutého rozhodnutia), zaprela dokazné bremeno a informacné povinnosti
prindleziace uchadza¢om v ramci verejnej stutaze. Dokaz totiz, ze uchadza¢ splna kritéria hodnotenia,
musi predlozit sdim uchddza¢ v priebehu verejnej sitaze a nie a posteriori Komisia. V predmetnom
pripade konzorcium nepredlozilo v stanovenych lehotich dokazy o svojej solventnosti a refinancovani
BB, a to napriek tomu, Ze bolo riadne v tejto stvislosti na tato povinnost upozornené. Dokazy
predlozené a posteriori by mali byt vyhldsené na nepripustné, inak hrozi vznik diskrimindcie voci inym
uchadzacom. Zalobkyne takisto uvadzajt, Ze v pripade neexistencie takychto dokazov spolkovd krajina
Burgenland mohla mat legitimne pochybnosti, pokial ide o solventnost konzorcia.

Napokon v rdmci siedmeho zalobného dévodu zalobkyne v podstate uvadzaji, ze kedze sa
konstatovalo, Ze vo verejnej satazi sa vyskytli protiprdvnosti, kedZe bola zaloZend na protipravnych
kritéridch vyberu ako zohladnenie Ausfallhaftung (pozri odévodnenia ¢. 134 a nasl. a 141 a nasl.
napadnutého rozhodnutia), ponuka konzorcia nemdze sluzit na urcenie trhovej ceny BB (pozri
odévodnenia ¢. 109 az 114 napadnutého rozhodnutia). Dalej z rozhodovacej praxe Komisie vyplyva, Ze
odmietla zohladnit vysledky protiprdvneho postupu verejného obstardvania pri urc¢ovani toho, ¢i ide
o §tidtnu pomoc. V predmetnom pripade je nepopieratelné, ze vyssie riziko pre spolkovd krajinu
Burgenland z hladiska mobilizicie Ausfallhaftung viedlo konzorcium k nadmernému zvyseniu jeho
ponuky vo forme kompenzdcie porovnatelnej s ,prémiou za riziko“. To, Ze ponuka predloZena
konzorciom je prehnand, ba priam extrémna, sa potvrdilo konkrétne tym, akd suma bola uvedena
v inych predlozenych ponukiach (pozri oddévodnenie ¢. 66 napadnutého rozhodnutia), ako aj
v nezavislych posudeniach (pozri odovodnenie ¢. 68 napadnutého rozhodnutia), ¢o mala Komisia
zohladnit.

Komisia spochybnuje vsetky vyhrady, ktoré uviedli zalobkyne.
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Postdenie Vseobecnym sudom

Skiimanie prvého zalobného dovodu si vyzaduje v podstate vyjadrit sa k dvom otdzkam: prvou je urcit,
¢i Komisia naozaj vyzadovala tym, Ze vychadzala z 23. sprdvy o politike hospoddrskej siitaze, aby sa
trhova cena BB mohla urcit len na zaklade verejnej sitaze. Druhd otazka sa tyka toho, ¢i Komisia
mohla bez toho, aby sa dopustila zjavne nespravneho posudenia, vylacit v predmetnom pripade
pouzitie znaleckych posudkov predlozenych v priebehu konania, v ktorom sa preskimavalo sporné
opatrenie a na ktoré sa odvoldvali zalobkyne s cielom posudenia uvedenej trhovej ceny.

Zo znenia napadnutého rozhodnutia ako celku vyplyva, Ze Zalobkyne nepravom tvrdia, Ze Komisia
»vychddza zo zasady, ze privatizicia sa musi vykonat formou otvorenej a transparentnej verejnej stitaze
neviazanej na dal$ie podmienky“. Komisia totiz len vo svojom postudeni uviedla, Ze ,vychddza pri
pravnom posudeni pomoci v ramci privatizacie z viacerych zékladnych zéasad, ktoré boli opisané v 23.
sprave o politike hospodarskej sutazi..., ako aj z jej dalej praxe”.

Bod 403 23. sprdvy o politike hospoddrskej siitaze znie:

»Pre vacsiu transparentnost je uzito¢né pripomenut vseobecné zasady, ktoré Komisia uplatiuje na
privatizacie a ktoré boli definované v priebehu rokov na zdklade skimania individualnych pripadov.

Je potrebné pripomenut, ze podla ¢lanku 222 [ES] prdvo SpolocCenstva nebrdni v ni¢om rezimu
vlastnictva podnikov. Pomoc ulah¢ujaca privatiziciu teda nevyhnutne ako takd nemd vynimku
z véeobecnej zdsady nezlucitelnosti $titnej pomoci so spoloénym trhom, uvedenej v ¢ldnku 92 ods. 1.

Ak sa privatizacia vykondva predajom akcii na burze cennych papierov, plati vSeobecne domnienka, zZe
tento predaj sa uskuto¢ni za trhovych podmienok a Ze transakcia neobsahuje ziadny prvok pomoci.
Moze sa stat, ze pred vydanim akcii sa odpustia alebo znizia dlhy bez toho, aby vznikla domnienka

vy s

pomoci, ak je vytazok z emisie vy$si ako suma, o ktort bol dlh zniZeny.

Ak sa privatizdcia vykondva nie emisiou akcii na burze, ale predajom medzi dvoma navzijom
nezdvislymi subjektmi (teda predajom celej alebo casti spolo¢nosti inym spoloc¢nostiam), je nutné
konstatovat nasledujice podmienky na to, aby mohla platit bez dal$ieho skiimania domnienka, ze
transakcia neobsahuje ziadny prvok pomoci:

— je potrebné vykonat otvorenu a transparentnd verejnd sditaz neviazani na dal$ie podmienky bez
toho, aby ucast na tejto verejnej sutazi bola podriadend vykonaniu inych aktov ako ziskanie inych
aktiv, ako su tie, ktoré si predmetom verejnej stutaze, alebo pokracovanie v urcitych aktivitich,

— spolocnost musi byt predand subjektu, ktory ponukol najvyssiu cenu,

— uchddzadi o kiipu musia mat k dispozicii ¢as a potrebné informdcie, aby mohli vykonat vhodné
ohodnotenie aktiv a mali tak zaklad pre formulovanie ponuky.

Privatizacie vykonané emisiou akcii alebo verejnou sitazou za podmienok opisanych vyssie nemusia byt
vopred oznamené Komisii na ucely preskiimania ich implikacii v oblasti $tatnej pomoci, ale ¢lenské
$taty ich mozu oznamit, ak chct zabezpecit dodatocnt pravnu istotu formalneho schvalenia. V inych
pripadoch predaj medzi dvoma navzdjom nezavislymi subjektmi musi byt preskimany s cielom urcit
jeho pripadné implikdcie na oblast $titnej pomoci, ¢o znamend, ze musia byt ozndmené. Plati to
najmé v nasledujucich pripadoch:

— predaj po rokovani s jedinym uchddza¢om alebo viacerymi vybranymi uchadza¢mi,

— predaj, ktorému predchadzalo odpustenie dlhov $titom, inymi verejnymi podnikmi alebo
ktoroukolvek inou verejnou organiziciou,
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— predaj, ktorému predchddzala premena dlhov na zdkladné imanie alebo na zvySenie zdkladného
imania,

— predaj uskutoc¢neny za podmienok, ktoré nie si zvycajné pri porovnatelnych transakcidch medzi
sukromnymi osobami.

V ziadnom pripade nie je pripustnd diskrimindcia zalozend na $tatnej prislusnosti uchadzacov o kipu
predmetnych akcii alebo aktiv.

Akémukolvek predaju uzatvorenému za podmienok, ktoré nemozno povazovat za obvyklé obchodné
podmienky, musi predchddzat posudenie vykonané nezavislymi konzultantmi. Privatizicie v citlivych
odvetviach (syntetické vldkna, textil, automobilovy priemysel atd.) musia vzdy byt predmetom
predchddzajiceho oznamenia Komisii.”

Ako samotné Zzalobkyne pripustili, cielom usmerneni uvedenych v tejto sprave je len spresnit pripady,
v ktorych plati domnienka, ze privatizacné opatrenia planované clenskymi $tatmi neobsahuju prvok
pomoci, a ktoré preto netreba oznamovat, ibaze by sa vnutrostatne organy chceli ubezpecit o pravnej
istote transakcie.

Rovnako z tychto usmerneni nevypl)'fva, zZe by Komisia vyzadovala vo vsetkych pripadoch aby sa konala
otvorend a transparentna vere]na sutaz neviazand na dal$ie podmienky. Uvadzajd len, Ze v pripade, ze
sa realizuje takéto konanie, musi splnat urcity pocet podmienok na to, aby mohlo platit, ze predmetna
privatizacia splna ustanovenia prava Unie v oblasti Statnej pomoci.

Uvedend sprdva takisto neuvadza ziadny prvok, ktory by bol relevantny pre tuto vec, pokial ide
o pripadnu pripustnost znaleckych posudkov predlozenych s cielom stanovenia trhovej ceny subjektu,
ktorého privatizdcia sa pldnuje. V tejto savislosti jedinou uvedenou informdciou, pokial ide o znalecké
posudky, je, ze ,akémukolvek predaju uzatvorenému za podmienok, ktoré nemozno povazovat za
obvyklé obchodné podmienky, musi predchddzat postidenie vykonané nezavislymi konzultantmi®.
V predmetnom pripade vSak prave nejde o takuto situdciu, pretoze Komisia vyslovne vylucila v ramci
verejnej sutaze konanej s cielom privatizicie BB, Ze by iSlo o predaj za osobitnych obchodnych
podmienok (pozri v tomto zmysle odévodnenia ¢. 111 a 112 napadnutého rozhodnutia).

Zo vsetkych tychto uvah vyplyva, ze sa vobec nepotvrdil argument zalobkyn, podla ktorého Komisia
dospela k zdveru v rozpore so zdsadou rovnosti medzi sikromnymi prevadzkovatelmi a verejnymi
subjektmi, odvoldvajuc sa na 23. sprdvu o politike hospoddrskej siitaze, Ze iba verejnd sutaz umozni
urcit trhova cenu v pripade predaja podniku s ciefom jeho privatizacie.

Zo vsetkych tychto ddvodov nie je potrebné vyjadrit sa k pravnemu dosahu 23. sprdvy o politike
hospoddrskej siutaze, ktord, ako uz bolo uvedené, mala za ciel len pripomenut ¢lenskym $titom
na Ucely transparentnosti a objasnenia vSeobecné usmernenia pouzivané Komisiou pri skdmani
opatreni prijatych v ramci privatizacii podnikov.

Pri prvom Zalobnom doévode teda zostiva urcit, ¢i sa Komisia nedopustila zjavne nespravneho
posudenia, ked odmietla zohladnit rozne znalecké posudky, na ktoré sa odvoldvali zalobkyne
v predmetnom pripade na ucely urcenia trhovej ceny BB.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze trhova cena podniku, ktora je vo v§eobecnosti zavisla od
ponuky a dopytu, zodpovedd najvyssej cene, ktoru je sikromny investor konajici za normaélnych
podmienok hospoddrskej stutaze ochotny za tento podnik zaplatit (pozri v tomto zmysle rozsudok
Stidneho dvora z 29. aprila 2004, Nemecko/Komisia, C-277/00, Zb. s. 1-3925, bod 80, ako aj judikattaru
citovanu v bode 48 vyssie).
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Ked chce verejny orgdn predat podnik, ktory mu patri, a pouZije na to otvorenu a transparentnd
verejna sdtaz neviazand na dal$ie podmienky, mozno sa domnievat, ze trhovéa cena zodpovedd najvyssej
ponuke, a to za predpokladu, Ze sa preukidze, po prvé, ze tito ponuka ma charakter zaviazku a je
doveryhodnd, a po druhé, Ze zohladnenie inych ekonomickych faktorov ako cena nie je dovodné, ako
napriklad mimobilan¢né rizikd existujice medzi ponukami. Preto sa Komisia nedopustila zjavne
nespravneho posddenia, ked dospela k zaveru, ze prvok pomoci mozno posudit na zdklade trhovej
ceny, ktora je sama osebe zavisld od konkrétne predlozenych pontk v rdmci uvedenej verejnej sttaze.

Za tychto okolnosti nemozno vytykat Komisii, ze nezohladnila nezévislé znalecké posudky uvedené
v odovodneni ¢. 68 napadnutého rozhodnutia, ktoré potvrdzovali tedriu zastdvand zalobkynami, podla
ktorej cena pontkand GRAWE za kipu BB je v sulade s trhovou cenou.

Pouzitie takychto znaleckych posudkov s cielom urcenia trhovej ceny BB ma zmysel len v pripade, Ze
sa nekonala Ziadna verejnd sutaz s cielom predaja BB, alebo e$te v pripade, ze sa dospelo k zéveru, ze
verejnd sataz, ktord sa konala, nebola otvorend, transparentnd a neviazand na dal$ie podmienky.
V tejto suvislosti je nepopieratelné, ze ponuky platne a U¢inne predlozené v rdmci verejnej sitaze
realizovanej s ciefom privatizicie daného podniku predstavuju v zdsade lep$iu orienta¢ni hodnotu
trhovej ceny uvedeného subjektu ako nezavislé znalecké posudky. Takéto znalecké posudky totiz
nezavisle od zvolenej metédy a parametrov na ich vypracovanie spocivaju na perspektivnom skimani,
a vedu teda k stanoveniu trhovej ceny predmetného podniku, ktord je nizsia ako t4, ktora vyplyva
z konkrétne a platne predlozenych ponuk v riadne usporiadanej verejnej sttazi.

Z tych istych dovodov nemozno vytykat Komisii, Ze nepovazovala za potrebné nechat vypracovat studiu
ex post zo strany nezdvislého znalca, a takisto ani to, Ze by si nesplnila povinnost ndlezitého
a nestranného preskdmania opatreni, o ktorych mé rozhodnut. Ako jasne vyplyva z odévodneni ¢. 112
a 113 napadnutého rozhodnutia, Komisia vychddzala z konstatovania, Ze vzhladom na zavdzné ponuky
na kdapu BB su nezdvislé znalecké posudky bez ohladu na to, kto je ich autorom, aky je ich ddtum alebo
zvolend analytickd metdda, ako také irelevantné na ucely urcenia, ¢i cena zaplatend zo strany GRAWE
za prevzatie BB zodpovedala trhovej cene. Okrem toho zalobkyne nepreukdzali, ze Komisia
nezohladnila vsetky informécie a postdenia, ktoré jej boli predlozené najmi zo strany rakuskych
organov v priebehu spravneho konania.

V désledku toho musi byt prvy zalobny dévod zamietnuty.

V druhom zalobnom dévode, ktory je uzko spojeny s prvym, zalobkyne chcu preukizat, ze napadnuté
rozhodnutie sa odchylilo od rozhodovacej praxe dovtedy sledovanej Komisiou, kedZze to bolo prvykrit,
¢o Komisia vyzadovala od c¢lenského statu, ktory chce privatizovat podnik, ktory mu patri, aby
zorganizoval otvoreny a transparentny postup verejného obstardvania neviazany na dalsie podmienky.

V tejto suvislosti VSeobecny sid pripomina, ze pojem S$titna pomoc md pravnu povahu a ma sa
vykladat na zaklade objektivnych kritérii (pozri rozsudok Valmont/Komisia, uz citovany v bode 47
vyssie, bod 37 a tam citovand judikataru). Kvalifikovanie opatrenia ako §tdtnej pomoci nemoze zavisiet
od subjektivneho postidenia Komisie a musi byt urcené nezavisle od celej predchddzajicej, hoci aj
ustdlenej, praxe tejto institdcie (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok Sudneho dvora
z 30. septembra 2003, Freistaat Sachsen a i./Komisia, C-57/00 P a C-61/00 P, Zb. s. I-9975, body 52
a 53, a rozsudok Sddu prvého stupna z 15. juna 2005, Regione autonoma della Sardegna/Komisia,
T-171/02, Zb. s. 11-2123, bod 177).

Za tychto okolnosti sa nemo6zu zalobkyne odvolavat na skor$iu rozhodovaciu prax a tvrdit, ze doslo

k poruseniu zasady rovnosti zaobchddzania. Komisia je povinnd vykonat individualizovant analyzu
okolnosti vlastnych pre kazdua vec a nie je viazand skor$imi rozhodnutiami.
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V kazdom pripade Zalobkyne, ktoré uviedli vSeobecné tvrdenia a trvali na tom, Ze az doteraz Komisia
vzdy ,schvdlila® privatizicie, neuviedli, v akom rozsahu okolnosti, ktoré viedli k rozhodnutiam, ktoré
cituj, a pravne uvahy, ktoré st ich zédkladom, si porovnatelné s tymi, o ktoré ide v tejto veci.
Konkrétne sa nepreukdzalo, Ze jedno z tychto rozhodnuti sa tykalo situécie, ked podobne ako v tejto
veci, bol vyvodeny zdaver, ze trhova cena veci alebo subjektu, ktory sa md predat, bola platne stanovena
prostrednictvom otvorenej a transparentnej verejnej sitaze neviazanej na dalsie podmienky.

Zo vsetkych tychto Gvah vyplyva, Ze druhému zalobnému d6évodu v kazdom pripade nemozno vyhoviet.

Pokial ide o $iesty Zalobny dovod zalozeny na tom, Ze Komisia porusila dokazné bremeno a informacné
povinnosti prindleZziace uchddzacom v ramci verejnej sutaze usporiadanej s cielom privatizdcie podnikuy,
hned na dvod sa zd4, ze zalobkyne si vo svojej argumentacii zamenili informa¢né povinnosti, ktoré
maju uchddzaci v ramci kazdej verejnej sttaze, a poziadavku nalezitého a nestranného preskimania,
ktoré md vykonat Komisia vzhladom na predpokladané opatrenia pomoci.

Pokial ide o informac¢né povinnosti, ktoré maju uchddzaci v rdmci postupu verejného obstardvania,
zalobkyne v podstate tvrdia, Ze konzorcium malo predlozit dokaz, ze bolo solventné, a ze FMA sa mala
vyjadrit v prospech predaja BB konzorciu.

Ako vs$ak spravne uviedla Komisia, konzorcium nebolo prave schopné predlozit najmensiu indiciu
o kladnom alebo zipornom vysledku schvalovacieho konania pred FMA v pripade, keby sa spolkova
krajina Burgenland rozhodla vybrat si ponuku uvedeného konzorcia. Napokon, kedZe suma ponuky na
kiapu predlozend konzorciom bola zjavne vyssia ako suma pontkand GRAWE, a preto nebolo mozné
vylucit existenciu vyhody v prospech GRAWE, mali prave prislusné organy poskytnat vazne indicie
o tom, ze skdmanie zo strany FMA by viedlo k zdkazu predaja BB konzorciu, ¢o vsak tieto organy
neurobili.

Pokial ide o ddkaz finan¢nej spoOsobilosti a solventnosti konzorcia, zdd sa, ze Ziadny z tGcastnikov
konania vo veci formélneho zistovania nespochybnil jeho schopnost zdruzit prostriedky potrebné na
zaplatenie ponukanej kapnej ceny. Okrem toho zo spisu vyplyva, ze v zdsade ddkaz o financ¢nej
sposobilosti uchddzaca uhradit ponikant kipnu cenu sa posudzuje v skorom stadiu postupu verejného
obstardvania, teda v $tidiu ,Due diligence, ktoré podla vyjadrenia Zalobkyn implikuje skimanie
uctovnych zavierok, ako aj osobnych a hmotnych zdrojov uchddzacov, ktorych ponuka bola
povazovana za pevnu a pripustni. Je vsak potrebné konstatovat, ze ponuka konzorcia bola odmietnuta
az v kone¢nom stadiu rokovani vedenych v ramci tohto postupu, pretoze, ako sa uvadza v odévodneni
¢. 53 napadnutého rozhodnutia, ,Raktsko vychddzalo... z toho, Ze konzorcium, ako ozndmilo na
rokovaniach, privedie finan¢ne silného obchodného partnera“.

Ostatné aspekty uvadzané zalobkynami, pokial ide o schopnosti konzorcia zvladnut pripadné problémy
tykajtice sa likvidity v pripade prevzatia BB (pozri odovodnenia ¢. 78 a 79 napadnutého rozhodnutia
tykajtice sa ,refinancovania spolo¢nosti BB po jej predaji“), okrem toho, Ze su relevantné len v pripade,
Ze by sa musela zohladnit Ausfallhaftung, ¢o je moznost skiimand dalej (pozri bod 149 a nasl. nizsie),
nie st aj tak v kazdom pripade dévodné. Z napadnutého rozhodnutia totiz vyplyva, ze konzorcium
nikdy nevylucilo samotné riziko ubytku vkladov a riziko vypovedania medzibankovych tverovych liniek
(hoci rozsah tychto rizik odhadlo na niz$ej Grovni nez Rakisko) a ze poskytlo ako zaruku vyhlasenia
o zadmere pochddzajice z rdéznych bank (pozri oddvodnenie ¢. 78 napadnutého rozhodnutia). Za
takychto okolnosti nie je mozné tvrdit, Ze konzorcium neposkytlo ziadny dokaz o svojej solventnosti.

Okrem toho je potrebné uviest, Ze v odpovedi na otdzku polozend Vseobecnym siidom na pojedndvani,
¢i a v akom rozsahu zalobkyne spochybnuji ekonomicka schopnost konzorcia uhradit kipnu cenu za
BB vo vyske 155 miliénov eur, Zalobkyne potvrdili, ze vdbec nespochybrovali skuto¢nost, ze
konzorcium bolo schopné zaplatit uvedent cenu.

Vzhladom na vsetky tieto uvahy je potrebné zamietnut Siesty zalobny dévod.
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Pokial ide napokon o siedmy zalobny dévod zaloZeny na tom, ze ponuka konzorcia neméze byt pouzitd
na urcenie trhovej ceny, je potrebné pripomendt, ze ako vyplyva zo skimania prvého zalobného
doévodu (pozri najmi bod 70 vyssie), ked verejny orgdn planuje predat podnik, ktory mu patri, pouzije
na to otvorenu a transparentnu verejnd sitaz neviazanu na dal$ie podmienky, mozno sa domnievat, ze
trhova cena zodpovedd najvyssej ponuke, a to za predpokladu, Ze sa preukaze, po prvé, ze tato ponuka
ma charakter zavizku a je doveryhodnd, a po druhé, ze zohladnenie inych ekonomickych faktorov ako
cena nie je dovodné, ako napriklad mimobilancné rizika existujice medzi ponukami.

Preto sa Komisia nedopustila zjavne nespravneho posidenia, ked dospela k zéveru, ze prvok pomoci
mozno stanovit na zdklade trhovej ceny, ktord zavisi od pontk konkrétne predlozenych v ramci
verejnej sutaze.

Okrem toho z hladiska sukromného predéavajuceho v trhovej ekonomike subjektivne dévody alebo
strategické tuvahy, ktoré vedii daného uchadzaca, aby predlozil ponuku na urciti sumu, nie su
rozhodujice. Sikromny predavajici v trhovej ekonomike sa v zdsade rozhodne pre ponuku na kipu,
ktord je najvyssia, a to nezdvisle od ddovodov, ktoré viedli potencidlnych kupujicich dat ponuky na
urditt sumu. V dosledku toho tvrdenie zalobkyn, podla ktorého suma ponuky predlozenej konzorciom
je prehnand, musi byt odmietnuté.

Pokial ide o argumentéciu Zalobkyn, podla ktorej Komisia nemohla vychadzat z vysledkov postupu
verejného obstaravania, ktoré sama povazovala za protipravne, postacuje pripomentt, Ze hoci v $tadiu
zacatia konania vo veci formalneho zistovania vyjadrila pochybnosti tykajiice sa zdkonnosti verejnej
sutaze, najma z hladiska respektovania rovnosti zaobchddzania medzi uchadzac¢mi (pozri v tejto
suvislosti odévodnenie ¢. 42 napadnutého rozhodnutia), Komisia dospela k zaveru, Ze nedostatky
v podmienkach verejnej stitaze nemali vplyv na sumu uvedend v konkrétnych predlozenych ponukach,
a ze preto nomindlne najvyssia ponuka predstavovala dobra orienta¢nd hodnotu vo vztahu k trhovej
cene (pozri odévodnenie ¢. 143 napadnutého rozhodnutia).

Okrem toho v nadvdznosti na vyssie uvedené tvahy v ramci druhého Zalobného dévodu je potrebné
dospiet k zaveru, ze odkaz na Gdajnd ustdlend rozhodovaciu prax Komisie nepotvrdzuje stanovisko
zalobkyn. Pokial ide najmd o veci, v ktorych bolo vydané rozhodnutie Komisie 2000/513/ES
z 8. septembra 1999 o $titnej pomoci Franctizska podniku Stardust Marine [neoficidlny preklad] (U. v.
ES L 206, 2000, s. 6) a rozhodnutie Komisie 2000/628/ES z 11. aprila 2000 o Stitnej pomoci
poskytnutej Talianskom v prospech Centrale del Latte di Roma [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 265,
s. 15), na ktoré odkazuju zalobkyne, postacuje konstatovat, ze sa tykali situdcii, ked sa prave nekonala
otvorena a transparentnd verejna sditaz neviazand na dal$ie podmienky.

V dosledku toho je potrebné zamietnut aj siedmy zalobny dévod.

O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na nesprdavnom uplatneni ¢lanku 87 ods. 1 ES, kedze Komisia
odmietla zohladnit neisty vysledok a pripadné dlhé trvanie schvalovacieho konania na FMA v pripade
predaja BB konzorciu

Argumentdcia ucastnikov konania

Zalobkyne vytykaji Komisii, e v ramci uplatnenia kritéria sikromného preddvajiiceho v trhovej
ekonomike vykonala netplné preskiimanie bezpecnosti transakcie. V podstate vytykaju Komisii, ze
dostatocne nezohladnila pri postdeni a porovnani pontk na kipu BB neisty vysledok a pripadni
dlzku schvalovacieho konania na FMA v pripade predaja BB konzorciu. Sukromny predéavajuci by si
prave preto vybral ponuku GRAWE, ktorej platnost koncila 31. marca 2006, hoci znela na nizsiu
sumu ako bola suma pontkand konzorciom, a ktord vzhladom na znalecké posudky citované
v oddvodneni ¢. 68 napadnutého rozhodnutia a skisenost zalozent na predchadzajicich pokusoch
o privatizdciu BB bola obzvlast zaujimava.
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Podla zalobkyn tvrdenie Komisie, podla ktorého diika preskimavacieho konania orgénu dohladu
nemoze oddvodnit vylicenie uchddzaca z verejnej stutaze, kedze to by umoznovalo diskrimindciu voci
zahrani¢nym uchadza¢om (pozri oddvodnenie ¢. 130 napadnutého rozhodnutia), je v rozpore s tym, ze
je potrebné rozlisSovat medzi rolou statu ako sukromného preddvajiceho a rolou, ktord vykondva
zvrchovane ako orgdn reguldcie finanénych trhov. V tejto suvislosti vzhladom na nezévislost FMA
a pravidld, ktorym FMA podlieha, rakiske organy nemozu ziskat ziadnu informéciu o vysledku
schvalovacieho konania. Okrem toho vyhrada Komisie sa tyka otdzky, ktord nepatri do prdva Sttnej
pomoci (ale skor do slobody usadenia sa a volného pohybu kapitélu), a porusuje rozdelenie pravomoci
medzi $tadtom a jednotlivymi spolkovymi krajinami.

Zalobkyne dodavaji, ze v predmetnom pripade sposob, akym konala spolkova krajina Burgenland,
ktory spocival najprv v tom, ze si vybrali nadobudatela, a potom ziadali o pozadované povolenia, je
nielen v stulade s kritériom sikromného predavajuceho, ale takisto uznané v rozhodovacej praxi
Komisie.

Zalobkyne tvrdia, Ze ako to vyplyva najmi z listu konzultanta HSBC z 3. marca 2008, odovzdaného
Komisii 5. marca 2008, existovalo v predmetnom pripade mnoho indicii svedc¢iacich proti tomu, ze by
bolo mozné povolit predaj BB konzorciu.

Najprv zdoraznuju, Ze ¢lenovia konzorcia nemali ziadny rating medzinidrodne uzndvanej ratingovej
agentdry, hoci, ako Komisia uviedla vo viacerych ozndmeniach a rozhodnutiach, islo o nevyhnutnu
podmienku na vykon ¢innosti na eurépskych bankovych a kapitdlovych trhoch.

Zalobkyne dalej uvadzaji, ze kedZe konzorcium nepredlozilo analyzu solventnosti, pouzili prax
ratingovych agentdr, podla ktorej podnik v zdsade nemoze dostat lepsi rating, ako je rating $tatu,
v ktorom ma4 sidlo, v predmetnom pripade na Ukrajine, ktorej najvyssi rating je na drovni ,BB“ (,sub
investment grade®).

Zalobkyne okrem toho odkazuji na nedostatky v podnikatelskom plédne (business plan) predlozenom
konzorciom (pozri list rakiskych organov z 1. marca 2007), na nedostatok skusenosti konzorcia na
eurépskom bankovom trhu a zelanie uvedeného konzorcia viest novii obchodnu politiku BB, ktora by
mohla ¢asom a ako vyplyva z pripomienok HSBC, viest k podstatnej strate jej vlastnych prostriedkov
a v dosledku toho by muselo dojst k zasahu spolkovej krajiny Burgenland prostrednictvom
Ausfallhaftung. Zalobkyne tvrdia, Ze tieto aspekty FMA nevyhnutne zohladnila, kedze FMA je na
zéklade kritérii uvedenych v § 5 ods. 1 bode 3 Bankwesengesetz (BWG, spolkovy zdkon o bankovom
systéme) povinna posudit, ¢i konzorcium pontka zaruku riadenia BB, ktoré bude ekonomicky stabilné
a opatrné po tom, ako ddjde k prevzatiu BB, ¢o vsak Komisia opomenula preskiimat, ¢im porusila
povinnost odévodnenia uvedent v ¢lanku 253 ES.

Pesimistické odhady tykajice sa povolenia zo strany FMA v pripade predaja BB konzorciu takisto
potvrdzuju informadcie tykajtce sa $trukturalnych a funkénych slabin ukrajinského bankového sektora,
ktoré vyplyvaji najmi z pravidelnych sprav medzinarodného menového fondu. Tieto spravy rakiske
organy vyslovne uvadzali v priebehu formélneho konania a boli v kazdom pripade verejne dostupné.
Zalobkyne v replike uvadzajd, Ze nedavny vyvoj ukrajinského bankového sektora potvrdzuje obavy,
ktoré vyjadrili v ¢ase predmetnych skutkovych okolnosti.

Podla zalobkyn bolo takisto potrebné zohladnit skuto¢nost, ze FMA by si taz$ie splnila svoju povinnost
kontroly v pripade, ze by BB ziskalo konzorcium, a to z dovodu nedostatku institucionalizovanej
spoluprace medzi FMA a ukrajinskymi orgdnmi, najmé prostrednictvom memoranda o porozumeni,
ktoré by bolo uzatvorené s ukrajinskou centralnou bankou.

Okrem toho zalobkyne uvadzaji, ze spolkova krajina Burgenland nevychddzala len z vlastného

posudenia, ale takisto nadviazala neformdlny kontakt s FMA, aby sa ubezpecila o spolahlivosti svojich
predpokladov, pokial ide o povolenie, ktoré mala FMA dat konzorciu. Podla informdcii poskytnutych
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zo strany FMA bol vysledok povolovacieho konania tykajiceho sa kipy BB zo strany konzorcia tGplne
otvoreny, ale zistilo sa, Ze toto konanie by viedlo v prvom rade k zdkazu toho, aby BB ziskalo
konzorcium. Neistota a dlhsie trvanie tejto akvizicie neboli prijatelné pre spolkova krajinu Burgenland
ako sikromného predavajiceho. Z toho vyplyva, ze ako uviedla Rakuska republika v liste z 1. juna
2006, spolkova krajina Burgenland vychddzala zo zasady, ze ,FMA by nechcela povolit a zrejme by ani
nemohla povolit nadobudnutie banky konzorciom®. Kons$tatovania uvedené v uzneseni o nariadeni
predbeznych opatreni Landesgericht Eisenstadt (regiondlny sud v Eisenstadte, Raktsko) z 26. mdja
2006 tato skutkovii okolnost potvrdzujt. Zalobkyne spresnili, ze z diskusii s FMA vyplynulo, ze
prislu§né orgdny mozu pocitat s rozhodnutim o povoleni v lehote niekolko tyzdiiov v pripade predaja
BB spolo¢nosti GRAWE. FMA sa zasa nechala pocut, Ze v pripade predaja BB konzorciu by tento
postup trval pravdepodobne Sest mesiacov alebo prinajhorsom jeden rok. Nebola teda ziadna
pochybnost, ze povolovacie konanie na FMA by bolo v pripade predaja konzorciu podstatne dlhsie
a jeho vysledok ovela neistejsi.

Napokon zalobkyne zdoéraznuji, ze Komisia uplatnila nespravnym spdésobom kritérium sukromného
predavajuceho, ked pozadovala, pokial ide o predaj BB spolo¢nosti GRAWE, dokaz o tom, ze predaj
konzorciu nebolo zjavne mozné uskutocnit, alebo o tom, ze FMA by istotne bola zakdzala predaj
konzorciu. Ako to jasne vysvetlil konzultant HSBC v pripomienkach z mdja 2006, rozumny stkromny
predavajuci by chcel maximalizovat predpokladant hodnotu kapnej ceny, definovant ako ponuku, ktorej
pravdepodobnost ziskania je najvyssia. Kedze predpokladand hodnota kipnej ceny ponidkand GRAWE
bola zjavne vyssia ako td, ktorG pontkalo konzorcium, rozhodnutie spolkovej krajiny Burgenland
v prospech GRAWE bolo od6vodnené, kedze niz$ia nomindlna kipna cena pontkand zo strany GRAWE
bola vo velkej miere kompenzovand zvy$enou bezpec¢nostou transakcie. Inak povedané, Komisia do svojej
analyzy nezaradila pravdepodobnost, ktord bola 50 %, Ze predaj konzorciu FMA nepovoli.

V replike Zalobkyne zdoraznujd, ze Komisia si protire¢i, pokial ide o mieru presnosti spolkovej krajiny
Burgenland, ¢o sa tyka vysledku konania na FMA: Komisia uznala, Ze vysledok tohto konania nemohol
byt presne odhadnuty vopred, ale vyzadovala v inych castiach svojich dokumentov, Ze odmietnutie
povolenia, aby BB ziskal subjekt, ktory pontkne najviac, musi byt zjavné.

Komisia spochybnuje vyhrady uvadzané zalobkynami.

Posuidenie Vseobecnym sidom

Tento zalobny dovod sa tyka problematiky uvedenej v oddévodneni ¢. 121 inm fine napadnutého
rozhodnutia, a to povolenia, ktoré musi vydat prislusny orgdn dohladu nad finan¢nymi trhmi v rdmci
procesu privatizicie, teda FMA. Zalobkyne totiz tvrdia, Ze neisty vysledok a dizka trvania povolovacieho
konania v pripade, Ze by BB bola predand konzorciu, odévodnili to, aby v konecnom dosledku bola BB
predand GRAWE, a to napriek tomu, Ze ponuka predlozena GRAWE uvadzala nizsiu sumu.

V tejto suvislosti sa ucastnici konania zhodli na skuto¢nosti uvedenej v oddévodneni ¢. 120 napadnutého
rozhodnutia, Ze predéavajuci podnikajici podla zdsad trhovej ekonomiky si moéze zvolit najniz$iu
ponuku, ak je jasné, ze predaj subjektu, ktory pontka najviac, sa nedd zrealizovat. Je potrebné
presnejsie zddraznit, Ze na rozdiel od toho, ¢o uvadzali zalobkyne, Komisia jasne uznala v odévodneni
¢. 125 napadnutého rozhodnutia to, ze predavajuci v trhovej ekonomike by sa nerozhodol pre
kupujuceho, ktory by s najvdcsou pravdepodobnostou neziskal pozadované povolenia od prislusnych

organov.

Prindlezi teda VSeobecnému stdu urdit, ¢i sa Komisia dopustila zjavne nesprdvneho posddenia, ked
dospela k zaveru, Ze okolnosti uvddzané zalobkynami — s cielom preukézat po prvé, Ze povolenie FMA
na predaj BB konzorciu bolo neisté, a po druhé, ze povolovacie konanie na FMA v pripade predaja BB
konzorciu by bolo dlhsie — neodévodiuju vzhladom na kritérium sikromného podnikatela v trhovej
ekonomike prijatie rozhodnutia predat BB spolo¢nosti GRAWE.
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Pokial ide v prvom rade o samotnti dizku trvania povolovacieho konania, z prvkov v spise vyplyva, Ze
podla § 20 ods. 3 BWG, ktory bol uplatnitelny v case skutkovych okolnosti, nadobudnutie
kvalifikovaného podielu v rakuskej iverovej instittcii podlieha ohldseniu a povoleniu.

Skiimanie nadobudnutia kvalifikovaného podielu sa vykonava formou testu schopnosti a beztthonnosti
(»Fit & Proper®), ktory je definovany v § 5 ods. 1 BWG. Ako vyplyva najmé z odévodneni ¢. 125 a 126
napadnutého rozhodnutia, ktoré Gcastnici konania nenapddaja, FMA méze podla § 20 BWG podrobit
kupujaceho banky az vtedy tzv. testu Fit & Proper, ked rokujuce strany uzavreli zéviznu kdpnu
zmluvu. Z toho vyplyva, ze sibezné postudenie viacerych potencidlnych kupujticich nemoze v praxi
FMA vykonat. Tento organ okrem toho potvrdil Komisii, Ze zacina skimanie predaja kvalifikovaného
podielu, len ak existuje konkrétny a otvorene prejaveny zdujem o nadobudnutie a predaj u oboch stran
transakcie. V predmetnom pripade sa teda spolkova krajina Burgenland musela s kone¢nou platnostou
rozhodnut pre jednu z ponuk na kipu BB predtym, ako mohlo zacat na FMA povolovacie konanie
tykajace sa prevzatia. Okrem toho podla informdcii poskytnutych samotnymi rakdaskymi orgdnmi FMA
podlieha ako nezavisly spravny organ povinnostiam dovernosti a nestrannosti. Nemoze teda formulovat
a priori predpovede tykajuce sa vysledku zacatého povolovacieho konania.

Okrem toho sa tcastnici konania zhodli na tom, ze FMA modze zakdzat nadobudnutie v lehote troch
mesiacov po ohldseni, potom sa nadobudnutie povazuje za povolené. Ak FMA dospeje k zaveru, ze
potrebuje na skimanie viac cCasu ako tri mesiace, ktoré md zvycCajne, musi najprv zakdzat
nadobudnutie pred uplynutim lehoty troch mesiacov. Tento posledny uvedeny zakaz vsak nema dosah
na konec¢né rozhodnutie FMA o nadobudnuti kvalifikovaného podielu.

Pokial ide v druhom rade o tvrdenia $pecificky uvadzané zalobkynami, v podstate ide po prvé
o vSeobecné tvahy tykajice sa vyhradeného, ba priam nepriatelského postoja, ktory orginy dohladu
mali alebo by mali vo vSeobecnosti mat voci prevddzkovatelom pochddzajucim z Ukrajiny, po druhé
o indicie tykajuce sa situdcie ¢lenov konzorcia a po tretie o indicie poskytnuté samotnou FMA.

Pokial ide po prvé o vseobecné uvahy tykajiice sa velmi vyhradeného postoja, ktory naozaj orgény
dohladu mali, ako o tom svedd¢i priklad rozhodnutia Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
(Spolkovy drad pre dohlad nad finan¢nymi sluzbami v Nemecku), ktory v rdmci skiimania, ktoré trvalo
trindst mesiacov, zamietol to, aby NordFinanz Bank AG prevzala ukrajinskd skupina, alebo este
odmietnutie vydat v roku 1994 bankovu licenciu predchodcovi jedného z ¢lenov konzorcia (SLAV),
alebo by vo vseobecnosti mali mat (najmi vzhladom na harmonizéiciu procesnych pravidiel a kritérif
hodnotenia uplatnitelnych na opatrné postdenie akvizicii a zvy$eni podielov v subjektoch vo
financnom odvetvi na eurdpskej trovni) voci fyzickym a pravnickym osobam usadenym na Ukrajine,
tieto uvahy nie su na ucely tejto veci ani relevantné, ani presvedcivé z hladiska podstaty sporu vo veci
same;j.

V prvom rade tieto prvky nemozu ani prinajmensom byt prinosom na ucely konkrétneho vysledku,
ktory by mohlo mat povolovacie konanie na FMA v pripade, Ze by sa spolkovéd krajina Burgenland
rozhodla predat BB konzorciu. V predmetnom pripade neslo o urcenie toho, ¢i subjekty ukrajinského
bankového odvetvia podliehaju povinnostiam a kontroldm dostato¢nej kvality, teda rovnocennym
s povinnostami a kontrolami vykonavanymi v ¢lenskych $titoch Unie. Ako jasne uviedla Komisia, bez
toho, aby jej v tejto suvislosti protirecili Zalobkyne, skimanie vykonavané zo strany FMA, pokial ide
o nadobudnutie podielov v bankovych institucidch, ma za ciel urdit, ¢i potencidlni nadobudatelia maja
vzhladom na kvalifika¢né kritérid a kritérid skasenosti uvedené v ¢lanku 20 BWG dokazy o svojej
spolahlivosti na ucely stabilného a transparentného riadenia dotknutej Gverovej institucie.

Okrem toho je potrebné konstatovat, Ze urcity pocet uvah uvddzanych v predmetnom pripade, najma
v replike, sa tyka vyvoja novej praxe po financ¢nej krize, ktord nastala na celosvetovej urovni. Ako vsak
vyplyva z judikatdry citovanej v bode 51 vys$ie, zdkonnost rozhodnutia Komisie v oblasti $tatnej
pomoci sa musi posudit v zavislosti od informdcii, ktoré Komisia mohla mat v case, ked toto
rozhodnutie prijimala.
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V dosledku toho nie je potrebné zohladnit vyvoj, ktory nastal po prijati tohto rozhodnutia, o ktorom
samozrejme Komisia nemohla vediet. Takisto je potrebné zamietnut ako nepripustné argumenty
zalozené po prvé na opatrnosti, ktord v dosledku finan¢nej krizy musia dodrziavat orgdny dohladu
a organy finan¢nej reguldcie, a po druhé na pripadnych zmendch uplatnitelnej pravnej dGpravy, ktoré
z toho vyplyvali.

Dalej argumentécia zalobkyn ni¢ nehovori o tom, Ze Zelanie prejavené konzorciom ziskat BB sa mohlo
vylozit ako vola zalozit tiverovu instituciu v Rakasku. Hoci v tejto suvislosti zalobkyne spomenuli
integraciu jedného z ¢lenov konzorcia, a to Active Bank, nepreukazalo sa, ze by k tejto integracii malo
dojst az po pripadnom predaji BB konzorciu. Tento prvok aj tak nie je z tych, ktoré by sa mali
zohladnit v $tddiu skiimania na FMA.

Okrem toho tieto vSeobecné tvahy opominaju skutoc¢nost, ze FMA musi, ako zalobkyne zdoraznili
v zalobach, skimat kazdu ziadost o akviziciu podielov vo financ¢nej institacii bez predsudkov.
Skutoc¢nost, ze niektori ¢lenovia konzorcia boli povodne usadeni na Ukrajine, nemdze sama osebe
vysvetlit to, Ze by FMA mala mat negativny postoj, pokial ide o vysledok povolovacieho konania.

Pokial ide po druhé o indicie uvadzané zalobkynami vo vztahu ku konzorciu, teda neexistenciu ratingu
medzindrodne uznavanou agentdrou, udajné nedostatky v jeho podnikatelskom plane, jeho nedostatok
skdsenosti alebo este obchodnd politiku, ktord chcel viest v ramci BB, nie st tiez relevantné v ramci
posudenia $ance na uspech v povolovacom konani na FMA.

V prvom rade zalobkyne neuviedli, ¢i alebo v akom rozsahu by FMA tieto prvky zohladnila v rdmci
svojho posudenia.

Dalej, a ako zdoéraznila Komisia, Zalobkyne svojou argumenticiou zalozenou na tdajnych nedostatkoch
v podnikatelskom pléne konzorcia, jeho nedostatku skutsenosti alebo este obchodnej politike, ktord
uvedené konzorcium planovalo viest v ramci BB, v skutoc¢nosti vyjadrili svoje obavy o budicnost BB,
teda subjektu, ktory sa md predat a ktoré by v zdsade nemal mat preddvajici v trhovej ekonomike.

Po tretie zalobkyne v podstate tvrdia, Ze z neformdalnych kontaktov s FMA vyplynulo, Ze v pripade
predaja GRAWE mozno pocitat s rozhodnutim o povoleni uz o niekolko tyzdnov po predaji BB, kym
v pripade predaja konzorciu by bolo treba ocakévat, ze povolovacie konanie potrvd $est mesiacov, ba
dokonca rok. Tieto informdcie poskytnuté na stretnuti z 31. januara 2006 boli potvrdené 2. marca
2006. Spolkovéa krajina Burgenland, kedze bola informovand, ze vysledok povolovacieho konania je
uplne otvoreny, ,vychadzala zo zdsady, ze FMA by nepovolila a pravdepodobne ani nemohla povolit,
aby banku ziskalo konzorcium®, ¢o je dévod, pre ktory predala BB spolo¢nosti GRAWE.

Ako vsak uviedla Komisia v odévodneni ¢. 127 napadnutého rozhodnutia, tym, ze FMA neformaélne
naznacila, Ze vysledok povolovacieho konania bol otvoreny, neprejudikovala, ¢i tento vysledok bude
kladny, alebo zaporny. Nie je teda pravda, ze by Komisia zle pochopila vyznam informacii
poskytnutych rakdaskymi orgdnmi.

Pokial ide v tretom rade o zohladnenie pravdepodobnej dizky trvania povolovacieho konania na FMA,
je potrebné hned na tvod pripomenut, ze Komisia sa domnievala, ze pravdepodobné dlhsie trvanie
konania na FMA nebolo takej povahy, ze by predstavovalo prekazku predaja BB konzorciu.

V tejto savislosti Komisia oddvodnila svoje stanovisko takto (pozri odovodnenie ¢. 130 napadnutého
rozhodnutia):

,Ani dizka konania FMA — menej ne? tri mesiace v pripade spolo¢nosti GRAWE, ale aZ rok v pripade
konzorcia — nesta¢i na to, aby bolo konzorcium ako kupujica strana vylacend. Rakusko uviedlo, zZe
spolo¢nost BB trpela pretrvivajicou neistotou, ¢o mohlo banku v kone¢nom doésledku uviest do
tazkosti. Komisia nemoze tento argument v zasade ani v konkrétnom pripade akceptovat. V zasade by
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to totiz bola diskrimindcia v$etkych uchddzacov mimo Eurdpskej tinie a pravdepodobne aj uchadzaca
z iného c¢lenského $tétu, kedze by sa mohol uvadzat ten isty argument pre kazdého uradu FMA v tom
¢ase nezndmeho uchddzaca, t. j. pre kazdd spolo¢nost mimo Rakidska. Pokial ide o konkrétny pripad,
Komisia konstatuje, Zze spolo¢nost BB sa v ¢ase predaja nenachddzala v tazkostiach. KedZe o predaj
bola snaha uz od roku 2003, nie je dostatoCne jasné, preco bolo potrebné také ndhlenie. Argument
predneseny v tejto savislosti, Ze ponuka spolo¢nosti GRAWE bola ¢asovo ohrani¢end, nemozno takisto
akceptovat, inak by sa otvorili pocetné moznosti ovplyvnit postup verejnej stutaze diskriminujicim
sposobom.”

Je potrebné konstatovat, ze Komisia sa pripojila k postdeniu rakaskych organov, podla ktorého
v pripade, Ze by BB ziskalo konzorcium, bolo by treba cakat na povolovacie konanie, ktoré mohlo
trvat az jeden rok (hoci dlzka trvania $est mesiacov bola pravdepodobnejsia), kym v pripade prevzatia
BB spolo¢nostou GRAWE by tito dlzka trvania zodpovedala trom mesiacom (pozri oddévodnenie
¢. 130 napadnutého rozhodnutia).

Na druhej strane vsak Komisia odmietla zaver, Ze tito okolnost bola takej povahy, aby vylacila
konzorcium, a to z dvoch dovodov: po prvé teoreticky existovalo riziko vzniku diskriminacie voci
vSetkym nerakdskym uchddzacom a po druhé (konkrétne v tomto pripade) konstatovala, Ze BB nebola
v tazkostiach v Case predaja, a neexistovala preto ziadna osobitnd naliehavost predat BB spolo¢nosti
GRAWE.

Ako zdéraznili Zalobkyne, prvy dévod vylicenia zohladnenia dizky povolovacieho konania na FMA,
teda riziko vzniku diskrimindcie vo¢i uchddzacom usadenym v inych krajindch, opomina zdkladné
rozliSovanie, ktoré je potrebné, v ramci urcenia existencie vyhody v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES medzi
zdvazkami, ktoré $tit musi brat na seba ako podnik vykondvajuci hospodarsku ¢innost, a zavazkami,
ktoré mu prislichaji ako organu verejnej moci (pozri v tomto zmysle rozsudok Ryanair/Komisia, uz
citovany v bode 50 vyssie, bod 84).

V predmetnom pripade, hoci $tit kond ako sikromny prevadzkovatel v trhovej ekonomike v rdmci
rozhodnutia predat BB, zdroven vyuziva svoje vysady verejnej moci, ked kond ako orgin povereny
opatrnym posudenim akvizicii a zvy$eni podielov v subjektoch vo finan¢nom odvetvi. Nemozno takisto
vytykat spolkovej krajine Burgenland to, Ze FMA ozndmila, Ze pokial ide o GRAWE, ktord uz tento
orgdn poznal, rozhodnutie o povoleni by mohlo byt vydané o niekolko tyzdnov, kym pokial ide
o konzorcium, ktoré FMA nepoznala — ¢o si vyzadovalo hlbsie skiimanie —, povolovacie konanie na
ucely privatizicie BB by pravdepodobne trvalo niekolko mesiacov.

Preto Komisia nespravne uviedla existenciu rizika narusenia rovnosti zaobchddzania medzi uchadza¢mi
na podporu odmietnutia domnienky, Ze pravdepodobne dlhsie trvanie povolovacieho konania na FMA
v pripade predaja BB konzorciu je takej povahy, Ze by mohlo byt prekazkou takéhoto predaja. Je totiz
protichodnost medzi tym, Ze sa na jednej strane skiima postoj spolkovej krajiny Burgenland vzhladom
na kritérium sikromného prevadzkovatela v trhovej ekonomike a na druhej strane sa jej vytyka riziko
porusenia zdsady nediskrimindcie z dévodu rozdielnosti dlzky trvania povolovacieho konania, pokial ide
o predaj BB spolo¢nosti GRAWE a predaj konzorciu.

Tato chyba by vsak mohla sposobit neplatnost napadnutého rozhodnutia iba vtedy, keby Komisia
neuviedla ziadny iny platny dovod na podporu svojho stanoviska. Podla ustdlenej judikatary totiz
chybny dévod moze oddvodnit neplatnost aktu, len ak existuju aj iné dévody, ktoré postacuju na to,
aby bola neplatnost opodstatnend (pozri rozsudok Stidneho dvora zo 7. aprila 2011, Grécko/Komisia,
C-321/09 P, neuverejneny v Zbierke, bod 61 a tam citovand judikattru).

Pokial ide o druhy dévod uvddzany Komisiou v tomto kontexte, ¢o sa tyka tohto pripadu, podla
ktorého neexistovala osobitnd naliehavost, ktora by odovodnovala predaj BB spolo¢nosti GRAWE
a nie konzorciu, nemozno ho zamietnut. Iste, zo skutkovych okolnosti vyplyva, ze kroky prijaté zo
strany spolkovej krajiny Burgenland s cielom predaja BB zacali uz v roku 2003, a ze ako uvadzaju

20 ECLL:EU:T:2012:90



133

134

135

136

137

138

139

140

ROZSUDOK Z 28. 2. 2012 — SPOJENE VECI T-268/08 A T-281/08
SPOLKOVA KRAJINA BURGENLAND A RAKUSKO/KOMISIA

zalobkyne, prave preto, ze proces privatizicie BB bol osobitne dlhy a ndkladny, spolkova krajina
Burgenland nechcela stratit dodato¢nd prileZitost na predaj BB. Takisto nemozno vylacit, ze vzhladom
na pochybnosti, ktoré spolkova krajina Burgenland mala, pokial ide o vysledok povolovacieho konania
na FMA, uprednostnila predat BB spolo¢nosti GRAWE, ktorej ponuka platila len urcity ¢as. Bolo vak
eSte treba, aby spolkovd krajina Burgenland predlozila konkrétne dokazy o tom, Ze dlzka konania na
FMA v pripade predaja BB konzorciu by silno narusila tspech privatizacie, ¢o sa v§ak nepreukazalo.

Zo vsetkych vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze Komisia bez toho, aby sa dopustila zjavne nespravneho
posudenia, dospela k zdveru, ze ani neisty vysledok, ani pravdepodobne dlhsie trvanie konania na
FMA - v pripade, ze by sa rozhodlo o predaji BB konzorciu — neboli dostato¢cnym doévodom na to,
aby konzorcium bolo vylii¢ené ako nadobudatel.

Pokial ide v $tvrtom rade o argumentdciu Zalobkyn, podla ktorej sa Komisia zachovala neprimerane
prisne, pokial ide o uplatnenie testu sukromného investora v trhovej ekonomike, ked vyzadovala
v predmetnom pripade, aby bolo ,zrejmé, Ze predaj uchadzacovi s najvy$sou ponukou nemozno
vykonat” (pozri odoévodnenie ¢. 120 rozhodnutia), ani ti nemozno uznat.

Zo znenia celej cCasti tykajicej sa oddvodneni napadnutého rozhodnutia, pokial ide o bezpecnost
transakcie, totiz jasne vyplyva, Ze pouzitd formuldcia predstavuje slovné prekrutenie, kedze Komisia
preskimala pozorne argumenty, ktoré rakiske orginy predlozili na preukdzanie neistoty
a pravdepodobnej dlzky povolovacieho konania na FMA. Komisia teda jasne pripustila, Ze ,nemozno
pochybovat o tom, Ze by sa predavajuci v trhovom hospodarstve nerozhodol pre kupujticeho, ktory by
s velkou pravdepodobnostou nebol dostal potrebné schvilenie zo strany FMA (alebo iného orgdnu,

“«

ktory sa na procese ztcastnuje)“ (odovodnenie ¢. 125 napadnutého rozhodnutia).

Komisia preto v predmetnom pripade neodoprela spolkovej krajine Burgenland ,priestor na
predvidanie“. Jednoducho dospela k zaveru, Ze ni¢ neindikuje ani nedokazuje, ze FMA by zakdzala
predaj konzorciu (pozri odévodnenie ¢. 133 napadnutého rozhodnutia).

Zalobkyne navys$e nepreukazali, ako dospeli k zaveru, Ze existuje pravdepodobnost 50 %, Ze predaj BB
konzorciu sa nezrealizuje (a a contrario 50 %, ze ano).

Nakoniec, pokial ide o dodrzanie povinnosti od6vodnenia tykajuceho sa zohladnenia povolovacieho
konania na FMA, je potrebné pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry oddévodnenie pozadované
¢lankom 253 ES musi byt prisposobené charakteru sporného aktu a musia z neho jasne a jednoznacne
vyplyvat Gvahy institacie, ktord prijala rozhodnutie, umoznujice dotknutym subjektom spoznat dévody
prijatého opatrenia a prislusnému stidnemu orgidnu vykondvat svoje preskimanie. Poziadavka
odovodnenia musi byt hodnotend vzhladom na okolnosti daného pripadu, najmi na obsah aktu, na
povahu uvadzanych doévodov, ako aj na zdujem, ktory mozu mat na ziskani takychto vysvetleni osoby,
ktorym je akt urceny, alebo dal$ie osoby priamo a individudlne dotknuté takymto aktom. Nevyzaduje
sa, aby odovodnenie vymedzovalo vSetky relevantné skutkové a pravne okolnosti, pretoze odpoved na
otazku, ¢i odovodnenie aktu zodpovedd poziadavkam clanku 253 ES, musi byt posudzovand nielen
vzhladom na text aktu, ale tieZ na jeho kontext, ako aj na sthrn pravnych pravidiel upravujicich
dotknutti oblast (pozri rozsudok Chronopost a La Poste/UFEX a i, uz citovany v bode 51 vyssie,
bod 88 a tam citovanu judikatdru).

V predmetnom pripade je potrebné konstatovat, ze zalobkyne vzhladom na podrobné konstatovania
uvedené v odovodneniach ¢. 125 az 133 napadnutého rozhodnutia boli schopné pochopit
odovodnenie, ktoré viedlo Komisiu k tomu, aby dospela k zéveru, ze predavajtci podnikajtci v trhovej
ekonomike by nevyldcil, aby kapilo konzorcium BB v zévislosti od vysledkov povolovacieho konania na
FMA. Okrem toho, ako vyplyva zo skiimania tohto dévodu, Vseobecny sid vzhladom na tie isté
konstatovania bol schopny vykonat preskiimanie tohto od6vodnenia.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené Gvahy je potrebné zamietnut takisto treti zalobny dévod.
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O Stvrtom Zalobnom dévode zalozZenom na nesprdavnom uplatneni cldnku 87 ods. 1 ES, pokial ide o to,
ze spolkovad krajina Burgenland bola oprdvnend zohladnit financné rizikd spojené s Ausfallhaftung

Argumentdcia ucastnikov konania

Zalobkyne uvddzajd, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, sikromny preddvajtci by nevyhnutne
zohladnil rizikd vyplyvajtice z Ausfallhaftung. RozliSovanie, ktoré Komisia vykonala medzi sikromnymi
a verejnymi predavajucimi, je obzvlast umelé a formalistické, pretoze neponuka realisticky obraz
o spravani hospodarskych subjektov na trhu.

V prvom rade tvrdia, Ze hoci sa naozaj odkazuje vo veciach Groditzer Stahlwerke (rozsudok Sidneho
dvora z 28. januara 2003, Nemecko/Komisia, C-334/99, Zb. s. I-1139, bod 136 a nasl.), Stardust Marine
(rozsudok Sudneho dvora zo 16. mija 2002, Francizsko/Komisia, C-482/99, Zb. s. 1-4397) a BP
Chemicals (rozsudok Sudu prvého stupna z 15. septembra 1998, BP Chemicals/Komisia, T-11/95, Zb.
s. 1I-3235) na otazku, ¢i $tat ma také povinnosti ako akcionar alebo ako orgdn verejnej moci, skutkové
okolnosti, o ktoré ide vo veci samej, si zjavne odlisné od tych, o ktoré islo v uvedenych veciach.

V predmetnom pripade spolkova krajina Burgenland nekonala voc¢i BB ako organ verejnej moci
a neposkytla jej Ausfallhaftung v ramci svojich vysad verejnej moci. Zalobkyne zdo6raziujd najmi, Ze
taito zaruka sa zakladd na ustanoveni rakiskeho sukromného prava, teda § 1356 Allgemeines
Biirgerliches Gesetzbuch tykajicom sa Ausfallbiirgschaft (kaucie v pripade nezaplatenia).
Ausfallhaftung zodpovedd ,rucitelskému vyhldseniu podla obcianskeho prava“, ktorym spolkovd
krajina Burgenland zlepsuje hospodarsku situaciu banky a ktoré reflektuje na zaujmy spolkovej krajiny
ako vlastnika, pricom sa odliSuje od S$tatnych zaruk, ktoré boli priznané nemeckymi spolkovymi
krajinami (Anstaltslast a Gewdhrtragerhaftung). Téato analyza zodpovedd dalej judikatire Oberste
Gerichtshof (Najvyssi sid, Rakisko), ktory v rozsudku zo 4. aprila 2006 vyhlasil, Ze ,Ausfallhaftung
splna funkciu nahrady vlastnych zdrojov“, a ,predstavuje preto finan¢ny nastroj vlastnych zdrojov®.
Skutocnost, ze spolkova krajina Burgenland prijala zavdzok Ausfallhaftung v rdmci zdkona, vyplyvala
z potreby dat dostato¢nd publicitu predmetnému zavazku.

V druhom rade Zalobkyne tvrdia, Ze Komisia uznala, Zze Ausfallhaftung priznana v prospech rakuiskych
bank bola existujucou stitnou pomocou, a preto zdkonnou pomocou az do skoncenia prechodného
obdobia. Jej ucinky sa mali zohladnit v rdmci posidenia opatrenia spornej privatizécie. Pristup Komisie
v tejto savislosti je rozporuplny a zrddza moznosti spolkovej krajiny privatizovat banku, ked nie je
schopnd minimalizovat v prvom rade riziko povinnosti zasiahnut prostrednictvom Ausfallhaftung.

V tretom rade zalobkyne uvddzaji, Ze Komisia koherentne nevyjadrila nezohladnenie Ausfallhaftung
v napadnutom rozhodnuti. Komisia nemoéze stcasne odmietnut posudit dosledky Ausfallhaftung
v $tddiu skimania rozhodnutia o predaji BB spolo¢nosti GRAWE a zohladnit pri vypocte pomoci
sumu, ktord sa ma zaplatit za tato zaruku (pozri odévodnenie ¢. 170 napadnutého rozhodnutia).

V stvrtom rade zalobkyne uvadzaju, ze pristup Komisie predstavuje prekazku privatizacie a je v rozpore
s rozhodnutim z roku 2004, ktoré podriadilo poskytovanie pomoci restrukturalizcii a privatizacii BB.

V piatom a poslednom rade Zalobkyne zdéraznuju, Ze spolkova krajina Burgenland vyrazne znizila
ucinky Ausfallhaftung na skreslenie hospodarskej sutaze tym, ze prijala rozhodnutie o predaji BB
spolo¢nosti GRAWE, teda podniku, ktory ma stabilny rating a ma minimalny rizikovy profil. Okrem
toho spolkova krajina Burgenland chcela, aby jej konanie patrilo do rdmca acinnych opatreni, na
ktorych sa dohodla, pokial ide o pomoc na restrukturaliziciu uvedend v rozhodnuti z roku 2004.

Komisia spochybnuje vsetky tieto vyhrady.
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Postdenie Vseobecnym sudom

Komisia opisala v napadnutom rozhodnuti (pozri konkrétne poznidmku pod ciarou 9 v oddévodneni
¢. 21) Ausfallhaftung ako rezim zdkonnej zaruky, ktory obsahuje povinnost S$tatnych organov,
konkrétne regiondlnych, zasiahnut v pripade platobnej neschopnosti alebo likvidicie predmetnej
verejnému orgdnu, rucitelovi, v pripade, Ze Gverovd institucia je v situdcii likvidicie alebo platobnej
neschopnosti a hodnota majetku banky nesta¢i na to, aby boli uspokojené pohladavky veritelov. Tento
opis Ausfallhaftung zalobkyne formalne nespochybnili.

Z navrhu Komisie tykajiceho sa ucinnych opatreni, pokial ide o Ausfallhaftung, vyplyva, Ze Rakiska
republika sa zaviazala zrusit tato zdruku pocas prechodného obdobia. Konkrétne a ako vyplyva
z bodu 3 vyssie, zavizky existujuce k 2. aprilu 2003 st kryté Ausfallhaftung az do datumu ich
splatnosti. V priebehu prechodného obdobia, ktoré trvalo az do 1. aprila 2007, iba zeby uvedené
finan¢né ustavy boli skor sprivatizované, Ausfallhaftung bola zachovana vo vztahu k novym zavazkom,
ktorych datum splatnosti je pred 30. septembrom 2017.

Z toho vyplyva, ze aj po privatizcii BB spolkova krajina Burgenland musi nadalej byt jej rucitelom,
pokial ide o zavdzky vzniknuté pred 2. aprilom 2003 (bez ohladu na ditum splatnosti takychto
zévazkov) a takisto pokial ide o zavdzky vzniknuté v priebehu prechodného obdobia (ktoré sa konéi
datumom privatizacie), ktoré sa splatné pred 30. septembrom 2017.

Z tohto hladiska Zalobkyne tvrdia, Ze Komisia mala pri posudzovani pontk na kapu nevyhnutne
zohladnit Ausfallhaftung, ktord v Case predaja pokryvala priblizne 3,1 miliardy eur pasiv BB. Kedze
spolkovd krajina Burgenland zostdvala stdle rucitefom za straty, ktoré vznikni BB dokonca aj po
privatizdcii, bola oprdvnend ubezpelit sa, Ze uvedeny kupujuci bude mat dostato¢ni vaznost
a solventnost, ¢o je nieco, ¢o je viac ako len jednoduchd schopnost zaplatit kipnu cenu, na tcely
zabrdnenia vzniku rizika likvidicie alebo restrukturalizacie BB. Nakoniec rakdske organy tvrdili, ze
predaj banky spolo¢nosti GRAWE za zjavne niz$iu cenu ako bola cena ponukand konzorciom bolo
v plnej miere doévodné vzhladom na mensie riziko hradit zavdzky vyplyvajuce zo zdruky
Ausfallhaftung.

Podla nézoru Komisie vSak Ausfallhaftung, ktord bola predtym klasifikovand ako existujuca $titna
pomoc, nemoze byt zohladnend, ked ide tak ako v tomto pripade o skiimanie danej transakcie podla
zésady sikromného previddzkovatela v trhovej ekonomike. Uvddzany dévod spociva v skutocnosti, ze
tato zéruka, z hladiska samotnej svojej definicie, ktord bola klasifikovand ako $tétna pomoc, nie je
zarukou, ktort by poskytol stikromny predavajtci. Komisia teda odmietla v napadnutom rozhodnuti
zohladnit Ausfallhaftung takto:

»(135) Podla nézoru Komisie by spolkova krajina Burgenland nemala brat do udvahy zdruku
,Ausfallhaftung’. Ak by sa tito zaruka zohladnila, bola by dloha spolkovej krajiny Burgenland
ako poskytovatela $titnej pomoci a ako preddvajuceho banku zmie$and, ako to uz bolo
uvedené v rozhodnuti o zacati konania.

(137) ... Pripomienky Rakuska nie sd zddévodnené ziadnym precedensom, v ktorom investor
v trhovom hospodérstve bral ohlad na zaruku povazovanud za $titnu pomoc: ex hypothesi by
ziadny investor v trhovom hospodarstve neprevzal zaruku, ktora by nezodpovedala zasaddm
investora v trhovom hospodérstve, a rozhodnutie o zruseni ,Ausfallhaftung’ potvrdzuje, zZe
zéruka nebola poskytnutd za trhovych podmienok. Studny dvor rozhodol, Ze zaruky, ktoré boli
zaradené ako protiprdvne $titne pomoci, nesmi byt pri vypocte ocakavanych likvidacnych
nékladov zohladnené. Toto, naopak, neznamend, Ze existujica $tdtna pomoc sa smie zohladnit.
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Podla nézoru Komisie nie je relevantné, ¢i $lo o protiprdvnu, alebo o existujucu $taitnu pomoc.
Pokial sa opatrenie musi posudzovat ako $titna pomoc, ziadny preddvajaci v trhovom
hospodérstve by ho nepriznal a takéto opatrenie nezohladnil.”

Toto stanovisko Komisie sa musi uznat.

Z judikatiry nesporne vyplyva, Ze na ucely uplatnenia kritéria sikromného investora treba rozliSovat
medzi povinnostami, ktoré musi §tat zabezpecit ako akciondr vlastnik spolo¢nosti, a povinnostami,
ktoré mu mozu prindlezat ako orginu verejnej moci (rozsudok Stdneho dvora zo 14. septembra 1994,
Spanielsko/Komisia, C-278/92 az C-280/92, Zb. s. 1-4103, bod 22).

Sidny dvor takto vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 28. janudra 2003, Nemecko/Komisia, uz
citovany v bode 142 vyssie (body 133 az 141), vylucil, ze rézne tvery a zaruky, ktoré by sukromny
investor nikdy neposkytol za rovnakych podmienok a ktoré je potrebné klasifikovat ako protipravnu
$taitnu pomoc, by sa mali zohladnovat v rdmci skiimania otdzky, ¢i likviddcia Groditzer Stahlwerke bola
vyhodnejsia, ako jej privatizicia za negativnu cenu.

Zalobkyne nesprévne tvrdia, Ze tito vec nie je relevantna, kedZe sa tyka protipravnej $titnej pomoci a nie
existujicej pomoci. V rdmci uplatnenia kritéria sikromného previdzkovatela je totiz urcujace to, ¢i by
predmetné opatrenia mohol vykonat sukromny prevddzkovatel v trhovej ekonomike, ktory chce dosiahnut
viac-menej z dlhodobého hladiska zisk. Takisto, nezdvisle od moznej klasifikdcie spornych zavizkov,
zdkladnou otdzkou je to, ¢i by uvedené zavizky prijal sikromny prevadzkovatel v trhovej ekonomike.

Preto aj keby platilo napriek zavdznej povahe rozhodnutia K(2003) 1329 v konecnom zneni, Ze by
rakuske organy mohli spochybnovat v ramci tohto konania klasifikaciu Ausfallhaftung za $tatnu
pomoc, ku ktorej dospelo toto rozhodnutie, je potrebné konstatovat, ze vzhladom na charakteristiku
opisant vys$sie, pokial ide o rezim zavedeny Ausfallhaftung, tdto zdruka nebola poskytnutd za
obvyklych trhovych podmienok, a preto nemdze byt zohladnend pri posudzovani spravania uvedenych
organov podla kritéria sikromného investora v trhovej ekonomike.

Vzhladom na vSetky tieto tvahy nemozno vytykat Komisii, Ze odmietla zohladnit Ausfallhaftung
v ramci posudzovania pondk predlozenych zo strany konzorcia a GRAWE s cielom kupy BB.

Z toho vyplyva, ze stvrty zalobny dovod je potrebné zamietnut.

O piatom Zalobnom dévode zaloZenom na nespravnom uplatneni zdsady siikromného preddvajiiceho
v trhovej ekonomike v ramci subsididrneho skiimania rizik spojenych s Ausfallhaftung

V tomto zalobnom doévode zalobkyne v podstate tvrdia, Ze subsididrne skiimanie finanénych rizik
vznikajucich spolkovej krajine Burgenland v pripade, Ze by sa rozhodla predat BB konzorciu, je
nespravne. Zdoraznuji najmid, Ze posudenie rozsahu strat likvidity v nadvédznosti na uplatnenie
Ausfallhaftung spociva na nespravnych predpokladoch a je nedostato¢ne oddvodnené. Okrem toho
Komisia nesprdvne opomenula zohladnit v scendri likvidécie BB nezavisly znalecky posudok, ktorému
spolkovd krajina Burgenland musela verit.

Je potrebné pripomenut, 7ze Komisia navySe skumala tvrdenia Zalobkyn v spojeni so zohladnenim
Ausfallhaftung (pozri odovodnenia ¢. 144 az 157 napadnutého rozhodnutia). V rdmci tohto skiimania
dospela k zdveru, ze ponuka GRAWE, hoci sa aj uznd stanovisko Rakuskej republiky a zohladni
Ausfallhaftung, aj tak nepredstavuje najlepsiu ponuku.

Kedze je dovodné potvrdit hlavni argumenticiu uvddzand Komisiou, ktord vedie k zdveru, ze

Ausfallhaftung neméze byt zohladnend pri posudzovani pontuk na kipu BB (pozri $tvrty zalobny
dovod), nie je potrebné skumat dovodnost tohto zalobného dévodu, ktory smeruje len proti
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argumentécii uvedenej subsididrne a ktory uz z hladiska svojej definicie nemdze spochybnit riesenie
prijaté napokon Komisiou. Podla ustdlenej judikatury totiz nespravny doévod nemodze odovodnit
zruSenie aktu, v ktorom je uvedeny, ak je len dovodom uvddzanym navySe a existuju iné dovody, ktoré
dostatocne oddvodnuju akt (pozri rozsudok Grécko/Komisia, uz citovany v bode 131 vyssie, bod 61
a tam citovand judikatiru).

V dosledku toho je potrebné tento Zalobny dovod vyhlasit za neucinny.

O osmom Zalobnom dévode zaloZenom na nespravnom posideni vydania dlhopisov v rdmci
Ausfallhaftung

Argumentdcia ucastnikov konania

Zalobkyne tvrdia, Ze Komisia nespravne dospela k zaveru, Ze tym, Ze pred uzatvorenim predaja boli
vydané dodato¢né dlhopisy vo vyske 380 miliénov eur v prospech GRAWE, tejto spolo¢nosti bola
poskytnutd vyhoda. Komisia najmi nezohladnila, Ze ako vyplyvalo z roznych svedectiev a kalenddra
emisii dlhopisov ozndmeného rakiskymi orgdnmi, nové emisie dlhopisov boli ozndmené obom
uchddza¢om a mali z toho rovnakd vyhodu. Navy$e Komisia opomenula porovnat vyhodu, ktort mohli
mat obaja uchddzaci z emisii novych dlhopisov, vzhladom na rizikovy profil a ich rozdielny rating.
Tvrdia najmé, 7e kedze GRAWE mala velmi dobry rating, vyhoda spojend s Ausfallhaftung bola,
pokial ide o GRAWE, len velmi obmedzend. Konzorcium by z nej véak malo rozsiahly prospech, ¢o by
vo velkej miere kompenzovalo kipnu cenu. Komisia to vobec nezohladnila pri porovnavani dvoch
ponuk kiipnej ceny, ¢o predstavuje zjavne nespravne zistenie skutkovych okolnosti.

Okrem toho zalobkyne uvadzaju, ze aj keby bola emisia dodato¢nych dlhopisov vo vyske 380 miliénov
eur slibend len GRAWE, vyhoda, ktora z toho vyplyva pre GRAWE, je mald vzhladom na jej vynikajuci
rizikovy profil.

Komisia spochybnuje vsetky tieto vyhrady.

Posddenie Vseobecnym sudom

Je dolezité pripomenut, ze Komisia dospela v odovodneni ¢. 171 napadnutého rozhodnutia k takémuto
zaveru:

»Vydanie dodato¢nych dlhopisov vo vyske 380 mil. EUR v ramci $tatnej zdruky nebolo uvedené ani
v process letter, ani v ndvrhu zmluvy so spolo¢nostou GRAWE. Podla ndzoru Komisie zohrévala tto
dohoda podstatnt tlohu pri procese predaja a mala by byt uvedend v navrhu zmluvy s konzorciom.
Konzorcium navy$e potvrdilo, Ze vo svojej ponuke nebralo ohlad na vydanie dodato¢nych dlhopisov.
Podla Komisie vyzaduje preto vyhoda, ktord vytvorila pre spolo¢nost GRAWE vyhodnejsiu situdciu
refinancovania ndsledkom poskytnutia dalsich 380 mil. EUR, Gpravu vo forme zvy$enia sumy rozdielu
medzi ponukou konzorcia a skuto¢nou kipnou cenou. Ziakladom vypoctu sa aroky, ktoré spolocnost
BB uhradi za dodato¢né dlhopisy vo vyske 380 mil. EUR v porovnani s ndkladmi na refinancovanie
spolo¢nosti BB po uzavreti predaja.”

Prave tieto zavery su predmetom tohto dovodu uvadzaného zalobkynami. V podstate tvrdia, Ze pri
oprave celkovej hodnoty vyhody poskytnutej GRAWE smerom nahor z dévodu emisie dodato¢nych
dlhopisov v sume 380 miliénov eur bolo zaml¢ané, ze z tejto emisie dlhopisov mohlo mat prospech aj
konzorcium.
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Hoci ako vyplyva z oddvodneni ¢. 148 a 171 napadnutého rozhodnutia, Komisia neodmietla zahrnut
tato emisiu dodato¢nych dlhopisov do scendra likvidacie, skimaného subsididrne, ktory navrhli
rakuske organy v pripade predaja konzorciu, obmedzila sa v rdmci postdenia sumy vyhody priznanej
GRAWE na uvedenie toho, ze konkrétne ponuka predloZzend konzorciom nezohladiiovala emisiu
dodatoénych dlhopisov. V tomto kontexte Komisia zohladnila jednak to, Ze emisia dodato¢nych
dlhopisov v hodnote 380 miliénov eur nebola uvedend ani v tzv. process letter, ani v navrhu zmluvy
s konzorciom, a jednak, Ze konzorcium potvrdilo, Ze nezohladnilo v skuto¢nosti tato emisiu.

Argumentécia zalobkyn, podla ktorej aj keby emisia dodato¢nych dlhopisov bola pondknutid len
GRAWE, GRAWE by aj tak nemala Ziadnu dodato¢nd vyhodu vzhladom na jej vyssi financ¢ny rating
a vyhodnejsi rizikovy profil oproti vyhoddm, ktoré malo konzorcium, nie je podlozend ziadnym
presvedcivym vysvetlenim, a preto musi byt zamietnuta.

Aj keby zalobkyne chceli v skuto¢nosti dokdzat v tomto Zalobnom dévode finan¢né riziko pre spolkovi
krajinu Burgenland z titulu Ausfallhaftung, je potrebné pripomentt, ze ako vyplyva zo skimania
stvrtého zalobného dévodu (pozri bod 158 vyssie), tito zaruka nie je prvkom, ktory by sa mal
zohladnovat pri posudzovani sporného opatrenia vzhladom na kritérium sukromného investora v trhovej
ekonomike. Okrem toho, a ako zddraznila Komisia, neprindlezalo v rdmci postidenia sumy pomoci urcit,
akd by bola hypotetickd vyhoda, z ktorej by mala tGzitok BB v pripade, Zze by bola kipena konzorciom, ale
skor urcit to, aka bola vyhoda, ktord bola konkrétne a objektivne poskytnuta GRAWE.

Preto je potrebné 6smy zalobny dévod zamietnut.

O deviatom zalobnom dévode zaloZenom na nesprdavnom uplatneni clanku 87 ods. 1 ES z viacerych
hladisk pri uréovani prvku pomoci

Argumenticia Gcastnikov konania

Zalobkyne vytykaji Komisii, ze dospela k zaveru o existencii pomoci bez toho, aby sa s istotou
preukazalo, ze GRAWE bola zvyhodnend. To predstavuje nespravne uplatnenie ¢lanku 87 ods. 1 ES,
kedZze Komisia nevykonala dostato¢né rozlisenie medzi existenciou pomoci a dolezitostou prvku
pomoci. Vytykaju takisto Komisii, Ze nezobrala do uvahy v oddévodneni ¢. 156 napadnutého
rozhodnutia riziko nezaplatenia ceny konzorciom na tucely porovnania jeho ponuky s ponukou
GRAWE, ¢o predstavuje zjavne nespravne urcenie skutkovych okolnosti. Nakoniec vytykaju Komisii, ze
v odovodneni ¢ 174 druhej vete napadnutého rozhodnutia vyzadovala zohladnenie vyhody, ktord
mohla vyplynit z prevodu danovej straty, hoci danové vyhody transakcie pre konzorcium neboli
skamané.

Komisia napdda dovodnost tvrdeni zalobkyn.

Postdenie Vseobecnym sidom

Svojou argumentaciou zalobkyne vytykaju Komisii, ze dospela k zaveru o existencii vyhody bez toho,
aby sa ubezpecila o tom, Ze Gpravy uvedené v oddvodneniach ¢. 167 az 174 napadnutého rozhodnutia,
ktoré maju za ciel zohladnit rozdiely medzi dvoma predlozenymi ponukami a dodato¢nou vyhodou pre
GRAWE vyplyvajicou z emisie dodato¢nych dlhopisov vo vyske 380 miliénov eur, vedu k zaveru, ze
existuje negativna pomoc.

Aj ked sa vyludi subsididrne odévodnenie uvedené vo vztahu k scendru likviddcie a aj ked sa zohladni

skutoc¢nost, ze prave bez dopustenia sa zjavne nespravneho posudenia Komisia dospela k zaveru, ze by
sa mala zohladnit len dodato¢né vyhoda, ktord vyplynula GRAWE z emisie dodato¢nych dlhopisov vo
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vyske 380 miliénov eur (pozri body 168 az 171 vyssie), zalobkyne neboli schopné preukdzat, ze uvedené
upravy viedli k neutralizdcii financ¢nej vyhody, ktord GRAWE ziskala prostrednictvom privatizdcie BB.
Vychodiskova suma pomoci, ktord sa ma vratit, totiz vyplyva v zdsade z rozdielu 54,7 miliéna eur
medzi cenovou ponukou konzorcia a kiipnou cenu naozaj zaplatenou GRAWE, pricom tdto suma sa
musi upravit v zavislosti od rozdielov medzi parametrami, ktoré GRAWE a konzorcium konkrétne
zohladnili pri predkladani svojich ponuk na kapu BB. Napadnuté rozhodnutie v$ak stanovuje len dva
druhy dprav smerom nadol, teda Upravu o sumu 2,1 miliéna eur vyplyvajucu z rozdielu v sume
sankcie za predcasnu splatnost (pozri oddévodnenie ¢. 168 napadnutého rozhodnutia) a twpravu
o sumu, ktord sa ma definovat a ktord zodpoveda prevodu $tyroch realitnych spolo¢nosti na spolkova
krajinu Burgenland (pozri odovodnenia ¢. 18 a 172 napadnutého rozhodnutia).

Nakoniec je potrebné konstatovat, ze deviaty zalobny dovod nie je dovodny a musi byt zamietnuty.

Zo vsetkého vyssie uvedeného vyplyva, Ze tieto zaloby musia byt zamietnuté.

O trovach
Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tGcastnik konania, ktory vo veci nemal tGspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Rakuska republika a spolkova
krajina Burgenland nemali vo veci Gspech, je opodstatnené zaviazat ich na ndhradu trov konania
v stlade s ndvrhom Komisie.
Z tychto dovodov
VSEOBECNY SUD (8iesta komora)
rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloby sa zamietaju.
2. Rakuska republika a spolkova krajina Burgenland st povinné nahradit trovy konania.
Jaeger Wahl Soldevila Fragoso

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 28. februara 2012.

Podpisy
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