MELLI BANK/RADA
ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druh4 komora)
z 9. jula 2009 *

V spojenych veciach T-246/08 a T-332/08,

Melli Bank plc, so sidlom v Londyne (Spojené kralovstvo), v zastipeni: povodne
R. Gordon, QC, J. Stratford a M. Hoskins, barristers, R. Gwynne a T. Din, solicitors,
neskor D. Anderson, QC, M. Hoskins, S. Gadhia, D. Murray a M. Din, solicitors,

zalobkyna,

proti

Rade Eurodpskej tnie, v zastipeni: M. Bishop a E. Finnegan, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanej,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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ktord v konani podporuja:

Francuzska republika, v zastipeni: G. de Bergues, E. Belliard a L. Butel, splnomocneni
zastupcovia,

Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska, v zastipeni: V. Jackson,
splnomocnend zéstupkyna, za pravnej pomoci S. Lee, barrister,

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipent: S. Boelaert a P. Aalto, splnomocneni
zastupcovia,

vedlaj$i Gcastnici konania,

ktorych predmetom je, vo veciach T-246/08 a T-332/08, zru$enie bodu 4 tabulky B
prilohy rozhodnutia Rady 2008/475/ES z 23. juna 2008, ktorym sa vykondva ¢lanok 7
ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 423/2007 o restriktivnych opatreniach voci Irdnu (U. v. EU
L 163, s. 29), v rozsahu, v akom sa tyka Melli Bank plc, a vo veci T-332/08 pripadne aj
vyhldsenie o neuplatnitelnosti ¢ldnku 7 ods. 2 pism. d) nariadenia Rady (ES) ¢. 423/2007
z 19. aprila 2007 o restriktivnych opatreniach voci Iranu (U. v. EU L 103, s. 1),
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) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (druhd komora),

v zlozeni: predsednicka komory I. Pelikdnovd (spravodajkyna), sudcovia K. Juriméde
a S. Soldevila Fragoso,

tajomnik: K. Poche¢, referentka,

so zretelom na pisomna ¢ast konania a po pojedndvani z 20. janudra 2009,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Zalobkyna, Melli Bank plc, je akciovou spolo¢nostou zaregistrovanou v Spojenom
krélovstve, kde md aj svoje sidlo. Povolil a spravuje ju Financial Services Authority (arad
pre finan¢né sluzby v Spojenom kralovstve, dalej len ,FSA®). Svoju bankovu ¢innost
v Spojenom kralovstve zacala vykondvat 1. janudra 2002 v dosledku transformdcie
pobocky patriacej banke Bank Melli Iran (dalej len ,,BMI*) v tomto §tate. BMI, materské
spolo¢nost vlastniaca celé zdkladné imanie zalobkyne, je irdnskou bankou kontrolo-
vanou Statom.
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Restriktivne opatrenia voci Irdnskej islamskej republike

Predmetné veci boli zacaté v dosledku restriktivnych opatreni zavedenych s cielom
vyvinat natlak na Irdnsku islamskua republiku a prindtit ju tak ukoncit jej ¢innosti
v jadrovej oblasti, ktoré predstavuju nebezpecenstvo Sirenia alebo vyvoja nosicov
jadrovych zbrani (dalej len ,$irenie jadrovych zbrani®).

Dotknuty rezim ma svoj zdklad v rdmci Organizicie spojenych narodov. Dna
23. decembra 2006 Bezpecnostnd rada Organizécie spojenych nérodov (dalej len
»Bezpecnostnd rada“) prijala rezoliciu ¢. 1737 (2006), ktorej priloha taxativne
vymentva osoby a subjekty, ktoré sa podielaja na $ireni jadrovych zbrani a ktorych
finan¢né prostriedky a hospodérske zdroje (dalej len ,finan¢né prostriedky”) maju byt
zmrazené. Zoznam uvedeny v prilohe rezolucie ¢. 1737 (2006) bol nésledne
aktualizovany viacerymi rezolliciami, a to najmi rezoliciou Bezpecnostnej rady
¢. 1747 (2007), ktorou boli zmrazené finan¢né prostriedky irdnskej banky Bank Sepah
a jej dcérskej spolo¢nosti v Spojenom kralovstve, Bank Sepah International plc.
Spolo¢nosti BMI ani zalobkyne sa netykali opatrenia na zmrazenie financ¢nych
prostriedkov, ktoré prijala Bezpe¢nostna rada.

Okrem iného, podla bodu 10 rezolicie Bezpe¢nostnej rady ¢. 1803 (2008) z 3. marca
2008 Bezpecnostna rada ziada ,vSetky §tdty, aby boli obozretné, pokial ide o ¢innosti
bankami usadenymi v Irane, konkrétne bankou Melli a bankou Saderat, ako aj s ich
pobockami a expozitirami v zahranic¢i na Gcely zabranenia, aby tieto ¢innosti prispeli
k [$ireniu jadrovych zbrani]“.

Pokial ide o Eurépsku tiniu, rezoldcia ¢. 1737 (2006) bola vykonana spolo¢nou poziciou
Rady ¢. 2007/140/SZBP z 27. februara 2007 o restriktivnych opatreniach voci Iranu
(U. v. EU L 61, s. 49). Jej ¢lanok 5 ods. 1 pism. a) stanovuje zmrazenie véetkych
prostriedkov patriacich osobam a subjektom uvedenym v rezolicii Bezpe¢nostnej rady
¢. 1737 (2006), ako aj vsetkych finan¢nych prostriedkov a hospodarskych zdrojov, ktoré
tieto osoby alebo subjekty vlastnia, drzia alebo kontrolujt, ¢i uz priamo alebo nepriamo.
Clanok 5 ods. 1 pism. b) spolo¢nej pozicie ¢. 2007/140 okrem iného stanovuje, Ze
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rovnaké opatrenia sa uplatnia na osoby alebo subjekty, ktoré st vo vlastnictve alebo pod
kontrolou osob alebo subjektov podielajtcich sa na sireni jadrovych zbrani, su ich
priamymi spolo¢nikmi alebo podporuju toto $irenie. Podla ¢lanku 7 ods. 2 spolo¢nej
pozicie ¢. 2007/140 zoznam osoOb alebo subjektov, ktorych sa tykaji opatrenia na
zmrazenie finan¢nych prostriedkov na zaklade ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) toho istého
textu, vypractiva a meni Rada na zéklade jednomyselného rozhodnutia.

V rozsahu, v akom st dotknuté pravomoci Eurépskeho spolocenstva bola rezoltcia
¢. 1737 (2006) vykonand nariadenim Rady ¢. 423/2007, ktorého obsah je v podstate
zhodny s obsahom spoloc¢nej pozicie ¢. 2007/140. Clanok 7 ods. 1 nariadenia
¢. 423/2007 stanovuje zmrazenie finan¢nych prostriedkov osob, subjektov alebo
organizacii (dalej len ,subjekty”) uré¢enych Bezpec¢nostnou radou. Clanok 7 ods. 2 tohto
nariadenia upravuje rovnaké opatrenia, pokial ide o subjekty, ktoré Rada Eurépskej dnie
oznadila za zu¢astnené na $ireni jadrovych zbrani podla ¢ldnku 5 ods. 1 pism. b)
spolo¢nej pozicie ¢. 2007/140. Najmi, ¢lanok 7 ods. 2 pism. d) nariadenia stanovuje
zmrazenie financnych prostriedkov subjektov vo vlastnictve alebo pod kontrolou
subjektov, ktoré boli uznané za zicastnené na $ireni jadrovych zbrani v zmysle clanku 7
ods. 2 pism. a) alebo b) nariadenia ¢. 423/2007, priamo s nimi spojené alebo ich
podporujiice. Subjekty, ktorych sa tyka opatrenie na zmrazenie finan¢nych
prostriedkov podla ¢ldnku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 423/2007, stt uvedené v prilohe
V tohto nariadenia.

S vyhradou ¢lanku 7 nariadenia ¢. 423/2007, ¢lanky 9 a 10 tohto nariadenia v podstate
umoziuji opravnenym organom ¢lenskych $titov, aby uvolnili zmrazené finan¢né
prostriedky a tym umoznili najmé subjektom uvedenym v prilohe V splnit zavizky
vyplyvajice zo zmldiv uzavretych pred prijatim opatrenia o zmrazeni prostriedkov
a pokryt zakladné vydavky.

Clanok 15 ods. 2 nariadenia ¢ 423/2007 stanovuje, na jednej strane, Ze Rada
kvalifikovanou vécsinou zostavuje, preskiimava a meni a doplna zoznam v prilohe
Vv plnom sidlade s rozhodnutiami Rady prijatymi na zdklade ¢lanku 5 ods. 1 pism. b)
spolo¢nej pozicie ¢. 2007/140, a na druhej strane, Ze uvedeny zoznam sa v pravidelnych
intervaloch preskimava aspon kazdych 12 mesiacov.
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Clanok 15 ods. 3 nariadenia ¢. 423/2007 ukladd Rade povinnost uviest individualne
a osobitné dovody pre rozhodnutia prijaté podla odseku 2 tohto ¢lanku a oznamit ich
dotknutym subjektom.

Napadnuté rozhodnutie

Dna 23. jina 2008 Rada prijala rozhodnutie 2008/475/ES, ktorym sa vykonava ¢lanok 7
ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 423/2007 (U. v. EU L 163, s. 29, dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®). Podla bodu 4 tabulky B prilohy napadnutého rozhodnutia tak BMI, ako
aj jej dcérske spolo¢nosti, vratane zalobkyne, boli zapisané do zoznamu upraveného
v prilohe V uvedeného nariadenia, ¢coho ddsledkom bolo zmrazenie ich finan¢nych
prostriedkov.

Rada uviedla nasledujice dovody:

»Poskytnutie alebo pokus o poskytnutie finan¢nej podpory pre spolo¢nosti, ktoré st
zapojené do irdanskeho jadrového programu a programu riadenych striel alebo pre ne
obstardvaju material (AIO, SHIG, SBIG, AEOI, Novin Energy Company, Mesbah
Energy Company, Kalaye Electric Company a DIO). Banka Melli sluzi ako prostrednik
pre citlivé aktivity Irdnu. Umoznila velké mnozZstvo ndkupov citlivého tovaru pre
iransky jadrovy program a program riadenych striel. Poskytuje $irokd skélu finan¢nych
sluzieb v mene subjektov spojenych s irdnskym jadrovym a raketovym priemyslom
vratane otvorenia akreditivov a spravy G¢tov. Mnohé z tychto spolo¢nosti si uvedené
v rezoliciach [Bezpec¢nostnej rady] ¢. 1737 a 1747.°
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Konanie a navrhy acastnikov konania

Navrhom podanym do kancelarie Sdu prvého stupna 25. jina 2008, Zalobkyna podala
Zalobu vo veci T-246/08. Samostatnymi podaniami dorucenymi do kanceldrie Sidu
prvého stupna v ten isty den zalobkyna na zaklade ¢lanku 76a ods. 1 Rokovacieho
poriadku Stidu prvého stupna podala ziadost o skratené sidne konanie, ako aj ndvrh na
nariadenie predbezného opatrenia, ktory smeroval k odkladu uplatnenia bodu 4
tabulky B prilohy napadnutého rozhodnutia.

Novym ndvrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 15. augusta 2008
zalobkyna podala Zalobu vo veci T-332/08. Samostatnymi podaniami doru¢enymi do
kancelarie Sudu prvého stupna v ten isty den Zalobkyna na zéklade ¢lanku 76a ods. 1
uvedeného rokovacieho poriadku podala ziadost o skratené sidne konanie, novy navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, ktory smeroval k odkladu uplatnenia bodu 4
tabulky B prilohy napadnutého rozhodnutia, ako aj navrh na spojenie veci T-246/08
a T-332/08.

Podaniami doruc¢enymi do kancelarie Stdu prvého stupna 10. jula, 6. a 8. augusta 2008,
Franctizska republika, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska a Komisia
Eurdpskych spolocenstiev podali ndvrhy na vstup vedlajsieho u¢astnika do konania vo
veci T-246/08 na podporu Rady. Uzneseniami z 5. a 17. septembra 2008, predseda
druhej komory Sidu prvého stupna vyhovel ich ndvrhom.

Rozhodnutiami z 18. jila a 16. septembra 2008 Sid prvého stupna (druhd komora)
vyhovel ndvrhom, ktorymi sa Ziadalo, aby boli spory prejednané v skratenom sidnom
konani podla ¢ldnku 76a ods. 1 rokovacieho poriadku a umoznil ¢lenskym $tdtom, ktoré
boli vedlajsimi dcastnikmi, aby predlozili svoje vyjadrenia vedlajsieho téastnika
konania.

Podaniami doruc¢enymi do kanceldrie Sidu prvého stupna 15. septembra, 21. oktobra
a 7. novembra 2008 Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, Francuzska
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republika a Komisia podali ndvrhy na vstup vedlajsieho ucastnika do konania vo
veci T-332/08 na podporu Rady. Uzneseniamiz 10. oktdbra, 17. novembraa 1. decembra
2008 predseda druhej komory Stdu prvého stupna vyhovel ich ndvrhom.

Predseda Sudu prvého stupna uzneseniami z 27. augusta a 17. septembra 2008 zamietol
navrhy na nariadenie predbezného opatrenia a rozhodol, Ze o trovich konania sa
rozhodne v konaniach vo veciach samych.

Vo veci T-246/08 bolo vyjadrenie k Zalobe podané 30. jila 2008 a vyjadrenia vedlajsieho
tGcastnika Francuzskej republiky a Spojeného kralovstva Velkej Britdnie a Severného
Irska boli podané 2. okt6bra 2008.

Vo veci T-332/08 bolo vyjadrenie k Zalobe podané 6. oktobra 2008. Spojené kralovstvo
Velkej Britdnie a Severného Irska a Francuzska republika bodali svoje vyjadrenia
vedlajsich dcastnikov konania 28. oktébra a 8. decembra 2008.

Uznesenim predsedu druhej komory Stidu prvého stupnia z 15. decembra 2008 boli veci
T-246/08 a T-332/08 v sulade s ¢lankom 50 rokovacieho poriadku Sidu prvého stupna
spojené na Ucely Ustnej Casti konania a vyhldsenia rozsudku.

Dna 12. janudra 2009 zalobkyna predlozila Sidu prvého stupna list, ktory pochddzal od
spolo¢nosti BMI a tykal sa vztahov tejto spolo¢nosti so subjektmi oznacenymi
v napadnutom rozhodnuti. Rozhodnutim zo 14. janudra 2009 Sdad prvého stupna
rozhodol, Ze sporny dokument nebude zaradeny do spisu.
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Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otdzky, ktoré im Sud prvého stupna
polozil, boli vypocuté na pojednavani 20. janudra 2009.

Zalobkyna navrhuje, aby Sud prvého stupnia:

— vo veci T-246/08:

— zru$il bod 4 tabulky B prilohy napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom sa jej

tyka,

— zaviazal Radu na nihradu trov konania,

— vo veci T-332/08:

— zrusil bod 4 tabulky B prilohy napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom sa jej

tyka,

— ak sa domnieva, Ze ¢ldnok 7 ods. 2 pism. d) nariadenia ¢. 423/2007 mé povinné
uplatnenie, vyhlasil ho za neuplatnitelny na zaklade ¢lanku 241 ES,
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— zaviazal Radu na nihradu trov konania.

xu  Rada navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zamietol zZaloby,

— zaviazal Zalobkynu na ndhradu trov konania.

25 Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severného Irska a Komisia navrhujd, aby Sad
prvého stupna zamietol Zaloby.

3%  Franctizska republika navrhuje, aby Sad prvého stupna zamietol zaloby a zaviazal
zalobkynu na ndhradu trov konania.
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Pravny stav

O pripustnosti

O pripustnosti tvrdeni Zalobkyne, podla ktorych sa BMI nezucastiiuje na financovani
$irenia jadrovych zbrani

Na jednej strane je potrebné pripomentt, Ze Zalobkyna sa vo svojich zalobach
obmedzila na tvrdenie, Ze BMI sa nepodiela na financovani $irenia jadrovych zbrani.
Takéto tvrdenie v$ak nesta¢i na dosiahnutie stladu s ¢lankom 44 ods. 1 pism. c)
rokovacieho poriadku, podla ktorého zaloba musi obsahovat zhrnutie dévodov, na
ktorych je ndvrh zalozeny. Nemozno ho teda povazovat za pripustny zalobny dévod.

Na druhej strane v odpovedi na otazku Stdu prvého stupna polozend na pojedndvani
zalobkyna tvrdila, ze za predpokladu, ze dokument, ktory predlozila Stidu prvého
stupna 12. janudra 2009 bol prijaty do spisu, vzniesla Zalobny d6vod zaloZeny na tom, Ze
BMI sa neztcastnuje na financovani $irenia jadrovych zbrani. Aj za predpokladu, zZe by
takyto zalobny dovod bol predostrety, bol by v kazdom pripade nepripustny.

Ci uz v sprievodnom liste k dokumentu predlozenému Stidu prvého stuptia 12. janudra
2009 alebo na pojedndvani, Zalobkyna neoddvodnila, preco nebola schopna uviest
dotknuty Zalobny dévod pocas pisomnej cCasti konania, hoci z dévodov uvedenych
v bode 11 vyssie jasne vyplyva, ze Rada pri prijati napadnutého rozhodnutia vychadzala
z udajnej ucasti BMI ma financovani $irenia jadrovych zbrani. Za tychto okolnosti, aj za
predpokladu, ze dotknuty zalobny dévod bol uvedeny v liste zalobkyne z 12. januéra
2009 alebo pocas pojedndvania, bol by v kazdom pripade nepripustny na zéklade
¢lanku 48 ods. 2 rokovacieho poriadku, ktory zakazuje pocas konania uvddzat nové
zalobné ddvody, ktoré nie st zalozené na novych pravnych a skutkovych okolnostiach,
ktoré vysli najavo v priebehu konania.
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Vzhladom na predchéddzajice ivahy je opodstatnené sa domnievat, ze vzhladom na to,
ze zalobkyna neuviedla pripustny zalobny dévod, ktorym by spochybnila dévodnost
konstatovania Rady, podla ktorého sa BMI zti¢astniuje na financovani $irenia jadrovych
zbrani, tdto otdzka nie je predmetom tychto sporov.

O pripustnosti ndmietky nezédkonnosti, ktort uviedla Zalobkyna

Na pojednéavani Komisia spochybnila pripustnost ndmietky nezakonnosti, ktord vo veci
T-332/08 vzniesla zalobkyna, pricom zddraznila, Ze tito namietka bola vznesend ako
odpoved na tvrdenia, ktoré uviedlo Spojené krélovstvo Velkej Britinie a Severného
Irska vo veci T-246/08. Komisia sa domnieva, 7e takato »procesnd technika“ moze mat
negativne ndasledky na riadny vykon spravodlivosti, najmé v ramci skratenych sidnych
konani.

V kazdom pripade treba pripoment, Ze ani rokovaci poriadok ani judikatira v podstate
nevylucujd pripustnost druhej zaloby o neplatnost, ktora v rovnakom c¢ase podala
zalobkyna. Této pripustnost vSak podlieha dvom podmienkam, ktoré st spojené
s dodrzanim lehoty na podanie Zaloby a neexistenciou prekazky zacatej veci.

V tomto ohlade, na jednej strane nie je sporné, ze Zaloba vo veci T-332/08 bola podand
v lehote.

Na druhej strane, z judikattry vyplyva, Ze na to, aby mohla byt vyhldsend za nepripustnt
z dovodu prekazky zacatej veci, musi zaloba spliat tri podmienky: musia v nej stat
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oproti sebe rovnaki Gc¢astnici konania ako v predchddzajticej Zalobe, musi mat rovnaky
ciel, ktory vychddza z rovnakych dévodov (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho
dvora z 19. septembra 1985, Hoogovens Groep/Komisia, 172/83 a 226/83, Zb. s. 2831,
bod 9; uznesenie Sidneho dvora z 1. aprila 1987, Ainsworth a i./Komisia, 159/84,
267/84, 12/85 a 264/85, Zb. s. 1579, body 3 a 4, a rozsudok Sudneho dvora
z 22. septembra 1988, Francizsko/Parlament, 358/85 a 51/86, Zb. s. 4821, bod 12).

V prejednéavanych veciach, hoci Gc¢astnic¢ky sporov, ktoré viedli k zalobdm, na ziklade
ktorych zacali konania vo veciach T-246/08 a T-332/08, st rovnaké, prvd zaloba sa tyka
len zru$enia napadnutého rozhodnutia, kym druhou zalobou sa navrhuje gj to, aby bol
¢lanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 423/2007 vyhldseny za neuplatnitelny. Rovnako, aj ked
prvy zalobny dévod uvedeny vo veci T-332/08 je podobny prvému Zalobnému dévodu
uvedenému vo veci T-246/08, kedZe sa tyka tidajného porusenia zdsady proporciona-
lity, nie je s nim zhodny, a to najmé vzhladom na novd otdzku, tykajicu sa vykladu
¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 423/2007. Okrem toho, druhy zalobny d6vod uvedeny vo
veci T-332/08, ktory sa tyka idajného porusenia povinnosti odévodnenia, sa odlisuje od
zalobnych dévodov zaloby vo veci T-246/08. Za tychto okolnosti sa nemozno
domnievat, Ze su splnené podmienky stanovené judikatirou na to, aby zZaloba vo veci
T-332/08 mohla byt vyhldsend za nepripustnu z dévodu prekazky zacatej veci.

Napokon je opodstatnené uviest, Ze v ramci skrateného sidneho konania, pripadné
negativne dosledky na riady vykon spravodlivosti sa tykaji najmé zaujmov tcastnika,
ktory poziadal o tento typ konania, vzhladom na dlhsie lehoty spracovania sposobené
dvomi postupne predlozenymi zalobami. V prejednavanych veciach vsak tak zaloby,
ako aj ndvrhy na prejednanie veci v skratenom sidom konani podala Zalobkyna, ktor3,
ako vyplyva z jej pisomnych vyjadreni, si bola vedoma tychto pripadnych negativnych
dosledkov.

Vzhladom na predchddzajtce Gvahy je na mieste povazovat ndmietku nezdkonnosti,
ktoru vzniesla zalobkyna, za pripustnu.
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O veciach samych

Vo veci T-246/08 Zalobkyna predlozila ivodné pripomienky tykajice sa intenzity
sudneho preskimania, ktoré ma byt v prejedndavanych veciach uskuto¢nené Stidom
prvého stupna, ako aj dva zalobné dovody zalozené, prvy na poruseni zdsady
proporcionality, a druhy na poruseni ,,zdsady zdkazu diskriminacie®.

Vo veci T-332/08 zalobkyna uvadza dva zalobné dovody. V prvom tvrdi, Ze ¢lanok 7
ods. 2 pism. d) nariadenia ¢. 423/2007 sa neuplatiiuje povinne, kedze Rada ma v ramci
jeho vykonania pradvomoc volnej ivahy. Ak by sa vak Sud prvého stupria domnieval, ze
uvedené ustanovenie ma povinné uplatnenie, zalobkyna tvrdi, ze dané ustanovenie je
v rozpore so zdsadou proporcionality, a preto je neuplatnitelné na zaklade
¢lanku 241 ES. Svojim druhym Zalobnym doévodom zalobkyna uvddza porusenie
povinnosti odévodnenia.

Rada a vedlajsi t¢astnici konania spochybriuji dévodnost zalobnych dévodov, ktoré
uviedla zalobkyna.

Sdd prvého stupna sa domnieva, Ze pred tym, ako bude preskiimand otdzka vykladu
¢lanku 7 ods. 2 pism. d) nariadenia ¢. 423/2007, ktora je rozhodujica pre urcenie
sposobu preskimania vyhrad tykajucich sa porusenia zdsady proporcionality, je
potrebné preskimat Gvodnu otdzku, ktoru polozila Zalobkyna.
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O intenzite sidneho preskiimania

— Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze Std prvého stupnia by mal pristtipit k podrobnému preskimaniu
zédkonnosti napadnutého rozhodnutia, a to najmé vzhladom na zdvazné dosledky, ktoré
z neho pre zalobkynu vyplyvaju.

Rada podporovana Spojenym kralovstvom Velkej Briténie a Severného Irska tvrdi, Ze
disponuje $irokou mierou volnej uvahy, pokial ide o skuto¢nosti, ktoré zohladnuje na
Ucely prijatia restriktivnych hospodarskych alebo finan¢nych opatreni.

— Posudenie Sidom prvého stupna

Co sa tyka intenzity sidneho preskiimania, v rdmci nariadenia ¢. 423/2007 treba
rozliSovat dva typy ustanoveni. Na jednej strane totiz ¢lanky nariadenia ¢. 423/2007
stanovujd vseobecné pravidld, ktoré definuju sposoby ukladania restriktivnych opatreni
stanovenych tymto nariadenim. Na druhej strane priloha V nariadenia ¢. 423/2007,
v ktorej st uvedené subjekty dotknuté opatreniami zmrazenia finan¢nych prostriedkov
prijatymi na zéklade ¢lanku 7 ods. 2 tohto nariadenia, predstavuje sibor ustanoveni na
uplatnenie uz citovanych vSeobecnych pravidiel na osobitné subjekty.

Pokial ide o prvy typ ustanoveni, Rada disponuje $irokou mierou volnej tvahy
vzhladom na skuto¢nosti, ktoré treba zohladnit pri prijimani hospodarskych
a finan¢nych sankénych opatreni na zaklade ¢lankov 60 ES a 301 ES v silade so
spolo¢nou poziciou prijatou v rdmci spolo¢nej zahranic¢nej a bezpe¢nostnej politiky
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(SZBP). Kedze sid Spoloc¢enstva nemdze nahradzat svojim posudenim dokazov,
skutocnosti a okolnosti, ktoré odovodnovali prijatie takychto opatreni, posudenie Rady,
preskiimanie vykondvané Sidom prvého stupna sa musi obmedzit na overenie toho, ¢i
boli dodrzané procesné pravidld a pravidld odévodnenia, ¢i sa vychddzalo z vecne
spravnych skutkovych okolnosti, ¢i nedoslo k zjavnému omylu v postideni alebo
k zneuzitiu prdvomoci. Toto obmedzené preskimanie sa uplatriuje najma pri postdeni
uvah o tcelnosti, na ktorych sa takéto opatrenia zakladajd (pozri analogicky rozsudok
Sudu prvého stupna z 12. decembra 2006, Organizdcia mudzahedinov irdnskeho Iudu/
Rada, T-228/02, Zb. s. II-4665, bod 159).

Pokial ide o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia o zapisani subjektu do zoznamu
v prilohe V nariadenia ¢. 423/2007 na zéklade ¢lanku 7 ods. 2 tohto nariadenia, Stdu
prvého stupnia prisldcha, aby vzhladom na dévody zrusenia uvddzané dotknutym
subjektom alebo z Giradnej moci preskiimal najma to, ¢i prejednavané veci zodpovedaja
jednej zo $tyroch hypotéz uvedenych v ¢lanku 7 ods. 2 pism. a) az d) nariadenia
¢. 423/2007. Toto predpokladd, ze sudne preskiimanie zdkonnosti predmetného
rozhodnutia sa vztahuje na postidenie skuto¢nosti a okolnosti uvddzanych na jeho
oddvodnenie, rovnako ako overenie dokazov a informdcii, na ktorych sa toto postidenie
zakladd. Sud prvého stupria sa musi rovnako ubezpecit o respektovani prava na
obhajobu a poziadavky oddvodnenia a pripadne o doévodnosti vynimocnych
naliehavych dévodov uvddzanych Radou pre ich nerespektovanie (pozri analogicky
rozsudok Organizdcia mudzahedinov irdnskeho [udu/Rada, uz citovany, bod 154).

O vyklade ¢lanku 7 ods. 2 pism. d) nariadenia ¢. 423/2007

— Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobkyna tvrdi, ze ¢lanok 7 ods. 2 pism. d) nariadenia ¢. 423/2007 nema povinné
uplatnenie, to znamend nemozno ho systematicky uplatniovat na vsetky pravnické
osoby, ktoré sui vo vlastnictve alebo pod kontrolou subjektov, ktorych financ¢né
prostriedky boli zmrazené na zaklade ¢lanku 7 ods. 2 pism. a) alebo b) tohto nariadenia,
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pricom Rada podla nej v tomto ohlade disponuje pravomocou volnej uvahy a je teda
povinnd zohladnit osobitnu situdciu kazdého z dotknutych subjektov.

V tomto ohlade zalobkyna po prvé tvrdi, ze opa¢ny vyklad by odporoval judikattre
Sudu prvého stupna, podla ktorej v oblasti opatreni na zmrazenie finan¢nych
prostriedkov je opravnend intiticia povinnd starostlivo a nestranne preskimat
vsetky relevantné skuto¢nosti daného pripadu a dostatocne odévodnit svoje
rozhodnutie (rozsudok Stdu prvého stupna z 23. oktébra 2008, People’s Mojahedin
Organization of Iran/Rada, T-256/07, Zb. s. 11-3019, bod 139).

Systematické zmrazovanie finanénych prostriedkov by nezohladnovalo osobitosti
subjektu vo vlastnictve alebo pod kontrolou, akymi je stupen jeho operativnej
nezdvislosti, dohlad, ktorému podlieha, alebo neexistujiica savislost medzi jeho
¢innostou a $irenim jadrovych zbrani. Rovnako by bolo nezlucitelné s judikatirou
Sudneho dvora, podla ktorej restriktivne opatrenia prijaté na zaklade ¢lankov 60 ES
a 301 ES mozu smerovat len proti tretim krajindm, pricom tento posledny uvedeny
pojem mdze zahrnat vodcov takejto krajiny, ako aj fyzické osoby a pravnické osoby,
ktoré st spojené s tymito vodcami alebo ktoré tito vodcovia priamo alebo nepriamo
ovlddaji (rozsudok Sudneho dvora z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat
International Foundation/Rada a Komisia, C-402/05 P a C-415/05 P, Zb. s. 1-6351,
bod 166).

Potrebu preskimat kazdy jednotlivy pripad tiez podporuji jednak navrhy, ktoré
predniesol generdlny advokat M. Poiares Maduro 16. januara 2008 vo veci, ktora bola
predmetom uz citovaného rozsudku Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada
a Komisia, a jednak ¢lankom 15 ods. 3 nariadenia ¢. 423/2007, ktory vyzaduje, aby boli
predlozené osobitné dovody vzhladom na kazdy subjekt a v dosledku toho aj vzhladom
na kazdy subjekt, ktory je vo vlastnictve alebo pod kontrolou iného subjektu.

Po druhé, vzhladom na obsah nariadenia ¢. 423/2007, systematické zmrazovanie
prostriedkov vsetkych dcérskych spoloc¢nosti vo vlastnictve alebo pod kontrolou nie je
nevyhnutné na zabezpecenie Gc¢innosti opatreni prijatych vo¢i materskému subjektu.
Utinkom ustanoveni ¢ldnku 5 ods. 1, ¢lanku 7 ods. 3 a 4, ¢lanku 13 ods. 1 a ¢ldnku 16
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nariadenia ¢. 423/2007 totiz je, ze dcérska spoloc¢nost so sidlom v Eurdpskej tnii
nemoOze konat, ¢i uz priamo alebo nepriamo, na zdklade pokynov materského subjektu.

Po tretie, zalobkyiia sa odvoléva na svoje osobitné postavenie. V tomto ohlade na jednej
strane tvrdi, Ze dodrzuje vSetky rezimy sankcii, restriktivnych opatreni a platnych
predpisov. Na druhej strane, vzhladom na to, Ze je tak pravne, ako aj funkéne odli$nd od
materskej spolo¢nosti a patri pod dohlad vykondvany FSA, nemdze byt nezdkonne
kontrolovana bankou BMI.

Na koniec po stvrté, zalobkyna uvadza, ze beznou praxou Rady nie je systematicky
zmrazovat finan¢né prostriedky vsetkych dcérskych spolo¢nosti subjektov uznanych za
zGcastnené na $ireni jadrovych zbrani v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 pism. a) alebo b)
nariadenia ¢. 423/2007. BMI je teda jedinym subjektom uvedenym v napadnutom
rozhodnuti, v pripade ktorého doslo k zmrazeniu finan¢nych prostriedkov jeho
dcérskych spolo¢nosti, na rozdiel napriklad od Iran Electronic Industries, ktord ma $est
dcérskych spolo¢nosti. Rovnako, hoci BMI md asi dvadsat dcérskych spolo¢nosti
v réznych priemyselnych odvetviach, len dve z nich, medzi nimi aj zalobkyna, boli
predmetom opatrenia na zmrazenie finan¢nych prostriedkov.

Zalobkyna na z4ver tvrdj, Ze ak by mal ¢lanok 7 ods. 2 pism. d) nariadenia ¢. 423/2007
povinné uplatnenie, porusil by zdsadu proporcionality. Pokial v$ak ,samotné znenie
sekundarneho prava umoznuje viac ako jeden vyklad®, je potrebné uprednostnit ten,
ktory je v stlade so véeobecnymi zdsadami préva Spolocenstva. Podla zalobkyne sa
preto treba domnievat, Ze uvedené ustanovenie priznava Rade pravomoc volnej uvahy,
pokial ide o zmrazenie finanénych prostriedkov dcérskej spolo¢nosti subjektu, ktory sa
zUcastnuje na $ireni jadrovych zbrani.

Rada podporovand vedlajsimi ti¢astnikmi konania tvrdi, Ze ¢ldnok 7 ods. 2 pism. d)
nariadenia ¢. 423/2007 ,jednoznacne” stanovuje, Ze zmrazenie finan¢nych prostriedkov
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subjektu sa ,bezpodmienecne” tyka zmrazenia finan¢nych prostriedkov vsetkych
subjektov, ktoré ma tato osoba vo vlastnictve alebo pod kontrolou bez toho, aby mohla
byt v tomto ohlade uplatnend akdkolvek volnd tivaha.

Rada dodava, Ze ak by bolo spravne tvrdenie, podla ktorého zmrazenie finanénych
prostriedkov spoloc¢nosti BMI stacilo na zabranenie zalobkyni, aby jej previedla
financ¢né prostriedky, zmrazenie tychto prostriedkov by nebolo nikdy odévodnené,
kedZe by postacovalo zakdzat ucast na $ireni jadrovych zbrani bez toho, aby bolo
nevyhnutné prijat opatrenia voci subjektom, ktoré pravdepodobne nedodrzia tento
zékaz.

Okrem toho Rada tvrdi, ze BMI a jej dcérske spoloc¢nosti, vritane zalobkyne,
predstavuju hospodérsku jednotku, z ¢oho vyplyva, Ze uplatnenie opatrenia na
zmrazenie finanénych prostriedkov dcérskych spolo¢nosti je nevyhnutné na zabezpe-
Cenie ucinnosti a donucovacieho uc¢inku opatreni prijatych voci spolo¢nosti BMI
a napokon aj voci Irdnskej islamskej republike. V tejto sdvislosti Rada tvrdi, ze kedze
Spolocenstvo nema extrateritoridlnu pravomoc, u¢inky napadnutého rozhodnutia
zdvisia vylu¢ne od jeho uplatnenia na dcérske spoloc¢nosti a pobocky BMI usadené
v Eurépskej tnii.

Na tcely odpovede na tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého Rada nepristupovala
systematicky k zmrazeniu finan¢nych prostriedkov vsetkych dcérskych spolo¢nosti
subjektov, ktorych sa tykali opatrenia na zmrazenie finan¢nych prostriedkov, Rada dalej
uvadza, ze tieto dcérske spolo¢nosti mézu byt vytvorené kedykolvek, ¢o znamend, zZe
nie je vidy mozné ich urcit.

Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska sa priklaia k stanovisku Rady.
Okrem tvrdeni, ktoré predlozila Rada, sa opiera po prvé o znenie ¢lanku 7 ods. 2
pism. d) nariadenia ¢. 423/2007, podla ktorého ,sa zmrazia“ finan¢né prostriedky
urcitych subjektov. Po druhé uvadza, Ze by nebolo logické, aby nariadenie ¢. 423/2007
stanovovalo odli$né zaobchddzanie podla toho, ¢i finanéné prostriedky patria
materskému subjektu alebo subjektu, ktory je v jeho vlastnictve alebo pod jeho
kontrolou, napriek skutoc¢nej kontrole, ktorti vykondva materskd spolo¢nost nad
dcérskou spolo¢nostou. Po tretie, tvrdenim tykajicim sa ¢lanku 15 ods. 3 nariadenia
¢.423/2007 sa kladie len otdzka, ¢i Rada mdze uviest len osobitné a individudlne dévody
zmrazenia prostriedkov materskej spolo¢nosti a nasledne v prilohe V uvedeného
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nariadenia oznacit samotny subjekt, ktory je vo vlastnictve alebo pod kontrolou bez
toho, aby uviedla akékolvek dalsie odovodnenie.

Francuzska republika, ktord sa tplne stotoziiuje so stanoviskom Rady tvrdi, pokial ide
o argument zalozeny na ¢ldnku 15 ods. 3 nariadenia ¢. 423/2007, Ze Rada nie je povinna
poskytovat osobitné a individudlne dovody, pokial ide o dcérske spolo¢nosti subjektu,
ktorého sa tyka opatrenie na zmrazenie finan¢nych prostriedkov.

— Postdenie Sidom prvého stupna

Uvodom treba pripomentit, Ze pre vyklad ustanovenia prava Spolo¢enstva je potrebné
zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele, ktoré sleduja prévne predpisy,
ktorych je sucastou (rozsudok Stidneho dvora zo 17. novembra 1983, Merck, 292/82,
Zb. s. 3781, bod 12).

v

Pokial ide o znenie ¢ldnku 7 ods. 2 pism. d) nariadenia ¢ 423/2007, tento
clanok stanovuje, Ze ,[sa zmrazia] vSetky [finan¢né prostriedky], ktoré patria
[subjektom]... ktoré boli v stlade s ¢lankom 5 ods. 1 pism. b) spolo¢nej pozicie
2007/140... oznacené za [subjekty] vo vlastnictve alebo pod kontrolou [subjektu
oznaceného za zucastneného na $ireni jadrovych zbrani]“. Tdto formulécia si vyzaduje
dve pripomienky.

Najednej strane je teda, z dovodu pouzitia formuldcie ,zmrazia sa“, rozsirenie opatrenia
na zmrazenie finan¢nych prostriedkov na subjekty, ktoré su vo vlastnictve alebo pod
kontrolou, povinné, pricom Rada v tomto ohlade nemd pravomoc volnej tvahy. Ak by
totiz zdkonodarca chcel Rade tato prdvomoc zverit, vyjadril by svoj zdmer pouzitim
vyslovnej formulécie v tomto zmysle, ako napriklad ,mézu byt zmrazené”.
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Na druhej strane, pri prijimani rozhodnutia na zdklade ¢lanku 7 ods. 2 pism. d)
nariadenia ¢. 423/2007 musi Rada na acely stanovenia, ktoré subjekty st vo vlastnictve
alebo pod kontrolou, posudit okolnosti prejedndvaného pripadu.

Kontext, do ktorého patri ¢ldnok 7 ods. 2 pism. d) nariadenia ¢. 423/2007, a najmi
vSeobecna $truktira ¢lanku 7 ods. 2 tohto nariadenia podporuji doslovny vyklad tohto
ustanovenia. Vzhladom na to, ze vyraz ,boli... oznacené” je uvedeny v tivodnej Casti
tohto ustanovenia, je opodstatnené sa domnievat, Ze rovnako ako kazdy zo $tyroch
pripadov uvedenych v pism. a) az d), skuto¢nost, ¢i je subjekt ,,vo vlastnictve alebo pod

kontrolou” je v jednotlivych pripadoch predmetom posudenia Rady.

Napokon vyklad, ktory vyplyva z posidenia textu a savislosti, je zlucitelny s cielom
nariadenia ¢. 423/2007, to znamend so snahou zabranit $ireniu jadrovych zbrani
av§eobecnejsie, udrzat mier a medzindrodnt bezpeénost vzhladom na zdvaznost rizika,
ktoré predstavuje Sirenie jadrovych zbrani.

Vzhladom na predchddzajice tGvahy, je na mieste vyvodit zéver, Ze ¢lanok 7 ods. 2
pism. d) nariadenia ¢. 423/2007 uklad4d Rade povinnost zmrazit finan¢né prostriedky
subjektu, ktory je ,vo vlastnictve alebo pod kontrolou“ subjektu oznaceného za
zGcastneného na $ireni jadrovych zbrani v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 pism. a) alebo b) tohto
nariadenia, pricom Rada v kazdom pripade jednotlivo posudi, ¢i dotknuty subjekt je ,,vo
vlastnictve alebo pod kontrolou®.

Tvrdenia, ktoré uvadza zalobkyna, nemézu spochybnit tento zaver.
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Po prvé, v rozsahu, v akom ma Rada postdit postavenie subjektu ako ,vo vlastnictve
alebo pod kontrolou®, je povinna zohladnit v$etky skuto¢nosti rozhodujtice v prejedné-
vanom pripade, akymi st stupen operativnej nezavislosti dotknutého subjektu, alebo
pripadny rozsah dohladu orgdnu verejného prava, ktorému podlieha. Naopak, povaha
¢innosti dotknutého subjektu a pripadna neexistujica suvislost medzi touto ¢innostou
a $irenim jadrovych zbrani nie st v tejto savislosti rozhodujacimi kritériami, kedze
prijatie opatrenia na zmrazenie finan¢nych prostriedkov tykajice sa subjektu, ktory je
vo vlastnictve alebo pod kontrolou, nie je odévodnené, ako vyplyva z bodu 103 niZsie,
skuto¢nostou, Ze tento subjekt sa sdm zucastnuje na $ireni jadrovych zbrani. Rovnako
okolnost, podla ktorej cielom restriktivnych opatreni prijatych na zdklade nariadenia
¢. 423/2007 je zabranit akejkolvek financnej a technickej pomoci poskytovanej pre
jadrové aktivity a vyvoj jadrovych zbrani v Irdnskej islamskej republike, ktoré
predstavuju nebezpecenstvo S$irenia jadrovych zbrani, nevyhnutne zahfna, ze
uvedené opatrenia boli prijaté voci tretiemu $titu, a teda musia byt povazované za
zlucitelné s vykladom c¢lankov 60 ES a 301 ES, ktory bol podany v uz citovanom
rozsudku Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia.

Pokial ide o povinnost odévodnenia, ktort Rade ukladd ¢lanok 15 ods. 3 nariadenia
¢. 423/2007, z bodov 143 az 146 nizie vyplyva, ze Rada je povinnd uviest dévody, na
zaklade ktorych sa domnievala, Ze subjekt je ,vo vlastnictve alebo pod kontrolou® iného
subjektu oznaceného za zidastneného na Sireni jadrovych zbrani, a preto musia byt
prostriedky prvého uvedeného subjektu zmrazené na zdklade ¢lanku 7 ods. 2 pism. d)
nariadenia ¢. 423/2007. Tato povinnost sa uplatiiuje bez toho, aby bola dotknuta
skutocnost, ze ak sa Rada domnieva, ze podmienky stanovené v tomto ustanoveni st
splnené, musi vo¢i dotknutému subjektu prijat opatrenie na zmrazenie finan¢nych
prostriedkov.

Po druhé, ustanovenia nariadenia ¢. 423/2007, ktoré uviedla Zalobkyna, najskor
stanovuju zdkaz vykondvat transakcie so subjektmi, ktoré boli oznacené za zdcastnené
na $ireni jadrovych zbrani, alebo v nich vlastnit podiel, potom povinnost trans-
parentnosti a spoluprace s prislusnymi Gradmi, a napokon povinnost ¢lenskych $tatov
stanovit sankcie uplatnitelné v pripade porusenia tohto nariadenia. Tieto ustanovenia
boli samozrejme prijaté na tiCely toho, aby boli dosiahnuté ciele, ktoré sleduje Rada.
Samotnd existencia pravidiel zakazujucich transakcie so subjektami, ktoré boli
oznacené za zGcastnené na S$ireni jadrovych zbrani, a stanovujicich povinnosti
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spojené so sankciami, nezarucuje, Ze sa tieto transakcie neuskutoc¢nia, a to aj
prostrednictvom subjektu vo vlastnictve alebo pod kontrolou iného subjektu, ktory je
oznaceny za zGc¢astneného na $ireni jadrovych zbrani. Preto tito okolnost neumoznuje
vyvodit zaver, Ze kazdé doplnujiuce opatrenie, akym je zmrazenie finan¢nych
prostriedkov subjektov vo vlastnictve alebo pod kontrolou inych subjektov oznacenych
za zucastnenych na sireni jadrovych zbrani, je nadbyto¢né.

Po tretie, argumentécia zaloZend na osobitnom postaveni zalobkyne sa netyka vykladu,
ktory je potrebné poskytnut vzhladom na ¢lanok 7 ods. 2 pism. d) nariadenia
¢. 423/2007, ale v podstate pochybenia, ktorého sa Rada tdajne dopustila tym, Ze na
zalobkynu uplatnila toto ustanovenie. V désledku toho uvedené tvrdenia nie sd
rozhodujice v tomto $tadiu postdenia. Budil preskiimané ako samostatny zalobny
ddvod v dal$ej casti tohto rozsudku (pozri body 121 az 131 nizsie).

Po $tvrté, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého nebolo praxou Rady systematicky
zmrazovat finan¢né prostriedky vsetkych dcérskych spolo¢nosti subjektov oznacenych
za zulastnené na $ireni jadrovych zbrani podla ¢ldnku 7 ods. 2 pism. a) alebo b)
nariadenia ¢. 423/2007, treba najskor pripomentt, Ze Rada je oprdvnend, ako vyplyva
zbodu 123 nizsie, neuplgtnit’ ¢lanok 7 ods. 2 pism. d) uvedeného nariadenia na subjekty,
ktoré podla nej nesplnaji kritérid uplatnenia tohto ustanovenia, a to napriek
skutocnosti, Ze ide o dcérske spolocnosti subjektov, ktoré st oznacené za zhGcCastnené
na $irenf jadrovych zbrani.

Dalej, ako pripomina Rada a Franctizska republika, nie je mozné vo véetkych pripadoch
oznacit vSetky subjekty, ktoré su vo vlastnictve alebo pod kontrolou iného subjektu
oznaceného za zdcastneného na $ireni jadrovych zbrani.

Napokon, aj za predpokladu, Zze Rada skutocne neprijala opatrenia na zmrazenie
finan¢nych prostriedkov voci urcitym subjektom, ktoré st vo vlastnictve alebo pod
kontrolou subjektov oznacenych za zticastnenych na sireni jadrovych zbrani v zmysle
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¢lanku 7 ods. 2 pism. a) alebo b) nariadenia ¢. 423/2007, na jednej strane je potrebné
pripomentt, Ze vzhladom na to, Ze Rada je povinnd reSpektovat toto nariadenie, jej
pripadnd odli$nd prax sa nemdze platne odchylovat od uvedeného nariadenia, a teda
a fortiori nemdze u dotknutych subjektov vzbudit legitimnu doveru. Na druhej strane,
ak je dotknuté tvrdenie zaloZzené na poruseni zasady rovnosti zaobchdadzania, treba
pripomentt, Ze tato poslednd uvedena zdsada musi byt v silade so zdsadou zdkonnosti,
podla ktorej nikto nemdze vo svoj prospech uplatiiovat protipravnost, z ktorej m4
prospech ind osoba (rozsudky Stdu prvého stupna zo 14. méja 1998, SCA Holding/
Komisia, T-327/94, Zb. s. 1I-1373, bod 160; Mayr-Melnhof/Komisia, T-347/94,
7Zb. s. 1I-1751, bod 334, a z 20. marca 2002, LR AF 1998/Komisia, T-23/99, Zb.
s. I1-1705, bod 367). Preto pripadné protipravne spravanie Rady v inych pripadoch, za
predpokladu, Ze je dokdzané, nemozno Gc¢inne namietat na podporu stanoviska
zalobkyne.

Za tychto okolnosti, nie je rozhodujtica judikattra, podla ktorej v pripade, ak mozno
text sekundirneho prava Spolocenstva vykladat viacerymi spdsobmi, je potrebné
uprednostnit vyklad, podla ktorého je toto ustanovenie v stlade so Zmluvou, oproti
vykladu, ktory smeruje k jeho nezlucitelnosti so Zmluvou (rozsudok Stidneho dvora
z 13. decembra 1983, Komisia/Rada, 218/82, Zb. s. 4063, bod 15). V prejednavanych
veciach totiz neexistuji pochybnosti, pokial ide o vyklad ¢ldnku 7 ods. 2 pism. d)
nariadenia ¢. 423/2007.

Napokon tvrdenia zalobkyne o tdajnej nezlucitelnosti vykladu uvedeného v bode 67
vyssie so zdsadou proporcionality budil posidené v nasledujicej Casti tohto rozsudku,
v ramci preskdimania ndmietky nezédkonnosti, ktord sa tyka ¢lanku 7 ods. 2 pism. d)
nariadenia ¢. 423/2007a zalobkyna ju vzniesla vo veci T-332/08.
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O namietke nezdkonnosti tykajucej sa ¢lanku 7 ods. 2 pism. d) nariadenia ¢. 423/2007

— Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze ¢lanok 7 ods. 2 pism. d) nariadenia ¢. 423/2007 je v rozpore so
zdsadou proporcionality a musi byt preto vyhldseny za neuplatnitelny v prejednavane;j
veci na zdklade ¢lanku 241 ES. V désledku toho musi byt podla nej napadnuté
rozhodnutie zrusené z dévodu nedostato¢ného pravneho zdkladu.

Na podporu svojho stanoviska zalobkyna uvaddza, po prvé, ze nezlucitelnost ¢lanku 7
ods. 2 pism. d) nariadenia ¢. 423/2007 so zasadou proporcionality vyplyva z tvrdeni
uvedenych v bodoch 48 az 54 vyssie.

Po druhé, zmrazenie finanénych prostriedkov vsetkych subjektov vo vlastnictve alebo
pod kontrolou subjektu, ktory je oznaceny za ztcastneného na $ireni jadrovych zbrani
v zmysle ¢ldnku 7 ods. 2 pism. a) alebo b) nariadenia ¢. 423/2007, nemd podla nej
sraciondlnu suvislost* s cielom, ktory spociva v zabrdneni $ireniu jadrovych zbrani
a jeho financovania.

V tomto ohlade zalobkyria najskor pripomina, Ze je bankou Spojeného kralovstva, ktora
je odli$na od svojej materskej spolo¢nosti a respektuje véetky uplatnitelné predpisy.
Spresniuje, ze pokial ide o res$triktivne opatrenia prijaté voci Irdnskej islamskej
republike, podlieha rovnakym povinnostiam ako iné banky Spolocenstva, a uplatnuje
ich. KedZe nebolo preukdzané ani tvrdené, Ze Zalobkyna sa zti¢astnila na financovani
$irenia jadrovych zbrani, dovody uvedené v napadnutom rozhodnuti sa neodvolavaji
vyslovne na nu a ona ani BMI neboli v rezoldcii Bezpe¢nostnej rady 1803 (2008)
oznacené za subjekty zicastnené na sireni jadrovych zbrani, automatické uplatnenie
opatrenia na zmrazenie finan¢nych prostriedkov stanovené v ¢lanku 7 ods. 2 pism. d)
nariadenia ¢. 423/2007 podla nej nie je sucastou ciela zabranit $ireniu jadrovych zbrani.
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Dalej, zmrazenie finanénych prostriedkov zalobkyne podla nej nema dosah na $irenie
jadrovych zbrani, pretoze zalobkyna sa nezdcastnila na jeho financovani a prijaté
opatrenia nemo6zu zmenit pristup iranskych dradov. Okrem toho, zalobkyna v tomto
ohlade tvrdi, Ze v kazdom pripade konala podla napadnutého rozhodnutia, pokial ide
o BMI a iné subjekty dotknuté restriktivnymi opatreniami, z ¢coho vyplyva, Ze jedinym
dosledkom zmrazenia jej finan¢nych prostriedkov bolo zabranenie uskutoc¢nenia
transakcii so subjektmi, ktoré sa nezhcastnili na $ireni jadrovych zbrani. Rovnako,
zédkazom uskutocnovat transakcie ulozenym zalobkyni nedoslo k hospodarskemu tlaku
na financovanie $irenia jadrovych zbrani, kedZe jej prevaind cinnost pozostiva
v investovani kapitdlu pochddzajiceho z Iranu do aktiv mimo tizemia tohto §tatu.

Napokon, zalobkyna sa domnieva, zZe tvrdenie Spojeného kralovstva Velkej Britdnie
a Severného Irska, podla ktorého cielom zmrazenia finanénych prostriedkov subjektov
vo vlastnictve alebo pod kontrolou je tiez vyvijanie hospodarskeho tlaku na BMI
a Irdnsku islamsku republiku, je nespravne, kedZe takyto vyklad nie je od6vodneny
vzhladom na znenie a oblast posobnosti nariadenia ¢. 423/2007.

Po tretie, zmrazenie finan¢nych prostriedkov vsetkych subjektov vo vlastnictve alebo
pod kontrolou subjektu oznaCeného za zdacastneného na Sireni jadrovych zbrani
v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 pism. a) alebo b) nariadenia ¢. 423/2007 nie je najmenej
obmedzujticim opatrenim, ktoré umoznuje dosiahnut ciel pozostdvajuci v zabrdneni
$irenia jadrovych zbrani alebo jeho financovania, alebo prijat zvy$end opatrnost, pokial
ide o zalobkynu.

V tejto stvislosti zalobkyna v prvom rade tvrdi, Ze zmrazenie jej prostriedkov ju zbavuje
moznosti vykondvat transakcie a spdsobuje tym vdznu ujmu jej financidm a jej reputdcii.
Preto, uplatnenie ¢ldnku 7 ods. 2 pism. d) nariadenia ¢. 423/2007 predstavuje
neprimerany zdsah do prava zalobkyne na pokojné uzivanie svojho majetku, do jej
slobody poskytovat finanéné sluzby v Eurdpskej dnii a volného pohybu kapitdlu
a platieb.
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Dalej, ¢lanok 7 ods. 2 pism. d) nariadenia ¢. 423/2007 je neprimerany vzhladom na
rezoldciu ¢. 1803 (2008), ktorti mé vykondvat. Ucinky tohto ustanovenia totiz idt nad
ramec poziadavky uvedenej v bode 10 danej rezolcie, ktory len vyzyva $taty, aby prijali
zvy$enu opatrnost, pokial ide o ¢innost BMI a jej dcérskych spolo¢nosti.

Napokon, zdéraznujic, ze existujice opatrenia dohladu a kontroly st primerané,
zalobkyna tvrdi, Ze na dosiahnutie sledovaného ciela by mohli byt, ¢i uz alternativne
alebo kumulativne, uplatnené iné opatrenia menej restriktivne ako zmrazenie
finan¢nych prostriedkov. V tomto ohlade zalobkytia vo svojich pisomnych vyjadreniach
uviedla posilnenie dohladu nad jej dodrziavanim restriktivnych opatreni, zvy$end
poZziadavku transparentnosti, pokial ide o jej ¢innosti, najma ¢o sa tyka dotknutych
uctovnych udajov a transakcii, prijatie opatreni na pravidelné preskimanie situicie
a posilnenie spoluprace s FSA a skupinou pre finan¢né opatrenia v Spojenom
kralovstve. Na pojednévani dalej uviedla predbezné schvalenie transakcii a dohlad nad
nimi zo strany nezavislého splnomocnenca, ako aj tplny zékaz transakcif s Irdnom.

Rada podporovand vedlaj$imi Gc¢astnikmi tvrdi, Ze zmrazenie finan¢nych prostriedkov
zalobkyne je spojené s cielom spocivajucim v zabraneni $irenia jadrovych zbrani,
a preto je nevyhnutné na zabezpecenie toho, aby opatrenia prijaté v tomto rdmci voci
materskej spolo¢nosti BMI boli ti¢inné a neboli obchiddzané. Rada v tejto sdvislosti
zdoraziiuje, Ze zalobkynia podlieha skuto¢nej kontrole zo strany BML. Preto podla Rady,
prostriedky zalobkyne by mohli byt priamo alebo nepriamo pouzité na podporu $irenia
jadrovych zbrani, a v dosledku toho je ich zmrazenie nevyhnutné, najmé na tcely
zabranenia toho, aby opatrenia tykajice sa BMI boli obidené prostrednictvom
transferov uskutocnenych zalobkyniou v prospech BMI alebo inych dcérskych
spolo¢nosti ¢i pobociek BMI, pripadne prostrednictvom tretich osob, ktorych
prepojenie s BMI nie je zname.

V tomto ohlade Rada tieZ pripomina, Ze vzhladom na to, Ze Spolo¢enstvo nema
extrateritoridlnu prdvomoc, u¢inok napadnutého rozhodnutia bude zavisiet najma od
jeho uplatnenia na pobocky a dcérske spolo¢nosti BMI usadené v Eurdpskej tnii,
vratane Zalobkyne.
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Rada dodava, ze alternativne opatrenia, ktoré navrhuje Zalobkyna, nezabezpecuju, ze
bude dosiahnuty sledovany ciel. Nevyhnutné rozsirenie udajov tykajicich sa Gc¢tov
a dotknutych transakcii nemd ziadny vplyv na transakcie, ktoré sa uz uskuto¢nili.
Takisto posilnenie spoluprice s vnuatro$titnymi dradmi nezabrani uskutoc¢neniu
transakcii prostrednictvom tretich osdb, ktorych ticast na sireni jadrovych zbrani nie je
zndma.

Rada tiez tvrdi, Ze hoci zalobkyni z d6vodu prijatia napadnutého rozhodnutia vznikne
urcitd ujma, jej existencia v obdobi, pocas ktorého zostand prostriedky zmrazené,
nebude ohrozend. V tomto ohlade uvddza vynimky stanovené v ¢lankoch 9 a 10
nariadenia ¢. 423/2007, ako aj vyznamné finan¢né rezervy banky BMI a skutoc¢nost, ze
mnohé obchodné banky prekonali obdobia, po¢as ktorych neboli ziskové. Pokial ide
o vplyv na reputéciu zalobkyne, Rada sa domnieva, Ze tito vyplynula uz z rezolucie
¢. 1803 (2008), v ktorej bola vyslovne uvedena tak spolo¢nost BMI, ako aj jej pobocky
a dcérske spolo¢nosti.

Rada vyvodzuje zdver, ze vzhladom na vyznam ochrany mieru a medzindrodnej
bezpecnosti, odmietnutie Irdnskej islamskej republiky zastavit $irenie jadrovych zbrani
a kontrolu Zalobkyne zo strany subjektu, ktory sa na fiom podiela, zmrazenie
finan¢nych prostriedkov Zalobkyne nie je neprimerané.

Okrem tvrdeni, ktoré predlozila Rada, Spojené krélovstvo Velkej Britdnie a Severného
Irska uvadza, ze cielom zmrazenia prostriedkov subjektov vo vlastnictve alebo pod
kontrolou subjektu oznaceného za zticastneného na sireni jadrovych zbrani v zmysle
¢lanku 7 ods. 2 pism. a) alebo b) nariadenia ¢. 423/2007 je aj vyvinutie hospodérskeho
tlaku na BMI a tym aj na Irdnsku islamska republiku. Z neprerusenej hospodarskej
¢innosti zalobkyne md vsak aj dalej prospech BMI, a to tak financne, ako aj
prostrednictvom reputicie a pritomnosti zZalobkyne na trhu.
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Rovnako, podla Spojeného kralovstva Velkej Britdnie a Severného Irska, napadnuté
rozhodnutie nebolo prijaté na vykonanie rezoltcie ¢. 1803 (2008), ale ¢lanku 7 ods. 2
nariadenia ¢. 423/2007, ktory samotny je urceny na dosiahnutie cielov rezoldcie
¢. 1803 (2008). Okrem toho skuto¢nost, Ze zmrazenie finan¢nych prostriedkov
zalobkyne a spolo¢nosti BMI v rezolucii ¢. 1803 (2008) nebolo pozadované, neznamensa,

Ze Rada nemdze rozhodnit o takomto opatreni.

Pokial ide o u¢inok napadnutého rozhodnutia na Zalobkynu, Spojené kralovstvo Velke;j
Britanie a Severného Irska uvadza, ze zalobkyni uz bolo udelenych viac ako sto povoleni
na zéklade ¢lankov 9 a 10 nariadenia ¢.423/2007. V désledku toho, existencia zalobkyne
nie je ohrozena.

Franctzska republika dodava, Ze uc¢innost menej restriktivnych opatreni, ktoré
navrhuje Zalobkyna predpokladd vztah so Zalobkynou zaloZeny na doévere. Takyto
vztah v$ak nie je mozny vo vztahu k spolo¢nosti, ktord je kontrolovana zo strany BML

Okrem iného, podla Franctzskej republiky skutoc¢nost, Ze zalobkyiia musi respektovat
restriktivne opatrenia a poru$enie uplatnitelnych pravidiel méze viest k uloZeniu
trestnych sankcii, si bezpredmetné. Ciel restriktivnych opatreni je totiZ preventivny,
zatial ¢o trestné sankcie st ukladané az a posteriori. Navyse, zatial ¢o restriktivne
opatrenia sa tykaja Zalobkyne, pripadné zacatie trestného konania voci jednému z jej
zamestnancov by nebolo spochybnenim Zalobkyne.

— Posudenie Sidom prvého stupna

V prvom rade treba pripomentt, Ze predmetnd ndmietka nezdkonnosti spociva
v spochybneni zluditelnosti so zdsadou proporcionality jedného zo vSeobecnych
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pravidiel, ktoré definuju spdsoby ukladania restriktivnych opatreni upravenych
v nariadeni ¢. 423/2007, a sice jeho clanok 7 ods. 2 pism. d), ktory ukladd Rade
povinnost, ako vyplyva z bodov 61 az 67 vyssie, zmrazit prostriedky subjektov vo
vlastnictve alebo pod kontrolou subjektu oznaceného za zticastneného na Sireni
jadrovych zbrani podla ¢ldnku 7 ods. 2 pism. a) alebo b) tohto nariadenia. Z toho
vyplyva, jednak, Ze tvahy uvedené v bode 45 vyssie st uplatnitelné, pokial ide
o intenzitu kontroly vykonavanej Sidom prvého stupna, a jednak, analogicky s tym, ¢o
bolo konstatované v bode 72 vyssie, Ze tvrdenia tykajice sa vztahu medzi zalobkynou
a BMLI, ako aj osobitného postavenia zalobkyne ako banky v Spojenom krélovstve, nie sd
v ramci preskiimania predmetnej namietky nezdkonnosti rozhodujtce. Naopak, treba
ich zohladnit v rdmci preskimania vyhrady, podla ktorej uplatnenie ¢ldnku 7 ods. 2
pism. d) nariadenia ¢. 423/2007 na zalobkyiu nebolo od6vodnené. Tieto tvrdenia budd
teda preskimané v bodoch 119 az 129 nizsie.

Takisto je potrebné konstatovat, Ze odkaz na rezoliciu Bezpelnostnej rady
¢. 1803 (2008) je neucinny. Na rozdiel od clanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 423/2007,
uplatnenie ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia totiz nezavisi od toho, ¢i Bezpec¢nostna rada
prijme opatrenia na zmrazenie finan¢nych prostriedkov. Samotnym cielom tohto
ustanovenia je umoznit Rade, ak to povazuje za od6vodnené, v rdmci svojej pradvomoci
vyplyvajucej z ¢lankov 60 ES a 301 ES, prijat opatrenia na zmrazenie finan¢nych
prostriedkov tykajuce sa subjektov, voc¢i ktorym neprijala analogické opatrenia
Bezpecnostnd rada. Preto, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, ¢lankom 7 ods. 2
nariadenia ¢. 423/2007 sa nevykonava rezolucia ¢. 1803 (2008), z ¢oho vyplyva, Ze obsah
tejto rezoldcie nepredstavuje kritérium, voci ktorému sa musi posudzovat zlucitelnost
¢lanku 7 ods. 2 pism. d) nariadenia ¢. 423/2007 so zasadou proporcionality.

Podla judikatary, na zéklade zdsady proporcionality, ktord je stcastou vseobecnych
zdsad prava SpoloCenstva, podlieha zdkonnost zakazu hospodarskej ¢innosti
podmienke, Ze zakazujice opatrenia st primerané a potrebné na splnenie cielov
legitimne sledovanych predmetnou prdvnou dpravou, pricom plati, Ze v pripade
moznosti vyberu medzi viacerymi vhodnymi opatreniami treba zvolit najmenej
donucujice a ulozené zatazenie nesmie byt neprimerané vo vztahu k sledovanym
ciefom (rozsudok Fedesa, uz citovany, bod 13). Ostatné tvrdenia zalobkyne treba teda
preskimat vzhladom na tieto kritéria.
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V tomto ohlade, po prvé, v rozsahu, v akom argumentdcia Zalobkyne tykajica sa
vykladu ¢lanku 7 ods. 2 pism. d) nariadenia ¢. 423/2007, zhrnuta v bodoch 48 az 54
vyssie, by bola rozhodujtca vzhladom na preskimanie zlucitelnosti tohto ustanovenia
so zdsadou proporcionality, musi byt zamietnuta z ddvodov uvedenych v bodoch 70 az
77 vysSie.

Po druhé, pokial ide o existenciu vztahu medzi ¢ldnkom 7 ods. 2 pism. d) nariadenia
¢. 423/2007 a sledovanym cielom, je potrebné pripomenut, Ze cielom nariadenia
¢.423/2007 je zabranit $ireniu jadrovych zbrani a jeho financovaniu, a tym vyvinut tlak
na Irdnsku islamskd republiku, aby ukoncila dotknuté ¢innosti. Tento ciel patri do
sirsieho rdmca sndh spojenych s udrzanim mieru a medzindrodnej bezpec¢nosti
a v ddsledku toho je oprdvneny, ¢o zalobkyna inak nespochybnuje.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna, zmrazenie finan¢nych prostriedkov subjektov
vo vlastnictve alebo pod kontrolou subjektu oznaceného za zii¢astneného na Sireni
jadrovych zbrani v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 pism. a) alebo b) nariadenia ¢. 423/2007 je
spojené s cielom uvedenym v predchddzajicom bode. Pokial su totiz zmrazené
financ¢né prostriedky subjektu, ktory je oznaceny za zti¢astneného na $ireni jadrovych
zbrani, existuje nezanedbatelné nebezpecenstvo, Ze tento subjekt, aby obisiel t¢inky
opatreni, ktoré sa ho tykaji, bude vyvijat ndtlak na subjekty, ktoré vlastni alebo
kontroluje, a to tak, ze ich bude podnecovat bud k tomu, aby mu priamo alebo
nepriamo previedli svoje prostriedky, alebo aby uskutocnili transakcie, ktoré on sam
nemoze vykonat z dévodu zmrazenia svojich finan¢nych prostriedkov. Za tychto
okolnosti je opodstatnené sa domnievat, Zze zmrazenie finan¢nych prostriedkov
subjektov vo vlastnictve alebo pod kontrolou subjektu oznaceného za zicastneného na
$ireni jadrovych zbrani je nevyhnutné a primerané na zabezpecenie Gc¢innosti opatreni
prijatych voci poslednému uvedenému subjektu a zarucenie toho, Ze tieto opatrenia sa
nebudu obchadzat.

Existencia nebezpecenstva uvedeného v predchiddzajicom texte umoznuje okrem
iného vysvetlit, na jednej strane, okolnost prejedndvani na pojedndvani, podla ktorej sa
nariadenie ¢. 423/2007 tyka subjektov vo vlastnictve lebo pod kontrolou, hoci tieto
subjekty nie st vyslovne uvedené v odévodneniach ¢. 2 a 6 tohto nariadenia, ktoré
stanovujd rozne dotknuté restriktivne opatrenia. Na druhej strane umoznuje vysvetlit,
ze skutoc¢nost, ¢i sa samotny subjekt vo vlastnictve alebo pod kontrolou ziacastiuje na
$irenf jadrovych zbrani, nie je rozhodujtca.
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Ostatné okolnosti uvedené zalobkynou nemdézu ovplyvnit tento zaver. Skutocnost, Ze
subjektu vo vlastnictve alebo pod kontrolou neboli v minulosti ulozené disciplinarne
ani spravne opatrenia a re§pektoval platné rezimy sankcii a restriktivnych opatreni, nie
je v tomto ohlade rozhodujtca, pretoze, pokial matersky subjekt nebol predmetom
zmrazenia finanénych prostriedkov, tento subjekt mohol, s vyhradou dodrzania inych
uplatnitelnych pravidiel, previest prostriedky subjektov, ktoré vlastni alebo kontroluje
a vykonat transakcie, ktoré sa stali nezlucitelnymi s prijatymi restriktivnymi
opatreniami. Preto materskd spoloCnost nemala privo vyvijat tlak na posledné
uvedené subjekty. Rovnako, vyhldsenie subjektu vo vlastnictve alebo pod kontrolou,
podla ktorého tento subjekt re$pektuje dosledky zmrazenia finan¢nych prostriedkov
svojho materského subjektu, neobsahuje dostatocné ubezpecenie, ze pripadny natlak
vyvijany materskym subjektom nebude ucinny.

Naopak, je potrebné zamietnut tvrdenie Spojeného krélovstva Velkej Britdnie
a Severného Irska, podla ktorého cielom zmrazenia finanénych prostriedkov subjektov
vo vlastnictve alebo pod kontrolou je tiez vyvijat hospodarsky ndtlak na Irdnsku
islamskd republiku tym, Ze sa spolo¢nosti BMI zabrdni mat prospech zo ziskov
zalobkyne, jej reputicie a postavenia na trhu. Cielom restriktivnych opatreni
zavedenych nariadenim ¢. 423/2007 totiz nie je takyto hospodarsky natlak. V tomto
ohlade je opodstatnené pripomentt, Ze aj ked tGc¢elom tychto opatreni uvedenych
v oddvodneniach ¢. 2 a 6 nariadenia ¢. 423/2007 je nepochybne vyvijanie natlaku na
Iransku islamsku republikuy, ide o konzervac¢né opatrenia, ktorych cielom je zabrénit
$freniu jadrovych zbrani a jeho financovaniu. Ziadne ustanovenie nariadenia
¢. 423/2007 vsak neumoznuje domnievat sa, Ze cielom tychto opatreni je ovplyvnit
hospodarsku situdciu dotknutych subjektov viac ako je nevyhnutné na zabranenie
$ireniu jadrovych zbrani a jeho financovaniu.

Po tretie, pokial ide o existenciu inych opatreni, ktoré st menej restriktivne ako
zmrazenie finan¢nych prostriedkov a mozno ich na tcely dosiahnutia sledovaného ciela
uplatnit bud alternativne alebo kumulativne, je potrebné najskor uviest, ze primerany
charakter opatreni dohladu a kontroly existujicich v Case prijatia napadnutého
rozhodnutia vzhladom na nebezpecenstvo uvedené v bode 103 vyssie, nebol
podporeny.
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Dalej, zosilnenie dohladu prislu$nych tiradov nad dodrziavanim restriktivnych opatreni
a zvy$end spoluprica s tymito uradmi, poziadavka osobitnej transparentnosti vzhladom
na cinnosti Zalobkyne a prijatie opatreni na to, aby bola jej situdcia pravidelne
preskiimand, st opatreniami ex post tykajicimi sa uz uskutocnenych transakcif a teda
nemozu zabranit pripadnym transakcidm, ktoré su nezluditelné s prijatymi restriktiv-
nymi opatreniami. Tak je tomu navy$e v pripade, ak uc¢innost tychto opatreni

predpokladd, aby prislu$né urady mohli urcit, ¢i druhy ucastnik transakcie je alebo nie je
spojeny s BMI alebo s inym subjektom, ktory je zdc¢astneny na $ireni jadrovych zbrani.

Napokon, pokial ide o opatrenia uvedené po prvykrat na pojedndvani, je potrebné sa
domnievat, Ze ich nemozno brat do Gvahy. Bolo totiz porusenim ¢ldanku 48 ods. 2
a ¢lanku 76a ods. 3 rokovacieho poriadku, ze tieto opatrenia boli uvedené v ramci
konania bez toho, aby bolo predlozené akékolvek oddvodnenie. V kazdom pripade,
zalobkyna nepreukidzala moznost uskutoCnenia systému predbezného schvilenia
a dohladu nezavislym splnomocnencom. Pokial ide o Zalobkyriu, tplny zdkaz transakcii
s Irinom nemoze byt v Ziadnom pripade ucinny na ucely zabranenia transakcii so
sprostredkovatelmi, ktori sa nenachadzaji na tzemi tohto $tétu a ich prepojenie s BMI
nemoOze byt znidme.

Za tychto okolnosti je potrebné vyvodit zaver, ze alternativne opatrenia, ktoré navrhuje
zalobkyna, nie st primerané na dosiahnutie sledovaného ciela.

Po $tvrté, pokial ide o tazkosti spdsobené Zalobkyni, z judikattry vyplyva, Ze zdkladné
prava, ktorych sa Zalobkyna dovolava, a sice vlastnicke pravo a prdvo vykondvat
hospodarsku ¢innost, nie st absolitnymi pravami a ich vykon moze podliehat
obmedzeniam, ktoré si odévodnené cielmi véeobecného zdujmu Spolocenstiev. Kazdé
hospodarske alebo finan¢né restriktivne opatrenie uz na zdklade svojej definicie zahfna
ucinky, ktoré zasahuju do vlastnickeho prava a slobodného vykonu povolania, ¢im
spdsobuje ujmu ucastnikom, ktorych zodpovednost, pokial ide o situéciu, ktora viedla
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k prijatiu dotknutych opatreni, nebola preukdzand. DdlezZitost cielov, ktoré sleduje
dotknuté pravna uprava, moze odovodnit hoci aj zna¢né negativne dosledky pre urcité
hospodarske subjekty (pozri v tomto zmysle rozsudky Stidneho dvora z 30. jula 1996,
Bosphorus, C-84/95, Zb. s. 1-3953, body 21 az 23, a Kadi a Al Barakaat International
Foundation/Rada a Komisia, uz citovany, body 354 az 361).

V tomto ohlade treba uviest, Ze slobodny vykon hospoddrskej ¢innosti, ako aj vlastnicke
pravo bankového subjektu umiestneného na tzemi Spolocenstva, su v dosledku
zmrazenia jeho finan¢nych prostriedkov v zna¢nom rozsahu obmedzené. Dotknuty
subjekt totiz nemdze uskutocnovat nové transakcie so svojimi klientmi a s vynimkou
osobitnych povoleni nemdze uskutoc¢nit ziadny prevod svojich prostriedkov. V kazdom
pripade, vzhladom na prvorady vyznam udrzania mieru a medzinirodnej bezpec¢nosti,
Sud prvého stupna sa domnieva, ze spdsobené tazkosti nie st neprimerané vzhladom
na sledované ciele.

V poslednom rade, pokial ide o zdsah do volného pohybu kapitdlu a platieb, ktory
uvadza zalobkyna, je potrebné uviest, ze ¢ldnok 60 ES, ktory je stcastou ustanoveni
spravujucich tuto oblast, vyslovne opraviuje Radu na prijatie nevyhnutnych opatreni
tykajicich sa pohybu kapitdlu a platieb vzhladom na tretie $tity, v stilade s konanim
stanovenym v ¢ldnku 301 ES. Prave na zdklade tychto dvoch ustanoveni Zmluvy ES bolo
prijaté nariadenie ¢. 423/2007, z ¢oho vyplyva, Ze obmedzenia, ktoré toto nariadenie
upravuje, st si¢astou pravidiel vymedzujucich volny pohyb kapitélu a platieb stanoveny
uvedenou Zmluvou, a teda nemézu byt s uvedenou Zmluvou nezluditelné.

Na zdklade predchddzajucich uvah je opodstatnené vyvodit zaver, Zze nebolo
preukdzané, ze ¢lanok 7 ods. 2 pism. d) nariadenia ¢. 423/2007 je nezlucitelny so
zésadou proporcionality. Preto treba zamietnut ndmietku nezakonnosti, ktord uviedla
zalobkyna voc¢i tomuto ustanoveniu.
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O povahe zalobkyne ako subjektu ,vo vlastnictve alebo pod kontrolou” v zmysle
¢lanku 7 ods. 2 pism. d) nariadenia ¢. 423/2007

— Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze jej osobitné postavenie vyznamne obmedzuje kontrolu, ktort voci
nej moze vykondvat BMI, a preto na nu nemozno uplatiiovat ¢lanok 7 ods. 2 pism. d)
nariadenia ¢. 423/2007.

V tomto ohlade po prvé uvddza, ze je odliénym a samostatnym pradvnym subjektom vo
vztahu k BMI, ktord najmd nezasahuje do jej kazdodennej spravy. Po druhé, tak
zalobkyna, ako aj jej riaditelia a zamestnanci podliehaja nariadeniu ¢. 423/2007 a inym
restriktivnym opatreniam, rezimom sankcii a uplatnitelnych tprav a re$pektuju ich. Po
tretie, podla anglického prava, maju riaditelia spolo¢nosti viaceré povinnosti voci tejto
spolo¢nosti a nie voci jej akciondrom a neoddvodnené prepustenie riaditela je
nezékonné. Po $tvrté, ako banka Spojeného krélovstva, zalobkyna podlieha dohladu
FSA, najmi pokial ide o jej vztahy s BMI, ako aj menovanie a zloZenie jej riadiaceho
persondlu. Ani zalobkyna, ani jej riaditelia v§ak nie si predmetom spravnych alebo
disciplindrnych opatreni zo strany FSA, pricom jeden z cielov tohto tradu spo¢iva v boji
proti finan¢nej kriminalite, vratane financovania terorizmu a $irenia jadrovych zbrani.
Po piate, Zalobkyna sa povazuje za opravnend uzavriet dohodu, na zéklade ktorej by
ziadny z jej riaditelov nemohol byt nahradeny bez sthlasu opravnenych uradov.

Rada podporovand vedlaj$imi Gc¢astnikmi konania sa odvoléva na judikataru z oblasti
prava hospoddrskej sitaze na acely tvrdenia, Ze vzhladom na to, Ze celé zdkladné imanie
zalobkyne vlastni BMI, Zalobkyna podlieha jej iplnej kontrole a z toho dévodu nema
ziadnu skuto¢nit autonémiu pri uréeni smerovania svojich aktivit. V tomto ohlade
uvadza, Ze je velmi pravdepodobné, Ze riaditelia zalobkyne boli menovani spolo¢nostou
BML, jej sa zodpovedaju a tato spolo¢nost ich moze prepustit.
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Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska doddva, Ze zavizok navrhnuty
zalobkynou nepostacuje na zabrdnenie toho, Ze BMI nad nou vykondva znacnu
kontrolu, preto je nepravdepodobné, Ze tito kontrola je exekutivna, moze byt
kedykolvek odvoland a nemoze prevlddat nad uplatnitelnymi predpismi anglického
prava spoloc¢nosti.

— Posudenie Sidom prvého stupna

Najskor je potrebné pripomendt, ze tento Zalobny dovod sa tyka zdkonnosti
rozhodnutia, ktorym boli na urcity subjekt uplatnené restriktivne opatrenia stanovené
nariadenim ¢. 423/2007. Téato okolnost znamend, ze spdsoby vykonu stdneho
preskiimania Stidom prvého stupna su tie, ktoré st uvedené v bode 46 vyssie.

V prejednavanych veciach vyplyva tak z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia, ako aj
z pripomienok, ktoré predniesla Rada na pojednévani, Ze Rada sa rozhodla uplatnit
¢lanok 7 ods. 2 pism. d) nariadenia ¢. 423/2007 na zalobkynu, pretoZze tito bola
subjektom ,,vo vlastnictve* BMI. Obsah tohto pojmu sa na prvy pohlad zd4 presny,
kedZe odkazuje na uc¢ast BMI na imani zalobkyne. Je v§ak opodstatnené pripomenut, Ze
na zéklade judikatdry citovanej v bode 61 vyssie, posidenie dotknutého pojmu nesmie
vychddzat len z jeho sémantického obsahu, ale okrem toho musi zohladnit najmé
existujucu suvislost medzi ¢lankom 7 ods. 2 pism. d) nariadenia ¢. 423/2007 a cielom,
ktory nariadenie ¢. 423/2007 sleduje, ako bol uvedeny v bodoch 102 a 103 vyssie.

V dosledku toho je vhodné preskiimat, ¢i na zédklade toho, Ze Zalobkynia je vo vlastnictve
BMI, sa mdze s nezanedbatelnou pravdepodobnostou podielat na obideni ucinkov
opatreni prijatych voci jej materskému subjektu. V tejto stvislosti je opodstatnené, aby
sa Sud prvého stupna inspiroval judikatirou z oblasti prava hospodarskej sutaze, ktora
sa tyka pripisatelnosti protipravneho sprdvania dcérskej spoloénosti jej materskej
spolo¢nosti. V oboch pripadoch totiz ide o posidenie, ¢i na zdklade existencie
rozhodujuceho vplyvu materskej spolo¢nosti méze byt dcérska spolo¢nost povinna
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vykonavat pokyny materskej spolo¢nosti namiesto toho, aby si samostatne urcila
vlastné spravanie (pozri v tomto zmysle rozsudky Stiidneho dvora zo 14. jila 1972,
Imperial Chemical Industries/Komisia, 48/69, Zb. s. 619, bod 133, a z 24. okt6ébra 1996,
Viho/Komisia, C-73/95 P, Zb. s. I-5457, bod 16), a to aj vtedy, ak spravanie ulozené
materskou spolo¢nostou nie je v prvom a druhom pripade identické.

Z tohto rozdielu okrem iného vyplyva, Ze pri vyklade nariadenia ¢. 423/2007 treba
uprednostnit skuto¢nosti tykajice sa menovania pracovnikov voc¢i inym skuto¢no-
stiam, ktoré sa zohladnuju v rdmci prava hospoddrskej sttaze. Na to, aby rozhodujico
ovplyvnil spravanie vlastneného subjektu, sa natlak vykondvany materskou spolo¢no-
stou, uvedeny v bode 103 vy$sie, musi tykat hlavne riaditelov a/alebo zamestnancov
dcérskej spolocnosti.

V tomto ohlade okolnost, Ze subjekt je v Gplnom vlastnictve iného subjektu, vo
véeobecnosti znamend, 7e posledny uvedeny subjekt md pravo menovat riaditelov
prvého subjektu, a teda moze vykondvat skuto¢nd kontrolu nad zlozenim riadiacich
pracovnikov tohto subjektu a tym aj nad vSetkymi zamestnancami. Nemozno v$ak
vylacit, ze za vynimo¢nych okolnosti uplatnenie ¢lanku 7 ods. 2 pism. d) nariadenia
¢. 423/2007 na subjekt, ktory je hoci aj v dplnom vlastnictve materského subjektu,
nemozno odévodnit vzhladom na existenciu faktorov vyvazujtcich vplyv materského
subjektu na dcérsky subjekt.

V prejednavanych veciach nie je sporné, ze BMI vlastni celé zakladné imanie Zalobkyne
a preto ma privo menovat a nahrddzat riaditelov poslednej uvedenej. Moze tym
vykonavat vplyv na zamestnancov Zalobkyne. Za tychto okolnosti je opodstatnené
konstatovat, ze existuje nezanedbatelné riziko, ze BMI moze printtit zalobkyriu, aby
vykondvala transakcie zakdzané nariadenim ¢. 423/2007 tym, zZe vyvinie natlak bud na
jej riaditelov, alebo prostrednictvom nich na inych zamestnancov Zalobkyne. Preto
treba preskdamat, ¢i okolnosti uvedené zalobkynou mozu vyvazit tento vplyv.
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V tomto ohlade, po prvé, skuto¢nost, ze Zalobkyna ma vlastni pravnu subjektivitu
a BMI nezasahuje do jej kazdodennej spravy, nie je vdbec rozhodujtca. Tieto okolnosti
totiz nespochybnuju vplyv, ktory BMI vykondva, ¢i uz priamo alebo nepriamo, na
zamestnancov Zalobkyne.

Po druhé skutoc¢nost, Ze zalobkyna a jej zamestnanci re$pektovali restriktivne
opatrenia, rezimy sankcif a inych platnych predpisov a neboli voc¢i nim v minulosti
prijaté disciplinarne alebo spravne opatrenia, takisto nie je rozhodujtca, a to z dévodov
uvedenych v bode 105 vyssie. Rovnako, Sud prvého stupna sa domnieva, Ze
odstrasujica povaha sankcii, ktorym podliehaji zamestnanci Zzalobkyne, nestaci
najmé preto, ze tieto opatrenia mohli byt prijaté na zakrytie nezdkonnej povahy
dotknutych transakeii, najmé prostrednictvom sprostredkovatelov, ktorych spojenie
s BMI nie je zname.

Po tretie, analogicky k tomu, ¢o uvadza ¢lanok 71 vyssie, samotnd existencia urcitych
povinnosti riaditelov na zdklade anglického préva spolo¢nosti nezabezpeduje, Ze tieto
povinnosti budd dodrzané. Pripadné porusenie vSak mozno zistit az a posteriori,
pricom existencia dotknutych povinnosti nema preventivny ic¢inok primerany ac¢inku
restriktivnych opatreni. Kedze Zalobkyna v tejto savislosti navrhuje predlozit
menovanie svojich buducich riaditelov na schvilenie oprdvnenych uradov, je na
mieste pripomenut, Ze jednak nie je preukdzané, Ze takyto postup by bol uskuto¢nitelny
a v sulade s anglickym pravom, a jednak v kazdom pripade neriesi situaciu stic¢asnych
riaditelov zalobkyne, ktori boli menovani spolo¢nostou BMI.

Napokon, po §tvrté treba pripomenut, Ze zdkladnym cielom bankového dohladu, ktory
vykonava FSA, nie je dodrziavanie restriktivnych opatreni, ktoré sa tykaja urcitych
subjektov, ale zachovanie stabilného, G¢inného a spravodlivého finan¢ného systému.
Ak tento ciel zahfnia urcité aspekty spojené s finan¢nou kriminalitou, tieto st zamerané
na pranie $pinavych penazi, podvody a zneuzivanie internych informadcii. Naopak,
zavedenie restriktivnych opatreni a dohlad nad ich dodrziavanim, aj pokial ide
o opatrenia zavedené nariadenim ¢. 423/2007, patri priamo do pradvomoci HM Treasury
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(ministerstvo financii Spojeného kralovstva), ktoré na tieto ucely zriadilo $pecidlnu
jednotku a ktoré je tiez zodpovedné za udelovanie povoleni na zdklade ¢ldnkov 9 a 10
nariadenia ¢. 423/2007. Za tychto okolnosti dohlad, ktory vykondva FSA nad
zalobkyrnou, pokial ide o jej vztahy s BMI, ako aj menovanie jej riaditelov a niektorych
inych clenov jej persondlu, nemdze vykompenzovat vplyv, ktory md na Zalobkynu jej
materskd spolo¢nost.

Vzhladom na predchédzajuce je potrebné vyvodit zaver, Ze Rada sa spravne domnievala,
Ze ¢lanok 7 ods. 2 pism. d) nariadenia ¢. 423/2007 je uplatnitelny na zalobkynu. Tento
zalobny dovod musi byt teda zamietnuty.

O zalobnom dé6vode zaloZzenom na poruseni ,zdsady zakazu diskrimindcie”

— Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobkyﬁa tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje ,zdsadu zdkazu diskrimindcie®,
pretoze s nou na jednej strane zaobchddza odli$ne ako s bankami nachddzajicimi sa vo
vecne rovnakej situdcii, a na druhej strane s nou zaobchadza rovnako ako s bankami,
ktoré sa nachddzaju vo vecne odli$nej situdcii.

Zalobkyna sa nachddza v situdcii porovnatelnej so situdciou inych bank Spojeného
krélovstva, najmé Persia International Bank plc a Bank Saderat plc (dalej len ,banka
Saderat®), ktoré su tiez dcérskymi spolo¢nostami iranskych bank patriacich Irdnskemu
$tatu v Spojenom kralovstve. Vetky tri banky mali byt na zdklade rezoldcie ¢. 1803
(2008) predmetom zvy$enej opatrnosti zo strany $tatov, pricom banka Saderat tam bola
navyse rovnako ako Zalobkyna vyslovne spomenutd. Rovnako sa v$etky nachddzaji na
zozname United States Department of the Treasury (ministerstva financii Spojenych
statov americkych) obsahujicom stpis bank podozrivych z vykondvania transakcii
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v rozpore s platnymi re$triktivnymi opatreniami a rezimami sankcii. Finan¢né
prostriedky vsak boli zmrazené jedine zalobkyni.

Na druhej strane vsak zalobkyna z dévodu zmrazenia jej prostriedkov podliehala tomu
istému zaobchddzaniu ako Bank Sepah International plc, ktora sa vSak nachadzala vo
vecne odli$nej situdcii. Hoci Bezpec¢nostnd rada osobitne oznacila tato banku vo svojej
rezolicii ¢. 1747 (2007) ako subjekt zdcastrujuci sa na $ireni jadrovych zbrani, na
zéklade svojej rezolucie ¢. 1803 (2008) vyzvala $taty na zvy$end obozretnost len voci
zalobkyni.

Rada podporovand vedlajsimi ucastnikmi konania tvrdi, Ze neoznacila zalobkyiu
z dovodu, Ze je dcérskou spoloc¢nostou irdnskej Statnej banky, alebo preto, Ze je
spomenutd v rezolucii ¢. 1803 (2008) alebo preto, Ze sa nachiddza na zozname
vyhotovenom United States Department of the Treasury. Hovori, Ze v ramci svojho
nezavislého hodnotenia vychadzala zo skuto¢nosti, ze BMI poskytla finan¢ni podporu
spolo¢nostiam zGcastiiujucim sa na $ireni jadrovych zbrani. Preto je porovnanie
s Persia International Bank a bankou Saderat irelevantné.

Rada dalej uvadza, ze zalobkyna sa nachddza v situdcii porovnatelnej so situdciou Bank
Sepah International plc, kedZe tak materska spolo¢nost tejto banky, Bank Sepah, ako aj
BM]I, sa zacastnili na $ireni jadrovych zbrani. Z tohto dovodu je zmrazenie ich
financ¢nych prostriedkov, ako aj prostriedkov ich dcérskych spoloc¢nosti a pobociek
oddvodnené. V tomto ohlade Rada zdoraziuje, Ze ma prdvomoc prijimat autonémne
rozhodnutia o zmrazeni finan¢nych prostriedkov nad rdmec opatreni ulozenych
rezoldiciami Bezpec¢nostnej rady a takto uskutocnovat vlastna politiku v oblasti zékazu
$irenia jadrovych zbrani.
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— Posudenie Sidom prvého stupna

Podla judikatury totiz zdsada rovnosti zaobchddzania, ktora je zdkladnou pravnou
zésadou zakazuje, aby sa s porovnatelnymi situdciami zaobchédzalo rozdielnym
sposobom a s rozdielnymi situdciami rovnako, ibaze by takéto zaobchddzanie bolo
objektivne oddovodnené (rozsudok Stidu prvého stupna z 2. oktébra 2001, Martinez a i./
Parlament, T-222/99, T-327/99 a T-329/99, Zb. s. 11-2823, bod 150).

Z preskimania predchddzajicich dévodov vyplyva, ze rozhodujacim kritériom na
vykonanie ¢lanku 7 ods. 2 pism. d) nariadenia ¢. 423/2007, a teda porovnavacim
kritériom uplatnujiicim sa na ucely urCenia pripadnej existencii porusenia zasady
rovnosti zaobchéddzania je to, ¢i je dotknuty subjekt vo vlastnictve alebo pod kontrolou
subjektu oznaceného za zic¢astneného na $ireni jadrovych zbrani v zmysle ¢lanku 7
ods. 2 pism. a) alebo pism. b) tohto nariadenia.

V prejedndvanych veciach bola BMI v napadnutom rozhodnuti uznand za subjekt
podielajuci sa na $ireni jadrovych zbrani, pricom v bode 30 vyssie sa dospelo k zéveru, Ze
dovodnost tohto zistenia nie je predmetom tychto sporov. Ako vyplyva aj z ivah
rozvinutych v bodoch 119 az 129 vyssie, zalobkyna je podnikom ,vo vlastnictve alebo
pod kontrolou“ v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 pism. d) nariadenia ¢. 423/2007. Za tychto
okolnosti, aj za predpokladu, Ze Rada skuto¢ne opomenula prijat opatrenia na
zmrazenie finan¢nych prostriedkov vo vztahu k ur¢itym podnikom vo vlastnictve alebo
pod kontrolou subjektov uznanych ako podielajtcich sa na $ireni jadrovych zbrani, ako
su Persia International Bank alebo banka Saderat, Zalobkyna sa na tdto okolnost
nemoOze platne odvoldvat z dovodov uvedenych v bode 75 vyssie. Prvd vyhrada
zalobkyne sa teda musi zamietnut.

Co sa tyka druhej vyhrady, treba poukézat na to, Ze na rozdiel od Zalobkyne, ktorej
finan¢né prostriedky boli zmrazené na zéklade ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 423/2007,
opatrenie tykajice sa Bank Sepah International plc bolo prijaté na zéklade ¢lanku 7
ods. 1 tohto nariadenia. Z tejto okolnosti vyplyva, Ze vyhrada je neGc¢inna v stvislosti
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s idajnym porusenim zdsady rovnosti zaobchadzania v ramci uplatnenia ¢lanku 7 ods. 2
pism. d) nariadenia ¢. 423/2007, kedze predmetné ustanovenie sa uplatnilo len
v jednom z dvoch pripadov uvedenych zalobkynou. Napokon Zalobkyna ani netvrdi, ze
by sa materskd spolocnost Bank Sepah International plc nezicastnila na $ireni
jadrovych zbrani. Preto ani nepreukazuje, Ze by sa v tomto ohlade nachadzala v situdcii,
ktora je vecne odlisnd od situdcie Bank Sepah International plc.

Preto sa tento zalobny dévod musi zamietnut.

O zalobnom dévode zalozenom na poruseni povinnosti odévodnenia

— Tvrdenia aGc¢astnikov konania

Zalobkynia pripomina, ze ¢lanok 15 ods. 3 nariadenia ¢. 423/2007 uklad4d povinnost
oddvodnenia, ako aj podmienky, ktoré musi podla judikattry spliiat oddévodnenie
rozhodnutia, ktorym sa narladu)e zmrazenie finanénych prostriedkov. Dalej tvrdi, ze
v prejednavanych veciach Rada az vo svojich pripomienkach k ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia predlozenému vo veci T-246/08 R uviedla dévod, pre ktory boli
zmrazené financné prostriedky zalobkyne, konkrétne to, Ze je pod kontrolou BMI, ktora
sa podielala na financovani $irenia jadrovych zbrani, a zmrazenie finan¢nych
prostriedkov bolo preto nevyhnutné na zarucenie tc¢innosti opatreni prijatych voci
BMI. Napadnuté rozhodnutie teda nebolo od6vodnené vo vztahu k Zalobkyni.

V tomto kontexte Zalobkyiia v reakcii na tvrdenie Francuzskej republiky, podla ktorého
nie je nevyhnutné oznacit v prilohe V nariadenia ¢. 423/2007 subjekty vo vlastnictve
alebo pod kontrolou dotknuté opatreniami na zmrazenie finan¢nych prostriedkov,
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uvadza, ze takyto pristup by tretim osobdm zabrdnil overit, ¢i ,nespolupracuju”
s takymito subjektmi a teda ¢i nevykondvaju transakcie zakdzané uvedenym
nariadenim.

Rada podporovand vedlaj$imi dcastnikmi konania tvrdi, ze pokial sa zmrazenie
finan¢nych prostriedkov urcitého subjektu tyka aj dcérskych spolo¢nosti v jeho
vlastnictve alebo pod jeho kontrolou, nie je nevyhnutné uvddzat osobitné dévody na
zmrazenie finanénych prostriedkov kazdej z dcérskych spolo¢nosti. V dosledku toho sa
domnieva, Ze v napadnutom rozhodnuti stacilo uviest osobitné a individualne doévody
tykajuce sa BMI. Francuzska republika v tomto ohlade dopliia, Ze takisto nie je nutné,
aby sa mend vSetkych dcérskych spolo¢nosti objavili v rozhodnuti o ulozeni opatrenia
na zmrazenie finan¢nych prostriedkov prijatom na zdklade nariadenia ¢. 423/2007,
kedze dotknuté rozhodnutie sa na ne uplatiiuje automaticky.

— Posudenie Sidom prvého stupna

Povinnost oddvodnit akt sposobujuci ujmu, ako je upravend v clanku 253 ES
a v prejednavanych veciach osobitne v ¢ldnku 15 ods. 3 nariadenia ¢. 423/2007, m4 za
ciel jednak poskytnut dotknutej osobe dostato¢né udaje o tom, ¢i je rozhodnutie
ddévodné alebo ¢i mé pripadne vady umoziujice napadnut jeho zdkonnost na stde
Spolocenstva, a jednak umoznit sidu SpolocCenstva vykonat preskiimanie zakonnosti
tohto aktu. Takto stanovend povinnost oddévodnenia predstavuje zakladnd zdsadu prava
Spolocenstva, od ktorej je mozné sa odchylit iba vzhladom na naliehavé dovody.
Odoévodnenie preto v zasade musi byt oznamené dotknutej osobe v rovnakom case ako
akt, ktory jej spdsobuje ujmu, pricom jeho absenciu nemozno napravit tym, Ze sa
dotknutd osoba dozvie dovody aktu v konani pred sidom Spolocenstva. Navyse
re$pektovanie povinnosti oddvodnenia je o to dolezitejsie v pripade prvého
rozhodnutia o zmrazeni finanénych prostriedkov subjektu, pretoze predstavuje
jedind zdruku umoznujicu dotknutej osobe Gcinne uplatiovat opravné prostriedky,
ktoré m4 k dispozicii pre napadnutie zdkonnosti predmetného rozhodnutia, vzhladom
na to, ze nedisponuje pravom na vypocutie pred jeho prijatim (pozri v tomto zmysle
a analogicky rozsudok Organizdcia mudzahedinov irdnskeho fudu/Rada, uz citovany,
body 138 az 140 a tam citovand judikatdru).
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Preto pokial tomu nebrdnia naliehavé dovody tykajice sa bezpe¢nosti Spolocenstva
alebo jeho clenskych statov alebo udrziavania ich medzindrodnych vztahov, je Rada
povinnd na zéklade ¢lanku 15 ods. 3 nariadenia ¢. 423/2007 oznamit dotknutym
subjektom osobitné a konkrétne dovody prijatia rozhodnutia o zmrazeni finan¢nych
prostriedkov, akym je aj napadnuté rozhodnutie. Musi tak uviest skutkové a pravne
okolnosti, od ktorych zavisi pravne odovodnenie opatrenia, a Gvahy, ktoré ju viedli
k jeho prijatiu. V najvi¢$ej moznej miere musi byt toto odévodnenie ozndmené bud
sucasne s prijatim dotknutého opatrenia, alebo ¢o najskér po tomto prijati (pozri
v tomto zmysle a analogicky rozsudok Organizicia mudzahedinov irdnskeho ludu/
Rada, uz citovany, body 143 az 148 a tam citovanu judikatdru).

Odoévodnenie vsak musi byt prispdsobené povahe sporného aktu a kontextu, v ktorom
bol prijaty. Poziadavka oddvodnenia musi byt posidend v zavislosti od okolnosti
daného pripadu, najmé obsahu aktu, charakteru uvddzanych dévodov a zaujmu, ktory
moZu mat na ziskani takychto vysvetleni osoby, ktorym je akt uréeny, alebo dalsie osoby
priamo a osobne dotknuté takymto aktom. Nevyzaduje sa, aby odovodnenie konkrétne
vymedzovalo vSetky relevantné skutkové a pravne okolnosti, kedze dostato¢ny
charakter od6évodnenia musi byt posideny nielen vzhladom na text aktu, ale tieZ na
jeho kontext, ako aj na sthrn prdvnych pravidiel upravujicich dotknutd oblast.
Osobitne akt spdsobujici ujmu je dostato¢ne oddvodneny vtedy, pokial bol prijaty
v kontexte, ktory bol dotknutej osobe zndmy a ktory jej umoziuje pochopit dosah
opatrenia, ktoré bolo vo vztahu k nej prijaté (pozri rozsudok Organizicia
mudzahedinov irdnskeho fudu/Rada, uZ citovany, bod 141 a tam citovand judikatdru).

Ako vyplyva z bodov 61 az 67 vyssie, uplatnenie ¢lanku 7 ods. 2 pism. d) nariadenia
¢. 423/2007, ktoré je v prejednavanych veciach sporné, si vyzaduje, aby bol dotknuty
subjekt vo vlastnictve alebo pod kontrolou subjektu oznaceného za zucastneného na
$ireni jadrovych zbraniv zmysle ¢ldnku 7 ods. 2 pism. a) alebo pism. b) tohto nariadenia,
pricom Rada posudzuje z pripadu na pripad, ¢i je dotknuty subjekt ,,vo vlastnictve alebo
pod kontrolou®. V dosledku sa toho odévodnenie, ktoré je Rada povinnd poskytnut,
okrem uvedenia prdvneho zékladu prijatého opatrenia tyka prive tejto okolnosti.
V tomto kontexte treba zamietnut tvrdenie Franctzskej republiky, podla ktorého nie je
potrebné v rozhodnutiach uplatiujucich ¢lanok 7 ods. 2 uvedeného nariadenia uvadzat
mend subjektov vo vlastnictve alebo pod kontrolou, na ktoré sa vztahuji opatrenia na
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zmrazenie finan¢nych prostriedkov. Ak by totiz tento vyklad bol prijaty, dotknuté
podniky by neboli schopné oficidlnymi prostriedkami zistit, Ze sa na ne uplatiuji
opatrenia na zmrazenie finan¢nych prostriedkov, ani sa oboznamit s dovodmi, pre ktoré
sa Rada domnievala, Ze st subjektmi ,,vo vlastnictve alebo pod kontrolou®. Rovnako by
ani tretie osoby neboli schopné overit posobnost ratione personae prijatych opatreni.
Takato situdcia by v§ak bola nezlucitelna tak s povinnostou od6vodnenia, ktort je Rada
povinna dodrziavat, ako aj so zdsadami pravnej istoty a transparentnosti.

V prejednavanych veciach Rada v nadpise napadnutého rozhodnutia, ako aj v jeho
odovodneni ¢. 2 uviedla, Ze prijaté opatrenia sa zakladaja na ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia
¢. 423/2007. V bode 4 tabulky B prilohy napadnutého rozhodnutia konstatovala, Ze
BMI sa podielala na $ireni jadrovych zbrani, pricom sa opierala o dévody uvedené
v bode 11 vyssie. Nakoniec v bode 4 tabulky B prilohy napadnutého rozhodnutia
uviedla zalobkynu medzi ,pobockami a dcérskymi spolo¢nostami“ BMI.

Za tychto okolnosti sa Sid prvého stupna domnieva, ze odévodnenie napadnutého
rozhodnutia je, ¢o sa tyka Zalobkyne, bez ohladu na svoju osobitni stru¢nost
dostadujice vzhladom na judikatdru citovand v bodoch 143 a7 145 vyssie. Po prvé totiz
zalobkyna mohla v napadnutom rozhodnuti identifikovat ¢ldnok 7 ods. 2 pism. d)
nariadenia ¢. 423/2007 ako pravny zéklad opatrenia na zmrazenie financ¢nych
prostriedkov, ktoré sa jej tykalo, pretoze na jednej strane bol ¢lanok 7 ods. 2 tohto
nariadenia uvedeny ako ustanovenie, ktoré sa vykonava napadnutym rozhodnutim, a na
druhej strane v nnom bola zalobkyna oznacend ako jedna z ,pobociek a dcérskych
spolo¢nosti“ BMI, z ¢oho vyplyva, ze ¢lanok 7 ods. 2 pism. d) uvedeného nariadenia,
ktory sa osobitne uplatnuje na subjekty vo vlastnictve alebo pod kontrolou, a teda najmé
na dcérske spoloc¢nosti, sa voci nej uplatnil.

Po druhé, napadnuté rozhodnutie vyslovne uvadza dovody, pre ktoré sa Rada
domnievala, 7Ze BMI sa podiela na $ireni jadrovych zbrani v zmysle ¢ldnku 7 ods. 2
pism. a) a b) nariadenia ¢. 423/2007.

II - 2679



150

151

152

153

ROZSUDOK Z 9. 7. 2009 — SPOJENE VECI T-246/08 A T-332/08

Po tretie, zo skutocnosti, Ze zalobkyna bola v napadnutom rozhodnuti uvedend medzi
»pobockami a dcérskymi spolocnostami“ BMI vyplyva, ze Rada sa domnievala, Ze
vzhladom na skutocnost, ze jej zékladné imanie bolo v plnom rozsahu vo vlastnictve
BMI, zalobkyna bola v jej ,vlastnictve” v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 pism. d) nariadenia
¢. 423/2007.

Zaver, podla ktorého je odévodnenie napadnutého rozhodnutia dostato¢né, navyse
podopiera obsah navrhu vo veci T-246/08. V tomto navrhu totiz Zalobkyna tvrdila, ze
bola z pravneho a funk¢ného hladiska samostatnd vo vztahu k BMI a Ze jej nemozno
pripisovat idajnu ic¢ast BMI na sireni jadrovych zbrani. Tiez uviedla, Ze zmrazenie jej
finan¢nych prostriedkov nebude mat Ziaden vplyv na $irenie nuklearnych zbrani, najma
preto, Ze by v kazdom pripade vykonala napadnuté rozhodnutie tym, ze by zmrazila
véetky prostriedky BMI, ktoré mala v drzbe, a prerusila vietky transakcie s BMI. Z tejto
argumentdacie vyplyva, ze v okamihu podania svojej prvej zaloby si zalobkyna bola
vedomd vztahu medzi zmrazenim jej finan¢nych prostriedkov a Gcastou na $ireni
jadrovych zbrani vytykanou jej materskej spolo¢nosti BMI.

Vzhladom na predchddzajuce treba tento zalobny dévod zamietnut a v désledku toho
zamietnut zalobu ako celok.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku dcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
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zalobkyna nemala tspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu
trov konania vratane trov konani o nariadeni predbeznych opatreni, v silade s navrhmi
Rady.

V zmysle ¢lanku 87 ods. 4 prvého odseku rokovacieho poriadku clenské staty

a institacie, ktoré vstupili do konania ako vedlajsi Gastnici, zna$aju vlastné trovy
konania. Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, Franctizska republika
a Komisia preto znds$aju vlastné trovy konania vratane trov konani o nariadeni
predbeznych opatreni.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (druhé komora)

rozhodol a vyhlésil:

1. Zaloby sa zamietajt.

2. Melli Bank plc zndsa vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania
vynalozené Radou Eurdpskej tnie vratane trov konani o nariadeni pred-
beznych opatreni.
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3. Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska, Francazska republika
a Komisia Eurdpskych spolocenstiev znasaja vlastné trovy konania vratane
trov konani o nariadeni predbeznych opatreni.

Pelikdnova Jurimée Soldevila Fragoso

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 9. jala 20009.

Podpisy
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