ROZSUDOK Z 11. 5. 2010 — VEC T-237/08

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (tretia komora)
z 11. mdja 2010~

Vo veci T-237/08,

Abadia Retuerta, SA, so sidlom v Sardéne de Duero (Spanielsko), v zastipeni:
X. Fabrega Sabaté a M.-1. Curell Aguila, advokati,

zalobca,

proti

Uradu pre harmonizaciu vniatorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),

v zastupeni: J. Crespo Carrillo, splnomocneny zéstupca,

zalovanému,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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ABADIA RETUERTA/UHVT (CUVEE PALOMAR)
ktorej predmetom je zaloba podana proti rozhodnutiu prvého odvolacieho senitu

UHVT z 2. aprila 2008 (vec R 1185/2007-1), tykajicemu sa zapisu slovného oznacenia
CUVEE PALOMAR ako ochrannej znamky Spolocenstva,

VSEOBECNY SUD (tretia komora),

v zlozeni: predseda komory J. Azizi, sudcovia E.Cremona aS. Frimodt Nielsen
(spravodajca),

tajomnik: J. Palacio Gonzélez, hlavny referent,

so zretelom na zalobu podanu do kanceldrie Sudu prvého stupna 19. juna 2008,

so zretelom na vyjadrenie k zalobe podané do kanceldrie Stidu prvého stupna 18. sep-
tembra 2008,

po pojednévani z 24. novembra 2009,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Medzindrodné prdvo

Dohoda o obchodnych aspektoch prav duSevného vlastnictva (dalej len ,dohoda
TRIPS®), ktord predstavuje prilohu 1 C Dohody o zalozeni Svetovej obchodnej orga-
nizdcie (WTO), bola podpisand v Marakési 15. aprila 1994 a schvdlené rozhodnutim
Rady 94/800/ES z 22. decembra 1994 tykajicim sa uzavretia dohéd v mene Eurdp-
skeho spolocenstva, pokial ide o zélezitosti v ramci jeho kompetencie, ku ktorym
sa dospelo na Uruguajskom kole multilateralnych rokovani (1986 — 1994) (U. v. ES
L 336, s. 1; Mim. vyd. 11/021, s. 80).
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Clanok 23 uvedenej dohody s nadpisom ,Dodato¢né ochrana zemepisného oznace-
nia vin a liehovin“ stanovuje toto:

»1. Kazdy ¢len zabezpedi zainteresovanym strandm pravne prostriedky na zabra-
nenie pouzivania zemepisného oznacenia oznacujiceho pévod vina pre vina, ktoré
nepochddzaji z miesta uvedeného v prisluSnom zemepisnom oznaceni, alebo ozna-
¢ujuceho liehoviny pre liehoviny, ktoré nepochddzaji z miesta uvedeného v prislus-
nom zemepisnom oznaceni, aj v pripadoch, ked sa skutoé¢ny poévod vyrobkov uvddza,
alebo sa pouzije zemepisné oznacenie v preklade, alebo je sprevadzané vyrazmi, ako
su ,druh’, ,typ’, ,8tyl; koépia‘ alebo podobne.

2. Registracia ochrannej zndmky pre vina, ktord pozostava zo zemepisného oznacenia
identifikujiceho vina, alebo pre liehoviny, ktora pozostava zo zemepisného oznacenia
identifikujiceho liehoviny, bude odmietnut4 alebo ochrannd zndmka vymazani, a to
z uradnej moci, ak to pravne predpisy Clena pripustajy, alebo na poziadanie zainte-
resovanej strany vo vztahu k takym vinam alebo k liehovindm, ktoré nemaja tento
povod.

3. V pripade rovnako znejucich zemepisnych oznaceni vin bude ochrana poskytnuta
kazdému oznaceniu s vynimkou ustanoveni ¢lanku 22 ods. 4. Kazdy ¢len ustanovi
praktické podmienky, na ktorych zaklade budu prislusné rovnako znejice oznacenia
navzdjom odli$ené od inych, a zohladni potrebu, aby bolo zabezpedené spravodlivé
zaobchadzanie so zainteresovanymi vyrobcami a aby spotrebitelia neboli uvedeni do
omylu.
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4. V zdujme ulah¢enia ochrany zemepisnych oznadeni vin Rada pre TRIPS uskuto¢ni
rokovania tykajuce sa vytvorenia mnohostranného systému oznamovania a registra-
cie zemepisnych oznaceni vin sposobilych chrdnit tych ¢lenov, ktori sa podielaju na
systéme.*

Clanok 24 ods. 5 dohody TRIPS stanovuje toto:

»Ak bola ochrannd zndmka prihlasend alebo zaregistrovand v dobrej viere alebo ak
boli prava na ochrannd znamku ziskané prostrednictvom uzivania v dobrej viere:...

b) predtym, ako je zemepisné oznadenie chranené vo svojej krajine pévodu,

opatrenia prijaté na uplatiiovanie tejto sekcie nebudud na tkor registracnej sposobi-
losti alebo platnosti registracie ochrannej znamky, alebo prava pouzivat ochranni
znamku na zdklade toho, Ze tito ochrannd znamka je zhodnd so zemepisnym oznace-

zu

nim alebo mu je podobna!

Prdvna tiprava Spolocenstva

Cléanok 7 ods. 1 pism. j) nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochran-
nej zndmke spolocenstva (U. v. ES L 11, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146), bol zave-
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deny nariadenim Rady (ES) ¢. 3288/94 z 22. decembra 1994, ktorym sa menf a doplia
nariadenie (ES) ¢. 40/94 o ochrannej zndmke spolo¢enstva na vykonanie doh6d uza-
tvorenych v ramci uruguajského kola (U. v. ES L 349, s. 83; Mim. vyd. 17/001, s. 185).
Tento ¢lanok, ktory sa stal ¢lankom 7 ods. 1 pism. j) nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009
z 26. februdra 2009 o ochrannej zndmke Spolo¢enstva (U. v. EU L 78, s. 1) stanovuje:

»Do registra sa nezapi$u:... j) ochranné znamky vin, ktoré obsahuji zemepisné ozna-
¢enie identifikujice vino alebo z neho pozostdvajd..., ak toto vino... nem[4] tento
povod:*

Stvrté odovodnenie nariadenia ¢. 3288/94 spresnuje:

»-.. Clanok 23 ods. 2 dohody [TRIPS] umoziuje zamietnut alebo prehlasit za neplatné
ochranné znamky, ktoré obsahuju alebo pozostdvaju z nepravdivych zemepisnych
oznaceni pre vina a liehoviny bez podmienky, Ze by boli takého charakteru, ktory
by zavddzal verejnost, do ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 40/94 sa doplna novy
pododsek pism. j):*

Cléanok 50 ods. 1 a2 nariadenia Rady (ES) ¢. 1493/1999 zo 17. mdja 1999 o spolo¢nej
organizicii trhu s vinom (U. v. ESL 179, s. 1; Mim. vyd. 03/026, s. 25), vo svojom zneni
uplatnitelnom na konanie uvddza toto:

,1. Clenské staty vykonajt véetky nevyhnutné opatrenia, ktoré v stilade s podmien-
kami stanovenymi v ¢ldnkoch 23 a 24 Zmluvy [TRIPS] umoznia zabrénit zaintereso-
vanym strandm pouzivat na izemi Spolocenstva zemepisné oznacenie identifikujice
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vyrobky uvedené v ¢ldnku 1, odsek 2, [pismeno b) nariadenia ¢. 1493/1999] v pripade
vyrobkov, ktoré nepochddzaji z miesta ur¢eného prislusnym zemepisnym oznace-
nim, a to aj v pripadoch, ak je uréeny skutoc¢ny pévod tovaru alebo, ak je pouzity pre-
klad zemepisného oznacenia, alebo je toto oznacenie sprevddzané vyrazmi ako ,druh,
typ5, ,8tyl; ,imitacia‘ a podobne.

2. Na ucely tohto ¢ldnku znamend ,zemepisné oznacenie’ oznacenie, ktoré urcuje, ze
vyrobok pochddza z Gizemia tretej krajiny, ktord je ¢lenom [WTO] alebo z regiénu,
alebo lokality v takomto regiéne, a to v pripadoch, kedy s takymto zemepisnym
miestom pdvodu mozno spdjat istd kvalitu, dobrd povest alebo iné dané vlastnosti
vyrobku

Clanok 52 ods. 1 prvy pododsek nariadenia ¢. 1493/1999 stanovuje:

»Ak clensky $tat pouzije nazov $pecifického regiénu na oznacenie akostného vina psr
(dalej len ,psr‘), alebo, v pripade potreby, vina uréeného na spracovanie do takéhoto
akostného vina psr, potom takyto ndzov nesmie byt pouzity na oznacenie vyrobkov
vinneho sektor[a] nevyrobenych v tomto regiéne a/alebo vyrobkov, ktorym tento
nazov neprinalezi na zdklade ustanoveni prislusnych predpisov EU a ¢lenskych $ta-
tov. Toto sa rovnako uplatiiuje i v pripade, ak ¢lensky $tat pouzil nazov miestneho
administrativneho tGzemia alebo jeho casti, alebo iba malej lokality na oznacenie
akostného vina psr, alebo, ak je to potrebné, vina ur¢eného na spracovanie do také-
hoto akostného vina psr*

Clanok 54 nariadenia ¢. 1493/1999 stanovuje:

»1. Pod akostnymi vinami vyrobenymi vo vymedzenych regiénoch sa rozumeja vina,
ktoré zodpovedaju ustanoveniam tejto hlavy a ustanoveniam Spolocenstva a clen-
skych $tétov prijatych v tejto stvislosti.
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4. Clenské staty oznamia Komisii zoznam akostnych vin psr ktoré uznali, pricom pre
kazdé z tychto akostnych vin psr budi uvedené podrobnosti o vnuitrostatnych usta-
noveniach upravujtcich ich vyrobu.

5. Komisia tento zoznam zverejni v sérii ,C* Uradného vestnika Eurépskych spolocen-
stiev.”

Zoznam akostnych vin vyrobenych vo vymedzenych regiénoch psr Komisia v stilade
s ¢lankom 54 ods. 4 nariadenia ¢. 1493/1999 uverejnila po prvykrat v Uradnom vest-
niku Eurépskych spolocenstiev z 19. februdra 1999 (C 46, s. 113). Tento zoznam —
ktory rusil a nahrddzal zoznam uverejneny skor v iradnom vestniku z 15. novembra
1996 (C 344, s. 110) v sulade s ¢ldnkom 1 ods. 3 nariadenia Rady (EHS) ¢. 823/87 zo
16. marca 1987, zavddzajiceho osobitné ustanovenia tykajice sa akostnych vin psr
[neoficidlny preklad] (U.v. ES L 84, s. 59) — uvadza, pokial ide o Spanielsko, registro-
vané oznacenie povodu ,Valencia“, ako aj odkaz na ministerské vyhlasky z 13. jina
1987 uverejnené v Boletin oficial del Estado ($panielsky dradny vestnik) (BOE z 3. jila
1987), z 11. marca 1991 (BOE zo 14. marca 1991) a z 29. novembra 1995 (BOE
z 8. decembra 1995).

Novy zoznam akostnych vin psr bol Komisiou uverejneny v tradnom vestniku zo
14. aprila 2004 (C 90, s. 1). Pokial ide o Spanielsko, uvddza sa v hom regién Valen-
cia, podregionu Clariano, ako aj ministerskd vyhldska z 19. oktébra 2000 (BOE
z 3. novembra 2000) a ministerska vyhlaska APA/1815/2002 (BOE zo 16. jdla 2002).
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Niésledne na to boli Komisiou v dradnom vestniku uverejnené nové zoznamy, v roku
2006 (C41,s. 1) avroku 2007 (C 106, s. 1). Tieto zoznamy uvadzaju tie isté pozndmbky,
pokial ide o regién ,Valencia“ a podregion ,Clariano® ako aj tie isté odkazy na minis-
terské vyhlasky, ktoré si uvedené v iradnom vestniku C 90 zo 14. aprila 2004.

Vniitrostdtna pravna tprava

Clénok 2 ods. 1 a 2 nového nariadenia o registrovanom oznaceni pévodu ,Valencia“
a jeho spravnej rade, schvaleny ministerskou vyhlaskou z 19. oktébra 2000 a uverej-
neny v Boletin Oficial del Estado z 3. novembra 2000, stanovuje:

»1. Ochrana udelovand tymto registrovanym ozna¢enim pévodu je ochranou uvddza-
nou v ¢lanku 81 zékona ¢. 25/1970 z 2. decembra 1970 a v dal$ej uplatnitelnej pravnej
uprave a vztahuje sa na vyraz ,Valencia® a vSetky oznacenia podregiénov, obvodov,
obci, lokalit a oblasti, ktoré zahfnaji miesta vyroby a dozrievania uvedené v ¢lanku 4.

2. Zakazuje sa pouzivat pre iné vina ndzvy, ochranné znamky, slov4, vyrazy a ozna-
Cenia, ktoré by svojou fonetickou alebo grafickou podobou s ndzvami, ochrannymi
znamkami, slovami, vyrazmi a oznaceniami chranenymi registrovanym oznacenim
povodu, vyvolavali zdmenu s predmetom tejto pravnej pravy, hoci by im predcha-
dzali slovd ,typ’, ,$tyl’ ,flagkované v, ,skladované v pivnici‘ a podobne!
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Clanok 4 ods. 1 nového nariadenia o registrovanom oznaceni povodu ,Valencia“
a jeho sprdvnej rade stanovuje toto:

»Miesto vyroby chridnené registrovanym oznacenim povodu ,Valencia‘ tvoria Gzemia
nachddzajtce sa v provincii Valencia, ktoré spravna rada uzna za vhodné na pesto-
vanie vinica uvedeného v ¢lanku pét; sklada sa z podregiénov a obci vymenovanych
nizsie:... podregion Clariano:... Palomar..

Clénok 4 ods. 1 nového nariadenia o registrovanom oznaceni povodu ,Valencia“
a jeho spravnej rade bol zmeneny ministerskou vyhlaskou APA/1815/2002 zo 4. jila
2002 (BOE 169 zo 16. jala 2002, s. 25958). Slov4 ,el Palomar” nahradilo slovo ,,Palo-

“«

mar .

Okolnosti predchadzajiace sporu

Zalobca, Abadia Retuerta, SA, podal 27. novembra 2006 na Urad pre harmonizéciu
vnutorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT) prihlasku ochrannej zndmky
Spolocenstva podla nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94.

Ochranna znidmka, ktorej zapis sa pozadoval, je slovné oznacenie CUVEE
PALOMAR.
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Vyrobky uvedené v prihlaske patria do triedy 33 v zmysle Niceskej dohody o medzi-
ndrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis zndmok z 15. juna 1957 v revidova-
nom a doplnenom zneni a zodpovedajti tomuto opisu: ,,vina“

Kedze prieskumovy pracovnik zastdval nédzor, ze prihlasovand ochrannd zndmka
naraza na absoltitny dévod zamietnutia uvedeny v ¢lanku 7 ods. 1 pism. j) nariadenia
¢. 40/94, rozhodnutim z 5. jina 2007 zamietol prihlasku.

Zalobca podal proti rozhodnutiu prieskumového pracovnika odvolanie.

Prvy odvolaci senat zamietol odvolanie a zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania
rozhodnutim z 2. aprila 2008 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

Odvolaci sendt pripomina, ze podla judikatdry (pozri rozsudok Stidneho dvora zo
16. novembra 2004, Anheuser-Busch, C-245/02, Zb. s.1-10989, bod 42 a tam citovant
judikataru), kedze Spolocenstvo je u¢astnikom dohody TRIPS, je povinné vykladat
svoj pravny poriadok o ochrannych znamkach v medziach moznosti vo svetle znenia
a ucelu tejto dohody (bod 13 napadnutého rozhodnutia).

Odvolaci senét spresnuje, Ze z porovnania ustanoveni ¢lanku 22 ods. 3 a ¢lanku 23
ods. 2 TRIPS vyplyva, ze posledné uvedené ustanovenie, ktorého obsah bol zakom-
ponovany do ¢lanku 7 ods. 1 pism. j) nariadenia ¢. 40/94, predstavuje lex specialis,
ktory stanovuje zdkaz osobitného zdpisu zemepisnych oznaceni urcenych na
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identifikaciuvinaliehovin. Uvadza, Zeide oabsolutnyabezpodmienecnyzéakaz, pretoze
nie je podriadeny podmienke, aby pouzivanie zemepisného oznacenia v ochrannej
znambke pre uvedené vyrobky bolo sposobilé uviest verejnost do omylu o skuto¢nom
mieste povodu, ¢o je podmienka, ktorej je naopak vyslovne podriadené uplatnenie
vSeobecného zdkazu zdpisu zemepisnych oznaceni uvedeného v ¢lanku 22 ods. 3
TRIPS (body 16 a 17).

Odvolaci senat v podstate konstatuje, ze el Palomar je ndzov obce podregiénu
Clariano a podla uplatnitelnej prévnej tpravy Spolocenstva a vnuatrostitnej prav-
nej Gpravy predstavuje miesto vyroby chrdnené registrovanym oznacenim povodu
»Valencia“ (body 19 a 20 napadnutého rozhodnutia).

Odvolaci sendt v podstate zastdva ndzor, Ze existuje velkd podobnost medzi ndzvom
obce el Palomar, ktory je chrdneny registrovanym oznacenim povodu ,Valencia®
a slovom ,,Palomar” zahrnutym do prihlasovanej ochrannej zndmky (bod 26 napad-
nutého rozhodnutia).

Odvolaci sendt zastava nézor, ze jeho pouzivanie je zakdzané podla ¢lanku 2 ods. 2
ministerskej vyhlasky z 19. oktébra 2000, pretoze ochranna zndmka Spolocenstva
nebola prihldsend pre oznacovanie vin z uvedenej oblasti pévodu (bod 26 napadnu-
tého rozhodnutia).

Odvolaci senét okrem toho uvadza, Ze hoci je pravda, zZe iradny ndzov obce je el Palo-
mar a prvok ,Palomar” je prvkom, ktory identifikuje tiito urciti oblast a predstavuje
hlavny prvok, na ktorom je zalozené zemepisné oznacenie, uznanie tejto skuto¢nosti
nemdze zdvisiet od pritomnosti alebo nepritomnosti ¢lena ,el“ Navyse predmetnd
obec bola pod nazvom Palomar bez clena identifikovand v ministerskej vyhlaske
z 19. oktébra 2000 (bod 29 napadnutého rozhodnutia).
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Vzhladom na to, Ze ochrana registrovaného oznacenia p6évodu sa vztahuje na nazvy
obci, v danom pripade el Palomar, a na slovd, ktoré by mohli pre ich podobnost
vytvarat nebezpecenstvo zdmeny, ako je to v pripade slova ,Palomar” zahrnutého do
prihlasovanej ochrannej zndmky, odvolaci sendt uvadza, ze pritomnost tohto slova
v prihlasovanej ochrannej zndmke Spolocenstva treba podla uplatnitelnej pravnej
upravy chépat ako zemepisné oznadenie urcené na identifikdciu vina. Kedze pred-
metné vyrobky nemaju tento povod, odvolaci senat zastdva ndzor, Ze nie je namieste
pripustit zapis prihlasovanej ochrannej zndmky Spolocenstva na oznacenie vin podla
¢lanku 7 ods. 1 pism. j) nariadenia ¢. 40/94, pretoze tato ochrannd zndmka obsahuje
klamlivé zemepisné oznacenie (bod 30 napadnutého rozhodnutia).

Odvolaci senat nakoniec spresnuje, Ze toto posudenie je rovnako uplatnitelné vo
vztahu k opravenému oznacdeniu vyrobkov uvddzanych v prihléske, a to ,vina pocha-
dzajice z vinohradnickej oblasti zndmej pod ndzvom ,Pago Palomar’, nachddzajtcej
sa pri obci Sardén de Duero (Valladolid, Spanielsko)“or, Ze toto obmedzenie neu-
moznuje odpovedat na formulovani ndmietku, pretoze iba zdéraznuje skuto¢nost, ze
prihlasovand ochrannéd zndmka obsahuje zemepisné oznacenie, ktoré nezodpovedd
povodu oznacovanych vyrobkov, ¢o odporuje ustanoveniam uvedenym v ¢lanku 7
ods. 1 pism. j) nariadenia ¢. 40/94 (bod 31 napadnutého rozhodnutia).

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,
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— zaviazal UHVT na ndhradu trov konania.

s UHVT navrhuje, aby Vieobecny std:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobcu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Tvrdenia ticastnikov konania

a1 Zalobca uvédza na podporu svojej zaloby jediny zalobny dévod zalozeny na porugeni
¢lanku 7 ods. 1 pism. j) nariadenia ¢. 40/94.

32 Po prvé zalobca v podstate uvddza, ze ¢lanok 7 ods. 1 pism. j) nariadenia ¢. 40/94
treba vykladat restriktivne, pretoze obsahuje zdkaz zdpisu. V nadvidznosti na to
zalobca zastdva ndzor, Ze toto ustanovenie nie je v prejedndvanej veci uplatnitelné,
pretoze prihlasovana ochrannd zndimka CUVEE PALOMAR neobsahuje nazov regis-
trovaného oznacenia pévodu ,el Palomar®.
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Ndzov obce je v skuto¢nosti podla znenia ¢ldnku 4 ods. 1 nového nariadenia o regis-
trovanom oznaceni povodu ,Valencia“ a jeho spravnej rade, zmeneného a doplneného
ministerskou vyhlaskou APA/1815/2002, el Palomar, a nie Palomar.

Po druhé zalobca uvadza, Ze neexistencia namietky voci prihlaske ochrannej znamky
zo strany subjektov prislusnych na ochranu registrovaného oznacenia povodu
»Valencia“ preukazuje neexistenciu konfliktu medzi uvedenou ochrannou znamkou
a ndzvom obce.

Po tretie zalobca uvadza, Ze obec el Palomar m4 iba o nieco viac nez 500 obyva-
telov. Ide teda o velmi malt obec, skuto¢ne nezndmu priemernému $panielskemu
a eurépskemu spotrebitelovi, ktory neméd vedomost o tom, Ze vina s registrovanym
oznacenim poévodu ,Valencia“ st vyrdbané v obci el Palomar. Nazov el Palomar je teda
zemepisné oznacenie, ktoré je v dotknutych kruhoch uplne nezndme.

Zalobca v podstate uvadza, e judikattra tykajdca sa ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariade-
nia ¢. 40/94 [teraz ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 207/2009], podla ktorej nie
je potrebné uplatnovat absolitny déovod zamietnutia podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢)
nariadenia ¢. 40/94 v pripade ochrannych zndmok zlozenych z ndzvu oznacujticeho
nezndme uzemné oblasti (rozsudok Stdneho dvora zo 4. maja 1999, Windsurfing
Chiemsee, C-108/97 a C-109/97, Zb. s. 1-2779, body 31 az 33), sa musi tiez mutatis
mutandis uplatnit na absolutny dévod zamietnutia uvedeny v ¢ldnku 7 ods. 1 pism. j)
nariadenia ¢. 40/94.

Po stvrté Zalobca uvadza, Ze ¢ldnok 7 ods. 1 pism. j) nariadenia ¢. 40/94 sa ma vykla-
dat tak, Ze znamen4, Ze na to, aby bol absolutny zdkaz zdpisu uplatnitelny, prihlaso-
vané ochrannd zndmka musi obsahovat nespravne zemepisné oznacenie alebo z neho
musi byt zlozena.
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Prihlaska ochrannej zniémky CUVEE PALOMAR podla Zalobcu neobsahuje
nespravne zemepisné oznacenie a neskladd sa z neho. Naopak, identifikuje zemepisny
povod vin Zalobcu. Vyraz ,Palomar” totiz v ochrannej znamke CUVEE PALOMAR,
identifikuje vinohrad Palomar, existujici od 19. storocia, ktory sa nachddza v oblasti
Retuerta, ktory je vlastnictvom Abadia Retuerta, v $panielskej obci Sardén de Duero
(Valladolid).

Podla zalobcu je zrejmé, Ze vo svojom postaveni vlastnika vinohradu Palomar ma
prévo oznadovat vina vyrobené v tomto vinohrade ochrannou zndmkou CUVEE
PALOMAR. To je dovod, pre ktory s cielom reagovat na ndmietky vznesené zo strany
UHVT a s cielom vyhnut sa akémukolvek omylu tykajicemu sa zemepisného povodu
svojich vyrobkov sdhlasil s tym, Ze od 16. februdra 2007 sa obmedzi prihldska ochran-
nej zndmky na ,vina pochddzajtice z vinohradu zndmeho ako ,vinohrad Palomar’,
nachadzajticeho sa na izemi obce Sardén de Duero (Valladolid, Spanielsko)*,

Zalobca zastdva v podstate nazor, ze v dosledku toho prihlaska ochrannej znamky
CUVEE PALOMAR neobsahuje ziadne klamlivé zemepisné oznacenie, kedZe vino-
hrad Palomar existuje a patri mu, a ze prihlasovand ochranna znamka preto nemd byt
predmetom absolutneho zdkazu zépisu uvedeného v ¢lanku 7 ods. 1 pism. j) nariade-
nia ¢. 40/94.

Po piate zalobca uvddza, Ze nazov vinohradu Palomar, ktory je jeho majetkom,
zmienka o ktorom, ako bolo uvedené v bode 38 vyssie, je potvrdend od 19. storodia,
vyrazne predchddza uznaniu obce el Palomar za oblast produkcie chranenu registro-
vanym oznacenim pdvodu ,Valencia“ v roku 2000. Preto odmietnutie zapisu ochrannej
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znamky CUVEE PALOMAR predstavuje porusenie vieobecnej privnej zisady
obsiahnutej v latinskom vyroku prior tempore, potior iure. Zalobca poznamenava, ze
ministerska vyhlaska z 19. oktébra 2000, ktora viedla k uznaniu obce el Palomar za
miesto produkcie chranené registrovanych oznacenim p6vodu ,Valencia® je dokonca
neskorsia, nez S$panielska ochrannd znidmka ¢. 2.085.129 CUVEE EL PALOMAR,
ktora sa datuje do roku 1997.

Po sieste zalobca v podstate uvadza, Ze slovo ,palomar” je viacvyznamovym slovom,
ktoré podla slovnika Real Academia Espariola znamend: , 1. podst. meno. Miesto, kde
st chované holuby. 2. prid. meno. Vo vztahu k druhu $pagatu: tensi a zakrutenejsi nez
klasicky $pagat”.

Zastava ndzor, ze tito skutocnost zmiernuje predpokladant povahu zemepisného
oznacenia obce el Palomar.

Zalobca sa domnieva, ze pokial oznacenie, ktoré zahffa ochrannd znamku ma okrem
svojho zemepisného vyznamu tieZ iny vyznam prevazujici nad tymto zemepisnym
vyznamom, treba udelit pozornost jeho hlavnému vyznamu. Po vykonani tohto post-
denia treba uplatnit zodpovedajuici pravny rezim. Podla Zalobcu vyraz ,Palomar” mé
hlavny vyznam, zndmy vSetkym spotrebitelom, ktorym je ,miesto, kde st chované
holuby*.

Zalobca uvadza tvrdenie, podla ktorého kedZe tidajna zemepisna povaha slova
»Palomar” je rozptylend inymi vyznammi tohto ndzvu, slovo ,Palomar” moze splnat
funkcie vlastné ochrannej zndmke. Zastdva nazor, ze v désledku toho napadnuté roz-
hodnutie predstavuje nespravny vyklad ¢lanku 7 ods. 1 pism. j) nariadenia ¢. 40/94.
V skuto¢nosti podla Zzalobcu ochrana predpokladaného kolektivneho zdujmu, ktora
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odo6vodnuje zamietnutie ochrannych zndmok zhodnych so zemepisnym oznacenim,
nemdze zachadzat az do absurdnej situdcie spocivajicej v zamietnuti ochrannych
znamok, ktoré maju iné vyznamy alebo ktoré oznacujui, ako v prejedndvanej veci,
oblast pdvodu predmetnych vyrobkov.

Po siedme zalobca v podstate uvadza, Ze je vlastnikom roéznych ochrannych znamok
Spolo¢enstva — PAGO PALOMAR, ABADIA RETUERTA CUVEE PALOMAR -
oznacujucich vina zaradené do triedy 33, ako aj Spanielskej ochrannej zndmky
CUVEE EL PALOMAR - ktor4 obsahuje cely nazov obce el Palomar.

Zalobca sa v tejto stivislosti odvoldva na znenie ¢ldnku 24 ods. 5 dohody TRIPS (pozri
bod 3 vyssie).

Podla zalobcu $panielska ochrannd zndmka ¢. 2.085.129 CUVEE EL PALOMAR sa
datuje do roku 1997 a v dosledku toho predchddza ochrane nizvu obce el Palomar
v ramci registrovaného oznacenia povodu ,Valencia“, ktoré bolo pravne upravené
v roku 2000.

Zalobca zastéva nazor, ze v désledku toho nemozno spochybnit platnost ochrannych
znamok CUVEE EL PALOMAR (zapisanej v roku 1997) a CUVEE PALOMAR (pri-
hlasovanej zalobcom v dobrej viere) z jediného dovodu, Ze tieto ochranné znamky su
podobné neskér uznanému oznaceniu pévodu.

Zalobca okrem iného zdéraziuje, Ze ochrannd znamka CUVEE EL PALOMAR je
chranend tiez vo viacerych krajindich Eurépskej tnie medzindrodnou ochrannou
zndmkou ¢. 699.977, zapisanou 23. septembra 1998.
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Pokial ide o posddenie odvolacieho sendtu, podla ktorého skorie zdpisy nie st
relevantné, kedze judikatirou je ustélené, Ze vnitrostitne rozhodnutia nie sd pre
UHVT zavizné a nezbavujd povinnosti uplatnit na konkrétny posudzovany pripad
pravnu upravu Spolocenstva, zalobca namieta, ze odvolaci sendt opomina, ze dva
skorsie zapisy (a to ochranné znamky Spolocenstva ¢. 4.827.978 PAGO PALOMAR
a¢.5.501.978 ABADIA RETUERTA CUVEE PALOMAR) boli posudzované zo strany
samotného UHVT a nie sd teda vnitro$tatnymi rozhodnutiami.

Zalobca zastava nézor, Ze skutoénost, Ze urady priemyselného vlastnictva Nemecka,
Spanielska, Franctizska, Talianska, Raktiska alebo Spojeného kralovstva uznali zapis
ochrannej zndimky CUVEE EL PALOMAR mala byt zo strany UHVT zohladnena
ako jasny priklad toho, ze ochranna zndmka CUVEE PALOMAR nespad4 pod ziadny
z absolttnych dévodov zamietnutia zapisu a o to viac, ze samotny UHVT pripustil
z4pis ochrannych zndmok Spolo¢enstva PAGO PALOMAR a ABADIA RETUERTA
CUVEE PALOMAR.

Po Osme zalobca v podstate uvadza, ze UHVT zapisal ochranné zndmky ako
CUVEE MEDITERRANEO, CUVEE DU GOLFE DE SAINT-TROPEZ a CUVEE
OCCITANE.

Podla zalobcu tieto ochranné zndmky maju priamu a zjavnad spojitost so zemepisnou
oblastou zndmou vo vinohradnickych kruhoch, kedZe eurépska verejnost je vo vse-
obecnosti schopni identifikovat zemepisne Stredomorie, zdliv Saint-Tropez a Okci-
taniu.

Z toho podla Zalobcu vyplyva, Ze odmietnutie zapisu ochrannej zndmky CUVEE
PALOMAR predstavuje porusenie zdsady rovnosti a svojvolné rozhodnutie zo
strany UHVT.
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Nakoniec na pojedndvani Zalobca v podstate uviedol, Ze skutoc¢nost, Ze zoznam akost-
nych vin psr uverejneny Komisiou v iradnom vestniku v roku 2007 neobsahuje nazov
el Palomar, ale obmedzuje sa na uvedenie odkazu na vnatro$tatne pravne ustanove-
nia, v ktorych figuruje tato zmienka. Podla zalobcu uverejnenie zoznamu v tradnom
vestniku predstavuje podmienku pre namietatelnost zemepisnych oznaceni chréne-
nych vnutro$tdtnymi pravnymi Gpravami. KedZe zemepisné oznacenie el Palomar
nebolo uverejnené v tradnom vestniku, nemozno ho preto voci zalobcovi namietat.

Okrem toho Zalobca na pojedndvani uvadzal, Ze k uverejneniu zoznamu v iradnom
vestniku doslo az v roku 2007, teda po prihlédske ochrannej znamky, ktora bola podana
27. novembra 2006. Skuto¢nostou od ktorej sa odvodzuje namietatelnost zemepis-
nych oznadeni chranenych vnutro$tidtnymi prdvnymi poriadkami, je podla zalobcu
uverejnenie zoznamu Komisiou v radnom vestniku. V désledku toho, ak by Vse-
obecny stid konstatoval, ze uverejnenie zoznamu v radnom vestniku, kde sa uvddzali
iba odkazy na vnutrostitne pravne predpisy, v ktorych sa uvddza el Palomar, posta-
Cuje na zabezpecenie zndmosti tohto oznacenia, treba prijat zéver, ze k uverejneniu
doslo po podani prihlasky ochrannej zndmky a, preto toto registrované zemepisné
oznacenie nemozno voci zalobcovi namietat.

UHVT spochybnuje toto tvrdenie a v podstate zastdva nazor, ze odvolaci senét vyko-
nal v napadnutom rozhodnuti spravne skutkové a pravne posidenie.

Postidenie Vieobecnym suidom

Clanok 7 ods. 1 pism. j) nariadenia ¢. 40/94 stanovuje, ze do registra sa nezapisu
ochranné znamky vin, ktoré obsahuji zemepisné oznacenie identifikujice vino alebo
z neho pozostdvaju, ak toto vino nema tento pévod.
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Na tcely uplatniovania tohto ustanovenia je potrebné stanovit rozsah pojmu ,zeme-
pisné oznacenie identifikujuce vino®

Nariadenie ¢. 40/94 nedefinuje pojem zemepisné oznacenie identifikujice vino.

Treba vSak poznamenat, Ze ¢lanok 7 ods. 1 pism. j) nariadenia ¢. 40/94 bol zavedeny
nariadenim ¢. 3288/94.

Stvrté odovodnenie nariadenia ¢. 3288/94 spresiiuje, Ze ,,...¢ldnok 23 ods. 2 dohody
[TRIPS] umoznuje zamietnut alebo prehlasit za neplatné ochranné znamky, ktoré
obsahuju alebo pozostavaji z nepravdivych zemepisnych oznaceni pre vina a lieho-
viny bez podmienky, Ze by boli takého charakteru, ktory by zavddzal verejnost” a ze
»do ¢ldanku 7 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 40/94 sa doplna novy pododsek pism. j)*

Treba pripomentit, Ze kedZe Spoloéenstvo je uc¢astnikom dohody TRIPS, je v dosledku
toho povinné vykladat svoj pravny poriadok o ochrannych zndmkach v medziach
moznosti vo svetle znenia a ucelu tejto dohody (pozri rozsudok Anheuser-Busch, uz
citovany v bode 21 vyssie, bod 42 a tam citovand judikataru).

Podla ustélenej judikatiry ustanovenie dohody, ktort Spolocenstvo uzavrelo s tre-
timi krajinami, treba povazovat za priamo uplatnitelné, ak vzhladom na formulaciu,
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predmet a povahu dohody mozno prijat zaver, ze ustanovenie obsahuje jasnd, presni
a bezpodmienec¢nu povinnost, ktord vo svojom vykonani alebo vo svojich uc¢inkoch
nie je podriadena zdsahu ziadneho neskorsieho aktu (rozsudok Stdneho dvora zo
14. decembra 2000, Dior a i., C-300/98 a C-392/98, Zb. s. 1-11307, bod 42).

Sudny dvor v$ak rozhodol na jednej strane, Ze vzhladom na ich povahu a ich $truk-
taru dohoda WTO a jej prilohy v zasade nepatria medzi normy, vo vztahu ku kto-
rym Sddny dvor preskdmava akty institicii Spolocenstva v rdmci Zaloby o neplatnost
(rozsudok Dior a i., uz citovany v bode 65 vyssie, bod 42) a, na druhej strane, Ze usta-
novenia dohody TRIPS, ktora sa uvadza v prilohe dohody WTO, nevytvaraja pre jed-
notlivcov prava, ktoré by jednotlivci mohli priamo uplatiiovat pred sidom v zmysle
prava Spolocenstva (rozsudok Dior a i., uz citovany v bode 65 vyssie, bod 43).

Z tejto judikatary vyplyva, Ze hoci ustanovenia dohody TRIPS nemaju priamy aci-
nok, skuto¢nostou zostava, Ze pravnu Gpravu tykajicu sa ochrannych zndmok, teda
v prejedndvanej veci ¢lanok 7 ods. 1 pism. j) nariadenia ¢. 40/94, treba v medziach
moznosti vykladat s prihliadnutim na znenie a ticel tejto dohody.

Treba poznamenat, Ze pojem ,zemepisné oznacenie uréené na identifikdciu vina®,
ktory sa uvadza v ¢lanku 7 ods. 1 pism. j) nariadenia ¢. 40/94, sa vo franctizskom
zneni odliSuje od pojmu uvadzaného v ¢lanku 23 dohody TRIPS, citovaného v bode 2
vyssie.

Podla zdvere¢ného dokumentu uvadzajiiceho vysledky Uruguajského kola mno-
hostrannych obchodnych rokovani, podpisaného v Marakési 15. aprila 1944 (U. v. ES
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L 336, s. 253; Mim. vyd. 11/021, s. 345), ktorého znenie bolo vyhotovené vo francuz-
skom, v anglickom a $panielskom jazyku, st v§ak rovnako zavdzné dva dalsie jazyky.

Treba poznamenat, Ze slova ,geographical indication identifying wines” s pouzité
tak v ¢lanku 23 dohody TRIPS, ako aj v ¢ldanku 7 ods. 1 pism. j) nariadenia ¢. 40/94
v anglickom zneni tychto ustanoveni.

Okrem toho slovd ,indicacion geografica que identifique el vinos” st pouzité v $pa-
nielskom zneni ¢lanku 23 TRIPS a slova ,indicacién geografica que identifique el
vino“ st pouzité v $panielskom zneni ¢ldnku 7 ods. 1 pism. j) nariadenia ¢. 40/94.

V dosledku toho treba prijat zaver, Ze ¢lanok 7 ods. 1 pism. j) nariadenia ¢. 40/94 sa
tyka zemepisnych oznaceni identifikujicich vino a nie zemepisnych oznaceni ,urce-
nych na identifikiciu vina“

Uréenie a ochrana zemepisnych oznaceni, pokial ide o vina, s stanovené nariadenim
¢. 1493/1999 uplatnitelnym na prejedndvany pripad ratione temporis.

Okrem toho pojem zemepisné oznacenie identifikujice vino v zmysle ¢lanku 7 ods. 1
pism. j) nariadenia ¢. 40/94 treba vykladat s ohladom na relevantné ustanovenia prava
Spolocenstva v oblasti urc¢enia a ochrany zemepisnych oznaceni tykajtice sa vina.
V dosledku toho treba odkdzat na nariadenie ¢. 1493/1999, ktoré m4, ako vyplyva
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z odovodneni ¢, 56 a 80 tohto nariadenia, tiez za Glohu zabezpedit silad pravnej
upravy Spolocenstva s dohodou TRIPS.

Clanok 50 ods. 1 nariadenia ¢. 1493/1999 sa tyka ochrany zemepisnych oznaceni pre
vyrobky pochddzajice z tretich krajin v ramci uplatnenia ¢lankov 23 a 24 dohody
TRIPS.

Clanok 50 ods. 2 uvedeného nariadenia v$ak definuje pojem zemepisné oznacenie iba
na ucely odseku 1 tohto ustanovenia.

V désledku toho sa s cielom urc¢it obsah pojmu zemepisné oznacenie v zmysle tohto
nariadenia treba obrétit na iné ustanovenia nariadenia ¢. 1493/1999.

Clanok 47 ods. 1 nariadenia ¢. 1493/1999 stanovuje:

»V tejto kapitole a v prilohdch VII a VIII st uvedené predpisy tykajice sa opisu, ozna-
¢ovania a prezentdcie vybranych vyrobkov spadajucich pod toto nariadenie a zdroven

%

i ochrany urcitych osobitosti a oznaceni!

Podla znenia ¢lanku 47 ods. 2 pism. e) nariadenia ¢. 1493/1999 predpisy uvedené
v odseku 1 tohto ¢lanku sa tykaji najmé ustanoveni upravujicich pouzivanie zeme-
pisnych oznaceni.
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Bod A prilohy VI nariadenia ¢. 1493/1999 stanovuje toto:

»1. Pod ,vymedzenym regiénom’ sa rozumie vinohradnicka oblast alebo kombindacia
vinohradnickych oblasti, ktoré vyrabajt vino s typickymi akostnymi vlastnostami
a ktorého nazov sa pouziva na oznac¢ovanie akostnych vin psr.

2. Hranice kazdého vymedzeného regionu sa presne vymedzia (delimituja), pokial
je to mozné na tGrovni jednotlivych vinohradov alebo vinohradnickych pozemkov.
Takéto vymedzenie hranic vykona kazdy prislusny ¢lensky stat, pricom do Gvahy
bude brat faktory, ktoré prispievaju ku kvalite vin vyrabanych v danych regiénoch,
ako napriklad vlastnosti pddy a podlozia, klima a situdcia (topografickd)
jednotlivych vinohradov alebo vinohradnickych pozemkov.

3. Vymedzené regiény st oznacené svojimi zemepisnymi ndzvami...

4. Zemepisny nazov oznacujici vymedzeny regiéon musi byt dostato¢ne presny
adoverne spojeny s prislusnou vinohradnickou oblastou tak, aby sa s prihliadnutim
na existujtcu situdciu vyhlo zdmene.

Bod B ods. 1 pism. ¢) prva zardzka prilohy VII nariadenia ¢. 1493/1999 stanovuje toto:

»Oznadenie na etiketdch produktov vyrobenych v Spolo¢enstve moze byt doplnené
nasledujicimi informéciami po splneni podmienok, ktoré sa urcia:... v pripade akost-
nych vin vyprodukovanych vo vymedzenych regionoch:... oznalenie zemepisnej
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jednotky mensej ako vymedzeny region v stlade s predpismi stanovenymi ¢lenskym
$tatom v ktorom sa uskutoc¢nila vyroba*

Clanok 52 ods. 1 prvy pododsek nariadenia ¢. 1493/1999 spresiiuje, ze ak ¢lensky
$tat pouzije nazov $pecifického regiénu na oznacenie akostného vina psr, potom
takyto ndzov nesmie byt pouzity na oznacenie vyrobkov vinneho sektora nevyrobe-
nych v tomto regiéne a/alebo vyrobkov, ktorym tento ndzov neprinalezi na zaklade
ustanoveni prislusnych predpisov Spolocenstva a ¢lenskych $tatov. Toto sa rovnako
uplatiiuje i v pripade, ak ¢lensky $tat pouzil ndzov obce alebo jej Casti, alebo iba malej
lokality na oznacenie akostného vina psr.

Inymi slovami, podla nariadenia ¢. 1493/1999 ¢lenské $taty mozu priznat ndzvu obce,
Casti obce alebo lokality oznacenie akostné vino psr. V takom pripade tento nizov
nebude moéct byt pouzity na oznacenie vyrobkov vinneho sektora nevyrobenych
v tejto obci, Casti obce alebo v tejto lokalite a/alebo vyrobkov, ktorym tento ndzov
neprindlezi na zdklade uplatnitelnych ustanoveni predpisov Spoloc¢enstva a ¢lenskych
Statov.

Treba teda konstatovat, ze v rdmci uplatnenia nariadenia ¢. 1493/1999 c¢lenskym
$tatom prislacha na svojich prislusnych dzemiach urcit zemepisné oznacenia, ktoré
zamys§laji chranit.

Clanok 2 ods. 1 nového nariadenia o registrovanom oznaceni pévodu ,Valencia“
a jeho sprévnej rade, schvaleného $panielskym zdkonodarcom stanovuje, ze ochrana
udelovana tymto registrovanym oznacenim povodu sa vztahuje na vyraz ,Valen-
cia“ a véetky oznacenia podregiénov, obvodov, obci, lokalit a oblasti, ktoré zahrnajua
miesta vyroby a dozrievania uvedené v ¢lanku 4.
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Clanok 4 ods. 1 nového nariadenia o registrovanom oznaceni povodu ,Valencia®
a jeho spréavnej rade, v zneni ministerskej vyhlasky APA/1815/2002 zo 4. jila 2002,
stanovuje, ze oblast vyroby chrdnenu registrovanym oznacenim pdvodu ,Valencia“
tvori najma tizemie podregiénu Clariano, ktory medzi inymi zahfna obec s oznace-
nim el Palomar.

Nézov el Palomar teda predstavuje zemepisné oznacenie pre akostné vino psr
v zmysle $panielskej pravnej Gpravy a v dosledku toho podla ¢lanku 52 nariadenia
¢. 1493/1999, ¢o zalobca, ktory okrem iného na pojednavani potvrdil, Ze nespochyb-
noval platnost tejto pravnej upravy pred $panielskymi sudmi, nespochybnuje.

KedZe ndzov el Palomar je zemepisnym oznacenim pre akostné vina psr, predstavuje
v désledku toho zemepisné oznacenie identifikujice vino v zmysle ¢lanku 7 ods. 1
pism. j) nariadenia ¢. 40/94.

Treba konstatovat, Ze zalobca tiez netvrdi, Ze zemepisné oznacenie el Palomar nie je
pouzité na identifikovanie vina vyrobeného v obci, ktord nesie tento nazov. Obme-
dzuje sa v podstate na tvrdenie, Ze md pravo pouzivat ndzov Palomar napriek existen-
cii zemepisného oznacenia el Palomar.

Zalobca naopak spochybriuje namietatelnost zemepisného oznacenia el Palomar
z dovodu skutocnosti, Zze zoznam uverejneny Komisiou v tradnom vestniku podla
¢lanku 54 ods. 5 nariadenia ¢. 1493/1999 neuvadza el Palomar alebo Palomar.
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V tejto suvislosti ¢ldnok 54 ods. 4 a 5 nariadenia ¢. 1493/1999 stanovuje na jednej
strane, ze Clenské $taty oznidmia Komisii zoznam akostnych vin psr, ktoré uznali,
pricom pre kazdé z tychto akostnych vin psr budii uvedené podrobnosti o vnitro-
$tatnych ustanoveniach upravujucich ich vyrobu a, na druhej strane, Komisia tento
zoznam zverejni v iradnom vestniku (sérii C).

Na jednej strane treba pripomenut, Ze nové nariadenie o registrovanom oznaceni
povodu ,Valencia“ a jeho spravnej rade bolo uverejnené v BOE 3. novembra 2000.
Ministerska vyhlaska APA/1815/2002 bola uverejnena v BOE 16. jula 2002.

Na druhej strane zoznam akostnych vin psr bol v stilade s ¢lankom 54 ods. 5 naria-
denia ¢. 1493/1999 po prvykrat uverejneny v dradnom vestniku 19. februdra 1999
(C 46, s. 113).

Ako bolo pripomenuté v bode 10 vyssie, novy zoznam akostnych vin psr bol Komi-
siou uverejneny v uradnom vestniku 14. aprila 2004. Uvadza sa tam zmienka tyka-
jica sa Spanielska, regiénu Valencia, podregiénu Clariano, ministerskej vyhldgky
z 19. oktdébra 2000 a ministerskej vyhlasky APA/1815/2002, ako aj odkazy na uverej-
nenie tychto dvoch vyhlasok v BOE.

Ako bolo uvedené okrem iného v bode 11 vyssie, nové zoznamy boli Komisiou
nésledne uverejnené v tradnom vestniku v roku 2006 a potom v roku 2007. Tieto
zoznamy obsahuji zmienky, ktoré st zhodné s citiciami uvddzanymi v zozname uve-
rejnenom Komisiou v roku 2004, pokial ide o regién Valencia a podregién Clariano.
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Zalobca teda nemdze tvrdit, Ze zoznam akostnych vin psr obsahujici zmienku
o zemepisnom oznaceni ,Clariano“ a odkaz na relevantné ustanovenia $panielskeho
prava bol po prvykrat uverejneny v tradnom vestniku az v roku 2007.

Okrem toho treba prijat zaver, Ze ochrana zemepisnych oznaceni Spolocenstvom,
ktora bola zavedena nariadenim ¢. 1493/1999, je zaloZena na zemepisnych oznace-
niach, tak ako boli ur¢ené pravnou tGpravou clenskych statov, respektujic relevantné
ustanovenia uvedeného nariadenia. Tato ochrana nevyplyva z autonémneho postupu
Spolocenstva ani z mechanizmu, na konci ktorého by zemepisné oznacenia uznané
¢lenskymi §tatmi boli zhrnuté do aktu Spoloc¢enstva so zavdznou povahou.

Jedinou povinnostou, ktord vyplyva pre clenské staty z ¢lanku 54 ods. 4 a 5 nariadenia
€. 1493/1999, je ozndmit Komisii zoznam akostnych vin psr, ktoré uznali, pricom pre
kazdé z nich uvedt odkaz na vnuitro$tatne ustanovenia upravujuce ich vyrobu, a pre
Komisiu uverejnit tento zoznam v sérii C — a nie v sérii L — tradného vestnika.

KedZze ochrana zemepisnych oznaceni vychddza z pravnej tpravy c¢lenskych $tatov,
plynie z toho, Ze namietatelnost vnutro$tatnych opatreni, ktorymi ¢lensky $tat ude-
luje oznacenie akostné vina psr ndzvu regiénu alebo ndzvu obce, Casti obce alebo
lokality podla ¢lanku 52 ods. 1 prvého pododseku nariadenia ¢. 1493/1999, vyplyva
z uverejnenia tychto ustanoveni v iradnom vestniku clenského §tatu, ktory ich prijal.

Je nesporné, Ze nové nariadenie o registrovanom oznaceni pévodu ,Valencia“ a jeho
spravnej rade, ako aj ministerskd vyhlaska APA/1815/2002, boli uverejnené v BOE
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v uvedenom poradi v roku 2000 a v roku 2002, k ddtumu, ktory predchddzal prihlaske
ochrannej zndmky podanej 27. novembra 2006.

Zo skutoc¢nosti, Ze ochrana zemepisnych oznaceni sa zaklad4 na pravnej Gprave ¢len-
skych $tatov, tiez vyplyva, Ze uverejnenie zoznamu akostnych vin psr a odkazov na
vnutrostitne ustanovenia v sérii C Uradného vestnika Eurdpskej tinie predstavuje iba
opatrenie informovania verejnosti o ochrane zemepisnych oznaceni zavedenych kaz-
dym ¢lenskym $tadtom v rdmci ich vnutros$tatnej pravnej tpravy.

Je pravda, ze spoOsob, aky zvolila Komisia pre uverejnenie informdcii oznamenych
Spanielskym kralovstvom, sa vobec nezda efektivny pre zabezpecenie tplnej a doko-
nalej informovanosti verejnosti, kedze ndzov obci, ktorym bolo priznané oznacenie
povodu, najmi pokial ide o regién Valencia a podregién Clariano — vritane ndzvu
obce el Palomar —, sa v zozname uverejnenom Komisiou neobjavuje.

Treba vSak na jednej strane konstatovat, ze tento spdsob uverejnenia vnutrostatnych
informacii reSpektuje ustanovenia ¢lanku 54 ods. 5 nariadenia ¢. 1493/1999, a na
druhej strane prijat zaver, Ze nespochybnuje ochranu, ktort nariadenie ¢. 14493/1999
poskytuje zemepisnym oznaceniam chrdnenym podla $panielskej pravnej upravy,
vratane zemepisného oznacenia ,el Palomar®.

Navyse treba poznamenat, Ze podla znenia ¢lanku 8 Dohody medzi Eurépskym spo-
lo¢enstvom a Juhoafrickou republikou o obchodovani s vinom (U. v ES L 28, 2002,
s. 4; Mim. vyd. 11/040, s. 203), pokial ide o vina s pévodom v Spolocenstve, st chré-
nené zemepisné oznacenia uvedené v prilohe II.
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Priloha II (,Zoznam zemepisnych oznaceni“) dohody A (,,Zemepisné oznacenie vin
s povodom z Eurépskeho spoloc¢enstva®), ¢ast III (,Vina s pévodom zo Spanielskeho
kralovstva®), bod 1 ([,akostné vina stanovenych pestovatelskych oblasti“]), pod-
bod 1.2.48 (,Stanovend pestovatelskd oblast Valencia®“), pism. d) (,podoblast Cla-
riano“) uvadza nazov ,Palomar”,

Ndézov Palomar sa tiez uvddza v prilohdch dohody medzi Eur6pskym spolocenstvom
a Svajciarskou konfederdciou o obchode s polnohospodérskymi vyrobkami (U. v. ES
L 114, 2002, s. 132; Mim. vyd. 11/041, s. 159).

Treba poznamenat, ze tieto dohody predchadzali zmene ¢lanku 4 ods. 1 nového
nariadenia o registrovanom oznaceni pévodu ,Valencia“ a jeho spravnej rade minis-
terskou vyhldskou APA/1815/2002 zo 4. jula 2002, ktora zaviedla ndzov el Palomar
namiesto nazvu Palomar.

Nézov Palomar sa tiez objavuje v prilohach Dohody medzi Eurépskym spolocen-
stvom a Australiou o obchode s vinom uzavretej v roku 1994 (U.v.ESL 86,1994, s. 3;
Mim. vyd. 11/020, s. 3), ¢o navddza k zéveru, Ze ochrana udelovani zemepisnému
oznaceniu el Palomar zo strany Spanielskeho kralovstva predchidza ustanoveniam
nového nariadenia o registrovanom oznaceni pé6vodu ,Valencia“ a jeho spravnej rade
v zneni zmien a doplneni ministerskej vyhldsky APA/1815/2002 zo 4. jila 2002.

Na zéver tohto preskiimania treba pripomenut, ze podla ¢ldnku 7 ods. 1 pism. j)
nariadenia ¢. 40/94 do registra sa nezapiSu ochranné znamky vin, ktoré obsahuju
zemepisné oznacenie identifikujice vino alebo z neho pozostavajy, ak toto vino nemd
tento povod.

Je nesporné, Ze vino, pre ktoré zalobca podal prihlasku ako ochrannej znamky Spo-
lo¢enstva, so slovnym ozna¢enim CUVEE PALOMAR nema p6vod v obci el Palo-
mar uvedenej v novom nariadeni o registrovanom oznacen{ poévodu ,Valencia“ a jeho
spravnej rade, uverejnenom v BOE pred prihldskou o zépis.
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Prihlasovand ochrannd zndmka v désledku toho pozostava zo zemepisného oznace-
nia, ktoré identifikuje akostné vino psr, hoci vino, pre ktoré je ochrannd zndmbka pri-
hlasovand, tento pévod nema.

Preto treba konstatovat, Ze odvolaci sendt spravne prijal zéver, ze prihlasovand
ochrannd zndmka narédza na absolitny d6vod zamietnutia zdpisu uvedeny v ¢lanku 7
ods. 1 pism. j) nariadenia ¢. 40/94.

Tento zaver nemdzu spochybnit tvrdenia zalobcu, ktoré uvddza na podporu svojho
jediného zalobného dévodu.

Po prvé Zalobca v podstate tvrdi, ze kedze Cast jeho vinohradu nesie ndzov Palo-
mar, tento ndzov v prihlasovanej ochrannej zndmke nepredstavuje klamlivé alebo
nespravne oznacenie.

Nezélezi vak na tom, ¢i je tdto zmienka nespravna, kedZe jedinou podmienkou, ktort
si vyzaduje uplatnenie absolitneho dévodu zamietnutia uvedeného ¢lankom 7 ods. 1
pism. j) nariadenia ¢. 40/94, je, aby vino uvadzalo alebo obsahovalo zemepisny ndzov
identifikujtci vino, hoci nema tento pdévod.

Zalobca uznéva, 7e Cast jeho vinohradu, ktord sa nazyva Palomar, sa nenachadza
v obci el Palomar uvedenej v novom nariadeni o registrovanom oznaceni pévodu
»Valencia“ a jeho spravnej rade.

Toto tvrdenie uvddzané zalobcom v ddsledku toho musi byt zamietnuté.

Po druhé Zalobca v podstate uvddza, Ze na to, aby sa uplatnil dévod zamietnutia uve-
deny v ¢lanku 7 ods. 1 pism. j) nariadenia ¢. 40/94, treba, aby prihlasovand ochrannd
znamka obsahovala zemepisné oznacenie identifikujtce vino, ktoré méd iny poévod nez
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ten, ktory spotrebitelia s tymto zemepisnym oznacenim spdjaju, alebo z neho pozo-
stavala.

Stvrté odovodnenie nariadenia ¢. 3288/94 spresiiuje, ze ¢lanok 23 ods. 2 dohody
TRIPS umoznuje zamietnut alebo vyhlasit za neplatné ochranné zndmky, ktoré obsa-
huju nepravdivé zemepisné oznacenia pre vina a liehoviny alebo z nich pozostévajg,
bez podmienky, ze by boli takého charakteru, ktory by zavddzal verejnost.

Preto absolitny dévod zamietnutia uvedeny v ¢lanku 7 ods. 1 pism. j) nariadenia
¢. 40/94 sa uplatiiuje bez toho, aby bolo potrebné brat ohlad na otazku, ¢i ochranné
znambky, ktorych zépis sa pozaduje, mozu alebo nemozu zavadzat verejnost, alebo ¢i
pre verejnost prindsaji pravdepodobnost zdmeny, pokial ide o povod vyrobku.

Tvrdenia Zalobcu o tomto bode preto treba odmietnut.

Po tretie Zalobca v podstate uvddza, ze prihlasovand ochranna znamka neobsahuje
nazov el Palomar, ktorad poziva ochranu priznand $panielskym pravom, ale iba slovo
»Palomar”. Podla Zalobcu na to, aby sa uplatnil absolitny dévod zamietnutia stano-
veny ¢lankom 7 ods. 1 pism. j) nariadenia ¢. 40/94, musi byt podobnost slov tplna.
V dosledku toho za absencie ¢lena ,.el“ v prihlasovanej ochrannej zndmbke, zapis tejto
ochrannej zndmky nemohol byt zo strany UHVT zamietnuty.

Pre ilustraciu treba poznamenat, ze ak by sa tvrdeniu zalobcu vyhovelo, viedlo by
to k tomu, Ze by bol povoleny zdpis ochrannej zndmky ako Baux de Provence alebo
Clos Vougeot, hoci existuju zemepisné oznacenia pre akostné vina psr Les Baux de
Provence a Clos de Vougeot.
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Takyto vyklad ¢ldnku 7 ods. 1 pism. j) nariadenia ¢. 40/94 zjavne nardZa na ciel ochrany
zemepisnych oznaceni pre akostné vina psr, ktory sleduje vnatrostatna pravna tiprava
a pravna Gprava Spolocenstva.

Treba prijat zdver, Ze na to, aby sa uplatnil dévod zamietnutia uvedeny v ¢lanku 7
ods. 1 pism. j) nariadenia ¢. 40/94, postacuje, aby uvedené ochranné znamky obsa-
hovali prvky alebo pozostavali z prvkov, ktoré umoznuji s istotou identifikovat
predmetné zemepisné oznacenie bez toho, aby bolo potrebné zohladnit urcité alebo
neurcité cleny, ktoré pripadne mozu byt jeho sticastou.

Nebolo by to inak ani v pripade, ak by zemepisné oznacenie pozostivalo z nizvu
miesta obsahujuceho ¢len, ktory je neoddelitelny od tohto ndzvu a ktory mu déva
vlastny a autonémny vyznam.

V prejedndvanej veci treba konstatovat, Ze nazov el Palomar nema vlastny a auto-
némny vyznam, ktory by sa odliSoval od nazvu Palomar.

Treba preto prijat zéver, Ze ochrann znadmbka, ktorej zapis sa pozaduje, teda CUVEE
PALOMAR, obsahuje prvky alebo pozostava z prvkov, ktoré umoznuju s istotou iden-
tifikovat zemepisné oznacenie el Palomar, Cize slovo ,Palomar®.

Preto tvrdenie zalobcu, podla ktorého ¢len ,el“ ma v prejedndvanej veci rozhodujuci
vplyv na uplatnenie dévodu zamietnutia uvedeného ¢ldnkom 7 ods. 1 pism. j) naria-
denia ¢. 40/94, musi byt odmietnuté.

Po $tvrté zalobca v podstate uvddza, Ze bolo potrebné zohladnit skuto¢nost, ze ndzov
el Palomar, ktory je registrovanym oznacenim pévodu chrianenym spanielskym
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pravom, je Sirokej verejnosti alebo zainteresovanym kruhom nezndamy a ze ma viacej
vyznamov, ¢o oslabuje jeho povahu zemepisného oznacenia.

Kedze v$ak zdpis prihlasovanej ochrannej zndmky musi byt zamietnuty z jediného
dovodu, ze tato ochranna zndmka obsahuje zemepisné oznacenie identifikujice vino
alebo z neho pozostéva, ak vino nema tento povod, vyplyva z toho, ze skuto¢nost, zZe
ndzov, ktory je registrovanym oznacenim pdvodu, je $irokej verejnosti alebo zain-
teresovanych kruhom nezndmy alebo md viac vyznamov, ¢o oslabuje jeho povahu
zemepisného oznacenia, je pre uplatnenie absolitneho dévodu zamietnutia uvede-
ného v ¢lanku 7 ods. 1 pism. j) nariadenia ¢. 40/94 irelevantna.

Z toho tiez vyplyva, Ze nemozno vyhoviet tvrdeniu zalobcu, podla ktorého treba ana-
logicky uplatnit judikatdru tykajicu sa ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94,
podla znenia ktorej Sudny dvor rozhodol, Ze netreba uplatiiovat absolitny doévod
zamietnutia tohto ustanovenia v pripade ochrannych znamok zloZenych z nazvu
oznacujuceho nezndme izemné oblasti.

Této judikattra skuto¢ne nie je uplatnitelnd, pokial ide o absolutny dévod zamietnu-
tia uvedeny ¢ldnkom 7 ods. 1 pism. j) nariadenia ¢. 40/94, pretoze toto ustanovenie si
nevyzaduje ziadnu analyzu pripadnej pravdepodobnosti zdmeny.

V skutoc¢nosti na to, aby bol zapis zamietnuty, postacuje, aby ochranna znamka
urcend na identifikiciu vina obsahovala zemepisné oznacenie identifikujace vino
alebo z neho pozostdva, hoci vino, pre ktoré sa zdpis ochrannej znamky pozaduje,
nemad tento povod.

Po piate, pokial ide o tvrdenie Zalobcu zalozené na absencii ndmietky orgdnov pri-
slu$nych na ochranu oznacenia ,Valencia“, treba prijat zéver, Ze kedZe prihldska
ochrannej zndmky nebola uverejnend, pretoze jej zapis bol zamietnuty, tretie osoby,
medzi nimi spravna rada registrovaného oznacenia pévodu a centrélne a autonémne
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spravne organy, neboli vyzvané na predloZenie svojich pripomienok k prihlasovanej
ochrannej znambke.

V kazdom pripade, dokonca za predpokladu, Ze by tieto organy mali moznost namie-
tat voci prihlasovanej ochrannej znamke a nevyuzili by ju, z tejto absencie nimietok
nemozno vyvodzovat, Zze ochrannd zndmka moéze byt platne zapisand napriek ustano-
veniam ¢ldnku 7 ods. 1 pism. j) nariadenia ¢. 40/94.

Po sieste, pokial ide o tvrdenie Zalobcu, podla ktorého zapis prihlasovanej ochrannej
znambky je iba premietnutim vnidtrostatnych a medzinarodnych zépisov, ktorymi dis-
ponuje, v rdmci Spolocenstva, treba pripomenut, Ze podla ustilenej judikatary spo-
sobilost oznacenia na zdpis ako ochrannej zndmky Spolocenstva sa musi posudzovat
len na zaklade prislu$nej pravnej tipravy Spoloc¢enstva. UHVT a pripadne std Spolo-
Censtva preto nie st viazani rozhodnutim vydanym v ¢lenskom $téte, alebo dokonca
v tretom $téte, ktorym bola uznand sposobilost toho istého oznacenia na zdpis ako
ochrannej znadmky [rozsudky Stdu prvého stupna z 27. februdra 2002, Streamserve/
UHVT (STREAMSERVE), T-106/00, Zb. s. I1I-723, bod 47, a z 22. juna 2005, Metso
Paper Automation/UHVT (PAPERLAB), T-19/04, Zb. s. 11-2383, bod 37].

Vnutros$tatne zapisy existujice v clenskym §tatoch predstavuji len skuto¢nost, ktora
je mozné vziat do tvahy v stvislosti so zdpisom ochrannej znamky Spolocenstva,
a prihlasovanu ochrannd zndmbku treba posadit vylu¢ne na zdklade prislu$nej pravnej
tipravy Spoloéenstva. Z toho vyplyva, ze UHVT nie je povinny stotoznit sa s poZia-
davkami a postidenim prislusného organu v oblasti ochrannych zndmok v krajine
povodu ani zapisat prihlasovant ochrannti zndmku na zéklade existencie rozhodnu-
tia $panielskeho dradu pre ochranné znamky o zapise (pozri v tomto zmysle rozsudok
Sdidneho dvora z 25. oktébra 2007, Develey/UHVT, C-238/06 P, Zb. s. 1-9375, body
66 az 73).
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V dosledku toho disponovanie vnutro$titnymi a medzindrodnymi zdpismi nebréni
zamietnutiu zapisu ochrannej zndmky podla pravnej tpravy Spolocenstva.

Z toho vyplyva, Ze tvrdenia zalobcu k tomuto bodu musia byt odmietnuté.

Po siedme, pokial ide o vyhradu Zalobcu, podla ktorej v podstate nemoze existovat
prekazka zdpisu ochrannej znamky CUVEE PALOMAR, kedze UHVT pripustil
z4pis jeho ochrannych znamok PAGO PALOMAR a ABADIA RETUERTA CUVEE
PALOMAR, treba pripomentt, ze podla ustalenej judikatiry rozhodnutia, ktoré maja
odvolacie sendty prijimat v zmysle nariadenia ¢. 40/94 tykajiceho sa zépisu oznacenia
ako ochrannej zndmky Spolocenstva, patria k vykonu vymedzenej pravomoci a nie
pravomoci spravnej uvahy. Preto sa zdkonnost rozhodnuti odvolacich sendtov musi
posudzovat vylu¢ne na zdklade tohto nariadenia, tak ako je vykladané sidom Spolo-
Censtva, a nie na zdklade skor$ej rozhodovacej praxe, ktord im predchadzala (pozri
rozsudok Stidneho dvora z 26. aprila 2007, Alcon/UHVT, C-412/05 P, Zb. s. 1-3569,
bod 65 a tam citovand judikatiru).

Z toho vyplyva, ze vyhradu zalobcu mozno iba zamietnut.

Po 6sme zalobca v podstate uvadza, Ze ¢ldanok 7 ods. 1 pism. j) nariadenia ¢. 40/94
treba vykladat vzhladom na relevantné ustanovenia dohody TRIPS a najmi jej ¢la-
nok 24 ods. 5. Kedze Zalobca je vlastnikom $panielskej ochrannej zndmky CUVEE EL
PALOMAR od roku 1997, treba zobrat do Gvahy prednost tejto ochrannej znamky
v porovnani s ochranou ndzvu obce el Palomar v ramci registrovaného oznacenia

povodu ,Valencia®, ktoré bolo upravené predpismi v roku 2000.

Zalobca v podstate zastava nazor, ze kedZe za uplatnenia ustanoveni ¢lanku 24 ods. 5
dohody TRIPS uznanie registrovaného oznacenia povodu v roku 2000 nerobi neplat-
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nou vnutrostatnu ochrannt znamku CUVEE EL PALOMAR zapisanu skor a exis-
tencia tejto skorsej vnutrostitnej ochrannej zndmky umoznuje zdpis v dobrej viere
prihlasovanej ochrannej zndimky CUVEE PALOMAR, tento z4pis nemozno odmiet-
nut z jediného dovodu, Ze tito ochrannd zndmka obsahuje zemepisné oznacenie
uznané nasledne po zdpise vnitrostatnej ochrannej znamky.

Podla znenia judikatury pripomenutej v bodoch 64 az 67 vyssie hoci ustanovenia
dohody TRIPS nevytvaraju pre jednotlivcov prava, ktoré by jednotlivci mohli priamo
uplatnovat pred sidom v zmysle prava Spolocenstva, skuto¢nostou zostava, Ze naria-
denie ¢. 40/94 treba v medziach mozZnosti vykladat vo svetle znenia a Gcelu tejto
dohody.

Podla ¢lanku 24 ods. 5 dohody TRIPS ak bola ochrannd zndmka prihldsend alebo
zaregistrovand v dobrej viere alebo ak boli prava na ochrannti zndmku ziskané pro-
strednictvom uZivania v dobrej viere predtym, ako bolo zemepisné oznacenie chré-
nené vo svojej krajine pévodu, opatrenia prijaté na uplathovanie sekcie 1 dohody
TRIPS — v ktorej sa uvddza ¢lanok 24 — nebudu na ukor registrac¢nej spdsobilosti
alebo platnosti zdpisu ochrannej znamky, alebo prava pouzivat ochrannt znamku na
zaklade toho, Ze tito ochrannd zndmka je zhodna so zemepisnym oznacenim alebo
je mu podobna.

Toto ustanovenie teda predpokladd, Ze ochrannd zndmka bola prihldsena alebo zapi-
sand v dobrej viere predtym, ako bolo zemepisné oznacenie chranené vo svojej krajine
povodu, alebo Ze ochranna znambka, ktorej zapis sa pozaduje, sa pouzivala v dobrej
viere predtym, ako bolo zemepisné oznacenie chranené vo svojej krajine povodu.

V prejedndvanej veci treba poznamenat, ze prihlaska ochrannej zndmky CUVEE
PALOMAR bola podand v roku 2006, teda po tom, ¢o bolo zemepisné oznacenie
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el Palomar chrédnené vo svojej krajine povodu novym nariadenim o registrovanom
oznaceni pdvodu ,Valencia“ a jeho spravnej rade, zmenenym a doplnenym minister-
skou vyhlaskou APA/1815/2002 zo 4. jula 2002.

Okrem toho Zalobca nepreukazal, ze v dobrej viere pouzival ndzov CUVEE PALO-
MAR predtym, ako bolo zemepisné oznacenie el Palomar chranené v krajine povodu.

Nakoniec za predpokladu, Ze by Zalobca mohol uplatnit vyhodu prednosti, pokial ide
o jeho ochrannd zndmku CUVEE EL PALOMAR zapisant v roku 1997 v Spanielsku,
tato vyhodu by mohol uplatnit iba pre tito existujicu ochrannt zndmku a nie pre
z&pis novych ochrannych zndmok, ktoré v momente, ked bolo rozhodnuté o ochrane
zemepisného oznacenia, neexistovali a ktoré tiezZ pozostavajd z tohto zemepisného
oznacenia.

Preto zalobca nemdze uplatnovat vyhodu ¢lanku 24 ods. 5 dohody TRIPS s cielom
dosiahnut, aby prihlasovand ochrannd znamka bola zapisana.

Navyse Vieobecny stid poznamenadva, Ze Komisia uverejnila zoznam akostnych vin
psr v tradnom vestniku 19. februdra 1999 podla ustanoveni ¢ldnku 1 ods. 3 nariade-
nia ¢. 823/87. Tento zoznam uvadza ministerskd vyhlasku tykajicu sa registrovaného
oznacenia povodu ,Valencia“ a jeho spravnej rady z 13. juna 1987, zmenenu a dopl-
nenud vyhldskou z 29. novembra 1995, uverejnenou v BOE 8. decembra 1995. Této
vyhldska v zneni zmien a doplneni uvddza obec Palomar ako sicast podregionu Cla-
riano, ktory samotny je Castou tizemia, na ktoré sa vztahuje registrované oznacenie
povodu ,Valencia® Z toho vyplyva, ze v roku 1995, teda pred zdpisom vnutrostitnej
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ochrannej znamky CUVEE EL PALOMAR, obec Palomar predstavovala zemepisné
oznacenie chrdnené vnutrostitnym prdvom a pravom Spolocenstva.

Po deviate, pokial ide o tvrdenie Zalobcu, podla ktorého v podstate UHVT zapi-
sal ochranné znamky ako CUVEE MEDITERRANEO, CUVEE DU GOLFE DE
SAINT-TROPEZ a CUVEE OCCITANE a v désledku toho ni¢ nebrani tomu, aby
bola zapisana ochranna znamka CUVEE PALOMAR, treba poznamenat, Ze zalobca
nepreukdzal, a dokonca ani netvrdil, Ze by vyrazy Mediterraneo, Golfe de Saint-Tro-
pez a Occitane boli registrovanymi zemepisnymi oznaceniami ur¢enymi na identifi-
kovanie vina.

Preto je tvrdenie zalobcu opétovne aj tu irelevantné a musi byt zamietnuté.

Vzhladom na vyssie uvedené musi byt Zaloba zamietnutd v celom jej rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku Veobecného sidu tcéastnik konania,
ktory nemal vo veci Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté.

Kedze Zalobca nemal vo veci Uspech, je opodstatnené zaviazat ho na nahradu trov
konania, ktoré vznikli UHVT, v stlade s ndvrhom UHVT.
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Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (tretia komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Abadia Retuerta, SA, je povinny nahradit trovy konania.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednéavani v Luxemburgu 11. méja 2010.

Podpisy
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