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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (piata komora)

z 28. marca 2012*

»Ochrannd znamka Spolocenstva — Namietkové konanie — Prihldska obrazovej ochrannej znamky
Spolo¢enstva OUTBURST — Skorsia ndrodné slovnd ochrannd zndmka OUTBURST —
Riadne pouzivanie skorsej ochrannej zndmky — Clanok 43 ods. 2 a 3 nariadenia (ES) ¢. 40/94 [teraz
¢lanok 42 ods. 2 a 3 nariadenia (ES) ¢. 207/2009] — Predlozenie dokazov prvykrat pred odvolacim
sendtom — Clanok 74 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢lanok 76 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009) —
Pravidlo 22 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 2868/95“
Vo veci T-214/08,

Paul Alfons Rehbein (GmbH & Co.) KG, so sidlom v Glinde (Nemecko), v zastipeni: T. Lampel,
advokat,

zalobkyna,
proti

Uradu pre harmoniziciu vniatorného trhu (ochranné znimky a vzory) (UHVT), v zasttpeni:
D. Botis a P. Geroulakos, splnomocneni zastupcovia,

zalovanému,
dalsi G¢astnici konania pred odvolacim sendtom UHVT:
Hervé Dias Martinho, s bydliskom v Plessis-Trévise (Francuzsko),
Manuel Carlos Dias Martinho, s bydliskom v Plessis-Trévise,
ktorej predmetom je zaloba podand proti rozhodnutiu druhého odvolacieho senatu UHVT z 13. marca
2008 (vec R 1261/2007-2) tykajicemu sa ndmietkového konania medzi Paulom Alfonsom Rehbeinom
(GmbH & Co.) KG na jednej strane a Hervém Diasom Martinhom a Manuelom Carlosom Diasom
Martinhom na druhej strane,

VSEOBECNY SUD (piata komora),

v zloZeni: predseda komory S. Papasavvas, sudcovia V. Vadapalas a K. O’Higgins (spravodajca),
tajomnik: S. Spyropoulos, referentka,

so zretefom na Zalobu podant do kanceldrie Sidu prvého stupna 9. juna 2008,

so zretelom na vyjadrenie k zalobe podané do kanceldrie Stdu prvého stupna 31. oktébra 2008,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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so zretefom na repliku podant do kanceldrie Sidu prvého stupna 12. janudra 2009,
so zretefom na odpoved Zalobkyne na ziadost V$eobecného sidu o predloZenie dokumentov,

so zretefom na odpoved UHVT na pisomnu otdzku Vieobecného stdu,
po pojednéavani z 24. novembra 2011,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Hervé Dias Martinho a Manuel Carlos Dias Martinho podali 2. marca 2005 na Urad pre harmonizaciu
vndtorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) prihlasku na zapis ochrannej znamky
Spolocenstva podla nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spolo¢enstva
(U.v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien a doplneni [nahradeného nariadenim
Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej znamke Spolocenstva (U. v. EU L 78, s. 1)].

Prihlasovand ochrannd znamka obsahuje nasledujice obrazové oznacenie:

URsr

Vyrobky uvedené v prihldske patria do tried 18 a 25 v zmysle Niceskej dohody o medzindrodnom
triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis znamok z 15. juna 1957 v revidovanom a doplnenom zneni
a zodpovedaju pre kazdu z tychto tried tomuto opisu:

— trieda 18: ,Lodné kufre a kufre, ddzdniky, naprsné tasky, penazenky nie z drahych kovov; kabelky,
plecniaky, tasky na kolieskach, cestovné tasky, plazové tasky; kufriky s toaletnymi potrebami®,

— trieda 25: ,0Odevy, obuv, pokryvky hlavy, kosele, oblecenie z koze alebo imiticie koze, opasky
(oblec¢enie), rukavice (oblecenie), $atky, pletené vyrobky, ponozky, papuce, plazova obuv, lyziarske
topanky alebo $portova obuv, spodnd bielizen; kombinézy, a to surfovacie kombinézy, lyziarske
kombinézy“.
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Prihlaska ochrannej znamky Spolocenstva bola uverejnend vo Vestniku ochrannych zndmok
Spolocenstva ¢. 39/2005 z 26. septembra 2005.

Dna 23. decembra 2005 podala zalobkyna, Paul Alfons Rehbein (GmbH & Co.) KG, na zdklade

¢lanku 42 nariadenia ¢. 40/94 (teraz c¢lanok 41 nariadenia ¢. 207/2009) namietku proti zéapisu
prihlasovanej ochrannej zndmky pre vsetky tovary uvedené v bode 3 vyssie.

Némietka sa zakladala na slovnej ochrannej znamke OUTBURST zapisanej v Nemecku 31. augusta
1999 pod cislom 39940713 na oznacenie tovarov patriacich do triedy 25 v zmysle Niceskej dohody
a zodpovedajicich tomuto opisu: ,Odevy, obuv a klobu¢nicke vyrobky*.

Némietka sa zakladala na vSetkych tovaroch, ktorych sa tykala skor$ia ochrannd znamka.

Dévod uvadzany na podporu namietky zodpovedd dovodu stanovenému v ¢lanku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94 [teraz ¢lanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009].

Dna 10. jula 2006 Hervé Dias Martinho a Manuel Carlos Dias Martinho podali v sulade s ¢lankom 43
ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 40/94 [teraz ¢lanok 42 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 207/2009] navrh, aby zalobkyna
predlozila ddkaz o riadnom pouzivani skorsej ochrannej znambky.

Listom z 12. jula 2006 vyzval UHVT Zalobkyiu, aby uvedeny dékaz predlozila v lehote dvoch mesiacov,
a to najneskor 13. septembra 2006.

V odpovedi na tento list zalobkyna 11. septembra 2006 predlozila tieto dokazy:

— pisomné vyhldsenie svojho generdlneho riaditela z 25. augusta 2006, v ktorom uvéadza, ze jej dcérska
spolo¢nost Heinrich Nickel GmbH & Co. KG vo velkom rozsahu od roku 2000 pouzivala skorsiu
ochrannd zndmku pre $portové oblecenie, a za kazdy rok v obdobi od roku 2000 do roku 2005
uviedla objem predaja oblecenia s touto ochrannou znamkou, ktoré uskutocnila tato dcérska
spolo¢nost, ako aj pocet kusov tohto oblecenia,

— zoznam predajov oblecenia so skorsou ochrannou zndmkou uskuto¢nenych kazdy rok v obdobi od
roku 2000 do roku 2005, vypracovany podla zédkaznikov, zoznam tychto predajov, ale vypracovany
podla druhu odevu, rozlicné objednavky, dodacie listy a faktdry, dve strany (z toho na jednej je
uvedeny datum august 2004) pochddzajuce z dvoch katalégov vydanych pre veltrhy, fotografie
odevov, etikety odevov a dve strany z reklamnej brozury, pricom vsetky tieto dokazy boli prilozené
k pisomnému vyhldseniu uvedenému vyssie,

— pisomné vyhldsenie generdlneho riaditela spolo¢nosti zo 4. septembra 2006, v ktorom tento riaditel
uviedol, Ze uvedend spolo¢nost nakudpila v spolo¢nosti Heinrich Nickel Sportové oblecenie
a nasledne ho ,vo velkom* predéavala vo svojich maloobchodnych predajniach minimélne od roku
2000, pricom za kazdy rok v obdobi od roku 2000 do roku 2005 spresnil sumu tohto nakupu, ako
aj pocet kusov zakiipeného oblecenia.

Rozhodnutim z 26. juna 2007 namietkové oddelenie zamietlo namietku Zalobkyne v celom rozsahu
z dovodu, ze nepredlozila dokaz o riadnom pouzivani skorsej ochrannej znamky.

Dna 8. augusta 2007 zalobkyna podala proti rozhodnutiu ndmietkového oddelenia odvolanie na UHVT
podla ¢lankov 57 az 62 nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢lanky 58 aZ 64 nariadenia ¢. 207/2009). Dna
23. oktébra 2007 predlozila UHVT vyjadrenie s odvolacimi dévodmi, ku ktorému v prilohe pripojila
dokazy doplnajuce tie, ktoré uz predlozila v konani na prvom stupni.
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Rozhodnutim z 13. marca 2008 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie) druhy odvolaci senat UHVT
odvolanie zamietol. Pokial ide o dokazy, ktoré zalobkyna predlozila 11. septembra 2006 (pozri bod 11
vyssie), odvolaci sendat uviedol, Ze ,celkovo” nepostacovali na preukdzanie riadneho pouzivania skorsej
narodnej ochrannej znamky. V suvislosti s dodato¢nymi dokazmi odvolaci senit s odkazom na
¢lanok 43 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 40/94, ako aj na pravidlo 22 ods. 2 nariadenia Komisie (ES)
¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej
znamke spolocenstva (U. v. ES L 303, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189), uviedol, Ze boli oneskorené,
kedZe boli predlozené po uplynuti lehoty stanovenej UHVT (pozri bod 10 vyssie) a kedZe neexistovali
nové skutocnosti spdsobilé oddvodnit toto oneskorené predlozenie. Za tychto okolnosti odvolaci sendt
uviedol, Ze nie je potrebné preskimat podmienky existencie pravdepodobnosti zimeny.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal UHVT na ndhradu trov konania.

UHVT navrhuje, aby Véeobecny sid:

— zamietol prvy zalobny dévod ako neddvodny,

— v pripade, ze Vseobecny sud rozhodne, ze pravidlo 22 ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95 sa na tuto vec
uplatiuje, rovnako zamietol druhy zalobny dévod ako neddvodny, zamietol Zalobu v celom rozsahu
a zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania,

— v pripade, Ze VSeobecny suid rozhodne, ze pravidlo 22 ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95 sa na tdto vec
neuplatiiuje, vratil vec na odvolaci sendt, aby mohol vykonat svoju volnui tvahu v sudlade
s ¢lankom 74 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢lanok 76 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009), a zaviazal
UHVT, aby znasal svoje vlastné trovy konania.

Pravny stav

Zalobkyna uvédza dva zalobné dovody, zaloZené na poruseni ustanoveni ¢lanku 43 ods. 2 a 3 v spojeni

s ¢lankom 76 ods. 1 pism. f) nariadenia ¢. 40/94 [teraz ¢lanok 78 ods. 1 pism. f) nariadenia

¢. 207/2009], ako aj pravidla 22 ods. 3 nariadenia ¢. 2868/95 a na poruseni ustanoveni clanku 74

ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 v spojeni s pravidlom 22 ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95.

Prvy Zalobny doévod nastoluje otdzku, ¢i dokazy predlozené Zalobkynou nédmietkovému oddeleniu

v stanovenej lehote z pravneho hladiska dostato¢ne preukazuji riadne pouzivanie skorsej ochrannej

zndmky, a druhy zalobny dévod nastoluje otdzku, ¢i odvolaci senédt bol povinny zohladnit aj dokazy,
ktoré zalobkyna prvykrat predlozila v konani pred nim.

O prvom Zalobnom dévode, zaloZenom na poruseni ustanoveni clanku 43 ods. 2 a 3 v spojeni
s Cldnkom 76 ods. 1 pism. f) nariadenia ¢. 40/94, ako aj pravidla 22 ods. 3 nariadenia ¢. 2868/95

Ako vyplyva aj z deviateho odovodnenia nariadenia ¢. 40/94, zdkonodarca zastdval ndzor, Ze ochrana

skor$ej ochrannej zndmky je odovodnend iba vtedy, ak je tito ochrannd znamka skuto¢ne pouzivana.
V stlade s tymto oddvodnenim ¢ldnok 43 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 40/94 stanovuje, ze prihlasovatel
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ochrannej znamky Spolocenstva moze pozadovat dokaz o tom, Ze skorsia ochrannd zndmka bola riadne
pouzivand na uzemi, na ktorom je chranend, a to v obdobi piatich rokov pred uverejnenim prihlasky
ochrannej znamky, proti ktorej bola podana namietka.

Podla pravidla 22 ods. 3 nariadenia ¢. 2868/95 sa ddkaz o pouzivani ma tykat miesta, Casu, rozsahu
a povahy pouzivania skorsej ochrannej zndmky [pozri rozsudok Sidu prvého stupna z 10. septembra
2008, Boston Scientific/'UHVT — Terumo (CAPIO), T-325/06, neuverejneny v Zbierke, bod 27 a tam
citovanu judikatdru].

Pri vyklade pojmu riadne pouzivanie treba brat do Gvahy skuto¢nost, Ze ratio legis poziadavky, podla
ktorej skor$ia ochranna znamka musi byt riadne pouzivand, aby mohla byt pouzitd v namietke voci
prihlaske ochrannej zndmky Spolocenstva, je obmedzit konflikty medzi dvoma ochrannymi znamkami,
ked neexistuje rozumny ekonomicky dévod vyplyvajici zo skuto¢nej tlohy ochrannej zndmky na trhu
[rozsudok Suidu prvého stupna z 12. marca 2003, Goulbourn/UHVT - Redcats (Silk Cocoon),
T-174/01, Zb. s. 11-789, bod 38]. Ustanovenia uvedené v bodoch 19 a 20 vyssie vsak nepredpokladaja
ani skumanie obchodnej tuspe$nosti, ani kontrolovanie ekonomickej stratégie podniku alebo
vyhradenie ochrany ochrannych znamok iba pre ich kvantitativne vyznamné obchodné pouzivanie
[pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupnia z 8. jila 2004, Sunrider/UHVT — Espadafor Caba
(VITAFRUIT), T-203/02, Zb. s. 11-2811, body 36 az 38 a tam citovanu judikatdru].

Ochrannd znamka je predmetom riadneho pouzivania, ak sa pouziva v stlade so svojou zdkladnou
funkciou, ktorou je zarucit zhodnost povodu vyrobkov alebo sluzieb, pre ktoré je zapisana, aby
vytvarala alebo zachovéavala odbyt pre tieto vyrobky a sluzby, s vynimkou symbolického pouzivania,
ktorého ti¢elom je len zachovanie prav z ochrannej zndmky (pozri analogicky rozsudok Stidneho dvora
z 11. marca 2003, Ansul, C-40/01, Zb. s. 1-2439, bod 43). Podmienka tykajtica sa riadneho pouzivania
ochrannej zndmky navyse vyzaduje, aby sa tdto ochrannd zndmka chrianend na relevantnom tzemi
pouzivala navonok a verejne (rozsudok VITAFRUIT, uz citovany v bode 21 vyssie, bod 39; pozri tiez
v tomto zmysle analogicky rozsudok Ansul, uz citovany, bod 37).

Postdenie riadnej povahy pouzivania ochrannej zndmky musi spocivat na stuhrne skuto¢nosti a okolnosti,
ktoré moézu preukdzat jej skutocné obchodné pouzivanie, najméd na tom, ¢i jej pouZivanie v prislusnom
ekonomickom odvetvi mozno povazovat za dostacujiice na udrzanie alebo vytvorenie podielu na trhu pre
tovary alebo sluzby chranené ochrannou zndmkou, na povahe tychto tovarov alebo sluzieb, na vlastnostiach
trhu, na rozsahu a frekventovanosti pouzivania ochrannej znamky (rozsudok VITAFRUIT, uz citovany
v bode 21 vyssie, bod 40; pozri tiez analogicky rozsudok Ansul, uz citovany v bode 22 vyssie, bod 43).

Pokial ide o rozsah pouzivania skor$ej ochrannej zndmbky, treba brat ohlad najmi na obchodny objem
vSetkych tkonov pouzivania na jednej strane a na trvanie obdobia, pocas ktorého sa tkony pouzivania
vykonavali, rovnako ako na frekventovanost tychto tikonov na druhej strane [rozsudky Suidu prvého
stupna VITAFRUIT, uz citovany v bode 21 vyssie, bod 41, a z 8. jula 2004, MFE
Marienfelde/UHVT — Vétoquinol (HIPOVITON), T-334/01, Zb. s. 11-2787, bod 35].

Na ucely skdmania riadnej povahy pouzivania skorsej ochrannej znamky je potrebné vykonat celkové
posudenie, beric do uvahy vsetky rozhodujice okolnosti tykajuce sa daného pripadu (rozsudky
VITAFRUIT, uz citovany v bode 21 vyssie, bod 42). Okrem toho riadne pouzivanie ochrannej znamky
nie je mozné preukdzat pravdepodobnostou alebo domnienkami, ale musi byt zalozené na konkrétnych
skuto¢nostiach a cieloch, ktoré preukazuji skuto¢né a dostacujuce pouzivanie ochrannej zndmky na
predmetnom trhu [rozsudky Sddu prvého stupna z 12. decembra 2002, Kabushiki Kaisha
Fernandes/UHVT - Harrison (HIWATT), T-39/01, Zb. s. 1I-5233, bod 47, a zo 6. oktébra 2004,
Vitakraft-Werke Withrmann/UHVT — Krafft (VITAKRAFT), T-356/02, Zb. s. 11-3445, bod 28].

V tejto veci odvolaci senat v bode 23 napadnutého rozhodnutia vychadzal z toho, ze ddkazy, ktoré

zalobkyna predlozila 11. septembra 2006 (pozri bod 11 vyssie), neboli ,celkovo dostato¢né na to, aby
preukazali riadne pouzivanie skorsej ochrannej znamky v relevantnom obdobi v Nemecku.
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Zalobkyna naopak tvrdi, Ze tieto dokazy postdené ako celok jednozna¢ne preukazuju takéto riadne
pouzivanie.

UHVT suhlasi s postidenim odvolacieho senatu.

Zalobkyha na Ucely preukdzania riadneho pouzivania skorsej ochrannej znamky predlozila
namietkovému oddeleniu pisomné vyhldsenie svojho generalneho riaditela, ku ktorému boli priloZené
viaceré doklady, ako aj pisomné vyhldsenie od generdlneho riaditela spolo¢nosti, ktora je zdkazni¢kou
jej dcérskej spolo¢nosti Heinrich Nickel (pozri bod 11 vyssie).

Pokial ide o prvé pisomné vyhldsenie, odvolaci sendt sa na ivod v bode 17 napadnutého rozhodnutia
domnieva, Ze ,v celom rozsahu“ nemo6ze mat dokaznt hodnotu pisomného vyhlasenia v zmysle ¢lanku 76
ods. 1 pism. f) nariadenia ¢. 40/94. Uviedol, Ze na to, aby takéto vyhlasenie mohlo mat takito hodnotu,
prindlezi dotknutej osobe preukdzat, ze podla prava $titu, v ktorom bolo zostavené, ,[mohla] urobit
vyhlasenie ,pod prisahou’ alebo ,slavnostné’ vyhlasenie, alebo vyhldsenie majice minimélne podobny
ucinok®. V tejto veci vSak zalobkyna nespresnila, aké ustanovenia nemeckého prava postihuja ,nepravdivé
vyhldsenie v konani prebiehajicom na UHVT o ochrannej zndmke Spolo¢enstva rovnakym sposobom ako
nepravdivé vyhlasenie pred nemeckymi orgdnmi, ktoré bolo urobené pod prisahou”. Odvolaci sendt dalej
v bode 18 napadnutého rozhodnutia spresnil, Ze samotna skuto¢nost, ze predmetné pisomné vyhldsenie
nebolo urobené ,v predpisanej forme“ stanovenej uz citovanym ustanovenim, v$ak nepostacuje na
vyvodenie zdveru, Ze toto vyhlisenie nema ziadnu dokazni hodnotu. UHVT totiz vo svojom ,celkovom
posideni“ dokumentov, ktoré mu boli predlozené, mohol zohladnit toto vyhldsenie, ktoré mohlo ulahcit
»Systematické posudenie“ a pochopenie rozlicnych materidlov predloZzenych ako dokazy, ako aj doplnit
informadcie, ktoré st v nich uvedené. Podstatné vsak je, aby tvrdenia, ktoré obsahuje pisomné vyhlasenie,
boli podlozené dodato¢nymi a objektivnymi ddékazmi. Odvolaci sendt sa napokon v bodoch 19 az 21
napadnutého rozhodnutia domnieval, Ze dokazy prilozené k predmetnému pisomnému vyhldseniu
s vynimkou strany z augusta 2004 jedného z dvoch katalégov vydanych pre veltrhy, dostato¢nym spésobom
nepotvrdzuji miesto, Cas, rozsah ani povahu pouzivania skorsej ochrannej znambky.

Pokial ide o druhé pisomné vyhldsenie, odvolaci sendt na tvod v bode 22 napadnutého rozhodnutia uviedol,
Ze napriek tomu, Ze ho moze povazovat za ,pripustny dokaz®, je potrebné vykonat celkové posudenie
spisového materialu so zretelom na vsetky relevantné faktory. Dalej uviedol, Ze ,vyhldsenie pod prisahou zo
strany zakaznika dotknutého tcastnika konania a jedna strana z katalégu neponukaji dokaz nepretrzitého,
stabilného a G¢inného pouzivania ochrannej zndmky ucastnikom konania podavajicim ndmietku, ktory by

“«

bolo mozné povazovat za rovnocenny s riadnym pouzivanim uvedenej ochrannej znamky*.

V prvom rade, pokial ide o pisomné vyhldsenie generdlneho riaditela zalobkyne, je potrebné na tivod
pripomenut, ze clanok 76 ods. 1 pism. f) nariadenia ¢. 40/94 upravuje ako dokazny prostriedok
o pouzivani ochrannej zndmky na zdklade odkazu v pravidle 22 nariadenia ¢. 2868/95 ,pisomné
vyhldsenia overené alebo potvrdené, alebo [pisomné vyhlasenia pod prisahou alebo slavnostné pisomné
vyhldsenia, alebo vyhldsenia — neoficidlny preklad] majice podobny tc¢inok podla prava statu, v ktorom
bolo vyhldsenie zostavené“. Vyplyva z toho, ze podla privnej tpravy dotknutého ¢lenského $titu treba
urcit uc¢inky pisomného vyhlasenia iba v pripade, ak takéto vyhlisenie nebolo urobené pod prisahou
alebo nebolo sldvnostné [rozsudok Sudu prvého stupna zo 7. jana 2005, Lidl
Stiftung/UHVT — REWE-Zentral (Salvita), T-303/03, Zb. s. 1I-1917, bod 40]. V prejednavanej veci je
preukédzané, ze pisomné vyhlasenie generdlneho riaditela Zalobkyne je sldvnostnym vyhlasenim, ktoré
odvolaci senat uznal za pripustné. Z toho vyplyva, bez toho, aby bolo potrebné preskiimat jeho acinky
podla nemeckého prava, Ze toto vyhldsenie patri k dokaznym prostriedkom upravenym v ¢ldnku 76
ods. 1 pism. f) nariadenia ¢. 40/94, na ktory odkazuje pravidlo 22 nariadenia ¢. 2868/95 (rozsudok
Salvita, uz citovany, bod 40).

Dalej treba uviest, ze odvolaci senat sa v bode 17 napadnutého rozhodnutia nespravne domnieval, ze

takéto pisomné vyhldsenie moze mat pred UHVT ,v celom rozsahu“ dokazni hodnotu iba v pripade,
ze podla dotknutého vnitrostitneho prava ho mozno povazovat za vyhldsenie urobené ,pod prisahou”
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alebo ,sldvnostne“, alebo ma prinajmensom podobny ucinok. Odvolaci sendt takisto nespravne
odmietol priznat pisomnému vyhldseniu generdlneho riaditela zalobkyne dokazni hodnotu ,v celom
rozsahu“ z dovodu, ze zalobkyna nespresnila, aké ustanovenia nemeckého prava postihuja nepravdivé
vyhlasenie. Ni¢ v nariadeni ¢. 40/94 ani v nariadeni ¢. 2868/95 totiz neumoznuje usudit, ze dokaznd
hodnota dokazov o pouzivani ochrannej znamky, vratane slavnostnych vyhlaseni, ma byt posudzovana
so zretelom na vnuatro$titnu pravnu upravu ¢lenského $tatu (rozsudok Salvita, uz citovany v bode 32
vyssie, bod 42). Okrem toho treba konstatovat, ze UHVT v odpovedi na pisomnd otdzku, ktord mu
polozil Vieobecny sud, vyslovne priznal, ze tvrdenia obsiahnuté v bode 17 napadnutého rozhodnutia
vyluéuju nazor prijaty v rozsudku Salvita, uz citovanom v bode 32 vyssie. UHVT teda spravne
pripustil, Ze ,bez ohladu na situdciu v suvislosti s vnuatrostitnym pravom je dokaznd hodnota
pisomného vyhlasenia v rdmci konania pred UHVT relativna, teda Ze sa jeho obsah méa posudzovat
volne“.

Tieto nedostatky su vsak bez dosledkov na ddévodnost analyzy odvolacieho sendtu, kedZe sendt na
zéklade nich nepoprel celi dokaznu hodnotu pisomného vyhldsenia generdlneho riaditela Zalobkyne.
Z bodov 18 az 23 napadnutého rozhodnutia totiz vyplyva, ze odvolaci sendat vzal, tak ako mu to
prislicha (pozri v tomto zmysle rozsudok Salvita, uz citovany v bode 32 vyssie, bod 41), toto pisomné
vyhldsenie v ramci celkového postdenia dokazov uvedenych v spise patricne do tvahy. Je pravda, zZe
v bode 18 napadnutého rozhodnutia odvolaci senat rozhodol, Ze uvedené pisomné vyhldsenie nie je
samo osebe dostaCujuce a ze tvrdenia, ktoré obsahuje, treba podlozit doplnujicimi ,objektivnymi®
prvkami. Ako vsak sprévne uviedol UHVT, tento postoj treba schvilif, pretoze toto vyhldsenie
predlozil generdlny riaditel Zalobkyne, a nie tretia alebo nezévisld osoba [pozri v tomto zmysle
rozsudok Salvita, uz citovany v bode 32 vyssie, body 43 az 45, a rozsudok Sudu prvého stupna zo
16. decembra 2008, Deichmann-Schuhe/UHVT - Design for Woman (DEITECH), T-86/07,
neuverejneny v Zbierke, bod 50]. V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze na postdenie dokaznej
hodnoty dokumentu je potrebné najprv overit vierohodnost informdcie, ktorti obsahuje. Treba teda
najmé zohladnit pévod dokumentu, okolnosti jeho vypracovania, jeho adresita a poloZit si otdzku, ¢i
sa vzhladom na svoj obsah javi zmysluplny a doéveryhodny (rozsudky Salvita, uz citovany, bod 42,
a DEITECH, uz citovany, bod 47).

V tejto veci obsahuje pisomné vyhlasenie generdlneho riaditela Zzalobkyne tdaje o pouzivani skorsej
ochrannej znamky tykajtice sa miesta (Nemecko), dizky (obdobie od roku 2000 do roku 2005), rozsahu
(ro¢ny obrat a pocet vyrobkov predanych za rok) a povahy oznacenych tovarov (Sportova odev, najma
vesty, nepremokavé plaste, lyziarsky odev, nohavice, dzinsy, tricka...). Treba vsak konstatovat, ze tieto
udaje, ako sa spravne domnieval odvolaci senat, nie su dostato¢ne podlozené prvkami prilozenymi
k tomuto pisomnému vyhlaseniu.

Zoznam ro¢nych predajov uskuto¢nenych v obdobi od roku 2000 do roku 2005 vypracovany podla
zékaznikov a ten isty zoznam vypracovany podla druhu odevu, bez ohladu na skutocnost, zZe aj tieto
zoznamy uviedla samotnd zalobkyna, totiz neobsahuje nijaky odkaz na skor$iu ochrannti znidmku.
Objednavky, dodacie listy a faktary, odhliadnuc od toho, Ze neuvadzaju, ako to okrem toho vo svojich
pisomnostiach uvadza Zalobkyna, skorsiu ochrannd znamku, sa tykaja iba rokov 2004 az 2006. Jedina
ochrannd zndmka, ktord sa v tychto poslednych uvedenych dokumentoch objavuje, je obrazova
ochrannd zndmka Nickel Sportswear. Fotografie a etikety oblecenia neposkytuju Ziadne informadcie
o mieste, obdobi a mnozstve tovarov skuto¢ne predanych pod skorSou ochrannou znamkou, ako
napokon zalobkyna vyslovne priptasta vo svojich pisomnostiach. To isté plati pre druht z dvoch stran
vybratych z katalégov pre veltrhy, ako aj pre dve strany pochddzajice z reklamnej brozdry. Pokial ide
o tuto brozuru, treba najmi uviest, Ze jej samotnd existencia nedokazuje ani to, ze sa distribuovala
pripadnym nemeckym zdkaznikom, ani rozsah pripadnej distribtcie, ani objem uskuto¢neného predaja
vyrobkov chranenych ochrannou znamkou [pozri v tomto zmysle rozsudok VITAKRAFT, uz citovany
v bode 25 vyssie, bod 34]. Jedinym ako tak relevantnym prvkom, hoci je sam osebe vysoko
nepostacujuci, kedze neuvadza najma ziadny udaj o rozsahu pouzivania, je skuto¢nost, Ze na jednej zo
stran pochddzajucich z jedného z dvoch vyssie uvedenych katalégov je uvedeny datum august 2004.
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Zalobkyha neméze tvrdit, Ze udaje obsiahnuté v pisomnom vyhlaseni jej generdlneho riaditela su
spoOsobilé odstranit nedostatky zistené v bode 36 vyssie. Ako totiz spravne uviedol UHVT, ide o udaje
obsiahnuté v pisomnom vyhlaseni, ktoré musia byt podporované dal$imi dokazmi, a nie naopak.

Dalej, ak pisomné vyhldsenie generdlneho riaditela spolo¢nosti, ktord je zdkazni¢kou dcérskej
spolo¢nosti Zalobkyne, pochddza vo vztahu k poslednej uvedenej od tretej spolo¢nosti, samo osebe
postacuje na potvrdenie urcitych skuto¢nosti. Ako vsak odvolaci sendt spravne uviedol v bode 22
napadnutého rozhodnutia, toto pisomné vyhldsenie, ktoré sa tyka iba urcitych ndkupov uskuto¢nenych
jedinym zdkaznikom dcérskej spolo¢nosti zalobkyne, umoznuje preukdzat len existenciu velmi
obmedzeného pouzivania skorsej ochrannej znamky v Nemecku v relevantnom obdobi.

Vzhladom na zistenia vykonané v bodoch 34 az 38 vyssie sa po vzore odvolacieho sendtu treba
domnievat, Ze na zéklade celkového postidenia rozlicné ddkazy, ktoré zalobkyna v stanovenej lehote
predlozila namietkovému oddeleniu, nepostacuju na preukizanie, ze skorS$ia ochrannd znama bola
predmetom roz$ireného, nepretrzitého a skuto¢ného pouzivania v Nemecku v relevantnom obdobi.
Preto je nutné dospiet k zdveru, Ze odvolaci sendt sa nedopustil nespravneho postudenia, ked usudil, ze
v tejto veci nebol v stanovenej lehote podany dokaz o riadnom pouzivani skorsej ochrannej znamky.

V dosledku toho treba prvy zalobny dévod zamietnut.

O druhom Zalobnom doévode, zaloZenom na poruseni ustanoveni clanku 74 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94
v spojeni s pravidlom 22 ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95

Podla ¢lanku 74 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 UHVT moézZe nebrat do dvahy skutoc¢nosti alebo dokazy,
ktoré ucastnici konania nepredlozili v¢as.

Podla ustdlenej judikatary zo znenia ¢ldnku 74 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 vyplyva, Ze pokial nie je
uvedené inak, predlozenie skuto¢nosti a dokazov ucastnikmi konania zostdva spravidla moznym aj po
uplynuti lehot, ktorym je takéto predlozenie podla ustanoveni uvedeného nariadenia podriadené, a ze
ni¢ nezakazuje UHVT zohladnit skuto¢nosti a dokazy takto oneskorene oznacené alebo predlozené
[rozsudok Sudneho dvora z 13. marca 2007, UHVT/Kaul, C-29/05 P, Zb. s. 1-2213, bod 42; rozsudky
Stdu prvého stupna zo 6. novembra 2007, SAEME/UHVT - Racke (REVIAN’s), T-407/05,
Zb. s. 11-4385, bod 56, a z 12. decembra 2007, K & L Ruppert Stiftung/UHVT — Lopes de Almeida
Cunha a i. (CORPO livre), T-86/05, Zb. s. 11-4923, bod 44].

Moznost predloZenia skuto¢nosti a dokazov t¢astnikmi konania pred UHVT po uplynuti na tento tcel
stanovenych lehot nie je bezpodmienecnd, ale je podmienend tym, Ze neexistuje opacné ustanovenie.
Len v pripade, Ze je tito podmienka splnend, disponuje UHVT volnou tvahou pri zohladneni
oneskorene predlozenych skuto¢nosti a dokazov, tak ako mu bola priznana Stidnym dvorom pri vyklade
¢lanku 74 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 (rozsudok CORPO livre, uz citovany v bode 42 vyssie, bod 47).

V tejto veci vsak existuje ustanovenie, ktoré brani zohladneniu ddkazov predlozenych namietajiucou
stranou prvykrat pred odvolacim sendtom, konkrétne ide o ¢lanok 43 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 40/94,
vykonavany pravidlom 22 ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95. Uvedené pravidlo 22 totiz uvadza:

»Ak md namietajica strana poskytnut dokaz o pouzivani alebo preukizat, Ze existuju opodstatnené
dévody nepouzivania, [UHVT] ju vyzve, aby predlozila dokaz v lehote, ktora stanovi. Ak namietajica
strana neposkytne takyto dokaz pred uplynutim lehoty, [UHVT] namietky zamietne.”

Z druhej vety tohto ustanovenia vyplyva, ze predlozenie dokazov o pouzivani skorsej ochrannej znamky
po uplynuti lehoty stanovenej na tento ucel v podstate spdsobi zamietnutie namietky bez toho, aby
UHVT mal v tejto stvislosti $irokti mieru volnej tivahy. Riadne pouZivanie skorsej ochrannej zndmky je
totiz predbeznou otdzkou, ktord je z tohto dovodu potrebné vyriesit pred samotnym rozhodnutim
o namietke (rozsudok CORPO livre, uz citovany v bode 42 vyssie, bod 49).
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Sad prvého stupna vsak rozhodol, ze pravidlo 22 ods. 2 druhd veta nariadenia ¢. 2868/95 sa nemdze
vykladat v tom zmysle, ze brani zohladneniu akychkolvek dodato¢nych dokazov o novych
skuto¢nostiach, hoci tieto dokazy boli predlozené po wuplynuti predmetnej lehoty [rozsudky
HIPOVITON, uz citovany v bode 24 vyssie, bod 56, a CORPO livre, uz citovany v bode 42 vyssie,
bod 50].

Odvolaci senat sa v tejto veci v bodoch 27 az 29 napadnutého rozhodnutia s odvolanim sa na zasady
uvedené v bodoch 41 az 46 vy$sie domnieval, ze nedisponuje ziadnou volnou uvahou, ktord by mu
umoznovala zohladnit dokazy, ktoré zalobkyna prvykrét predlozila v konani pred nim, kedze neexistuje
nijaka nova skutoc¢nost odévodnujica toto oneskorené predlozenie.

Zalobkyna tvrdi, 7e odvolaci senat mal zohladnit uvedené dokazy, kedze sa obmedzuji na doplnenie
a vysvetlenie dokazov, ktoré boli ndmietkovému oddeleniu predlozené v stanovenej lehote. Tvrdi, Ze
zdsady stanovené v rozsudku HIPOVITON, uz citovanom v bode 24 vys$sie, sa uplatiuji nielen
v pripade, v akom oneskorené ddkazy neboli pred uplynutim stanovenej lehoty dostupné alebo v akom
prihlasovatel ochrannej zndmky Spolocenstva uviedol nové skutoc¢nosti alebo dokézal vyvrétit dokazy
predlozené ucastnikom konania poddvajicim namietku, ale aj v pripade, v akom namietkové oddelenie
povazovalo tieto posledné uvedené dokazy za nedostatocné.

UHVT sthlasi s tvrdenim odvolacieho senitu, ako bolo spomenuté v bode 47 vyssie. Navrhuje viak
pravidlo 22 ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95 vykladat v tom zmysle, ze odvolacim sendtom bez ohladu na
existenciu ,novych skuto¢nosti“ umoznuje prijat dokazy, ktori boli prvykrat predlozené v konaniach
pred nimi v pripade, Ze st ,vyhradne dopliiujuce”, teda urcené iba na doplnenie dokazov predlozenych
v stanovenej lehote v konani na prvom stupni. Zda sa, Ze tento vyklad splna kritérid stanovené Siidnym
dvorom v rozsudku UHVT/Kaul, uz citovanom v bode 42 vyssie, na pripustenie dokazov predlozenych
oneskorene a zodpoveda ,duchu” tohto rozsudku. UHVT priptsta, Ze ak by bolo v tejto veci potrebné
pouzit takyto vyklad, muselo by sa konstatovat, Ze odvolaci sendt dospel k nespravnemu zaveru, ze
v tejto oblasti nedisponuje volnou tvahou, a teda vyhoviet druhému Zalobnému dévodu a zrusit
napadnuté rozhodnutie. UHVT na pojednavani dodal, Ze uvedeny vyklad by bol v stilade s pristupom
Vieobecného sudu v jeho rozsudkoch z 29. septembra 2011, New Yorker SHK Jeans/UHVT — Vallis
K. — Vallis A. (FISHBONE) (T-415/09, neuverejneny v Zbierke), a zo 16. novembra 2011, Buffalo
Milke Automotive Polishing Products/UHVT — Werner & Mertz (BUFFALO MILKE Automotive
Polishing Products) (T-308/06, Zb. s. 1I-7881), a uviedol, Ze ponechdva na tvahu Vseobecného sidu
rozhodntt, ¢i ho treba pouzit aj v tejto veci.

Podla ucastnikov konania je nesporné a vyplyva to aj zo spisu, Ze zalobkyna v konani pred
namietkovym oddelenim v stanovenej lehote predlozila relevantné dokazy urcené na preukazanie
riadneho pouzivania skorsej ochrannej znamky, o ktorych sa domnievala, Ze postac¢uji na podporu jej
tvrdeni.

Podla ucastnikov konania je rovnako nesporné a tiez to vyplyva zo spisu, ze dokazy, ktoré zalobkyna
prvykrat predlozila v konani pred odvolacim sendtom v prilohe k svojmu vyjadreniu vysvetlujicemu
doévody odvolania, v ktorom pozaduje nové, Gplné preskimanie veci, jednoducho smeruji k posilneniu
alebo objasneniu obsahu pociato¢nych dokazov. Nie st teda prvymi a jedinymi dékazmi pouzivania.

Vzhladom na skuto¢nosti uvedené v bodoch 50 a 51 vyssie sa v prejednavanej veci treba domnievat, ze
odvolaci senét na rozdiel od toho, ¢o tvrdi v napadnutom rozhodnuti, disponoval volnou tvahou, ktora
mu umoznovala zohladnit alebo nezohladnit dodato¢né dokazy predlozené s vyjadrenim vysvetlujicim
doévody odvolania.

Pravidlo 22 ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95 treba totiz chapat v tom zmysle, Ze ni¢ nebrani zohladneniu
dokazov, ktoré jednoducho doplnaji iné dokazy predlozené v stanovenej lehote, pretoze tieto
pociatocné dodkazy nie su irelevantné, ale boli povazované za nedostatocné. Takyto dovod, ktory
v nijakom pripade nerobi vyssie uvedené pravidlo zbytocnym, plati o to viac, Ze zalobkyna nezneuzila
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stanovené lehoty tym, Ze vedome pouzila taktiku zdrziavania alebo zZe konala hrubo nedbanlivo, a ze
dodato¢né dokazy, ktoré predlozila, sa obmedzuju na potvrdenie nepriamych dokazov, ktoré aj tak
vyplyvaju z pisomnych vyhlaseni predlozenych v stanovenej lehote.

Takyto vyklad sa nezda byt v rozpore s judikatirou uvedenou v bode 46 vyssie, v ktorej boli skutkové
okolnosti iné. Vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok HIPOVITON, uz citovany v bode 24 vyssie,
tcastnik konania podévajici namietku predlozil dokazy v stanovenej lehote. Ucastnik konania
podavajaci prihlasku na zdpis ochrannej znadmky vo svojom vyjadreni podanom na odvolaci sendt
uviedol nové skutocnosti a tvrdenia. Sud prvého stupna vsak odvolaciemu senatu vytykal, Ze ticastnika
konania podavajiceho ndmietku nevyzval na zaujatie stanoviska k vyjadreniu a rozhodol, Ze mu bola
odnatd moznost posudit ucelnost predlozenia dodato¢nych dokazov. Dodal, Ze odvolaci senidt nemohol
zobrat do tvahy vsetky faktory relevantné na postdenie toho, ¢i pouzivanie mozno povazovat za
riadne, a ze vychadzal z nedostatocne zisteného skutkového stavu (rozsudok HIPOVITON, uz
citovany v bode 24 vyssie, body 54 a 58). Vo veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok CORPO livre, uz
citovany v bode 42 vyssie, Sid prvého stupna dospel k ziveru, ze UHVT nedisponuje mierou volnej
uvahy na zohladnenie dokazov predlozenych po stanovenej lehote, a vyslovne konstatoval, zZe tieto
dokazy ,neboli dodatocné, ale prvé a jediné dokazy o pouzivani“ skorsich ochrannych znamok
uvedenych v tejto veci (rozsudok CORPO livre, uz citovany v bode 42 vyssie, bod 50).

Zaver, podla ktorého mal odvolaci sendt moznost zohladnit dodato¢né dokazy, ktoré mu Zalobkyna
predlozila 23. oktébra 2007, je okrem toho dplne v silade so zdsadami stanovenymi Sidnym dvorom
v rozsudku UHVT/Kaul, uz citovanom v bode 42 vyssie. Stidny dvor v bode 44 tohto rozsudku
spresnil, Ze zohladnenie oneskorene oznacenych alebo predlozenych skutoc¢nosti alebo dokazov zo
strany UHVT, ak mé rozhodovat v rdmci ndmietkového konania, mdzZe byt odévodnené, najmé ak sa
UHVT domnieva, ze jednak tieto skuto¢nosti alebo dokazy mézu byt skuto¢ne relevantné, pokial ide
o vysledok namietok, ktoré boli na UHVT podané, a jednak stadium konania, v ktorom doslo
k tomuto oneskorenému predloZeniu, a okolnosti, ktoré ho sprevadzajd, nebrania tomuto zohladneniu.

Navys$e v rozsudku UHVT/Kaul, uz citovanom v bode 42 vyssie, Sidny dvor potvrdil prijatie dékazov,
ktoré neboli predlozené vcas, na zdklade zdsad pravnej istoty a riadnej spravy veci verejnych, podla
ktorych vecné postdenie ndmietky musi byt ¢o mozno najuplnejsie s cielom zabrdnit zdpisu
ochrannych znamok, ktoré by mohli byt ndsledne vyhldsené za neplatné (pozri v tomto zmysle
body 48, 57 a 58 tohto rozsudku). Za tychto okolnosti moézu tieto zasady prevazit nad zasadou
efektivnosti konania, z ktorej vychddza nevyhnutnost dodrziavania lehot, ak to okolnosti pripadu vo
veci samej odovodnuju.

Zo vsetkych predchadzajacich tvah vyplyva, ze druhému Zalobnému dovodu treba vyhoviet.
Napadnuté rozhodnutie treba teda zrusit.

Okrem toho k subsididrnemu ndvrhu UHVT, aby V3eobecny std vratil vec odvolaciemu senétu, treba
uviest, ze v rdmci zaloby podanej na Vseobecny sud proti rozhodnutiu odvolacieho senitu z ¢lanku 65

ods. 6 nariadenia ¢. 207/2009 vyplyva, ze UHVT je povinny prijat opatrenia na dosiahnutie stiladu
s rozsudkom Vseobecného stdu. Tento bod navrhov treba teda zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu ucastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze UHVT nemal v tejto veci tspech, je opodstatnené zaviazat ho na nahradu trov konania v stilade
s navrhmi zalobkyne.
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Z tychto dovodov
VSEOBECNY SUD (piata komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie druhého odvolacieho senitu Uradu pre harmoniziciu vnatorného trhu
(ochranné znamky a vzory) (UHVT) z 13. marca 2008 (vec R 1261/2007-2) sa zrusuje.

2. UHVT je povinny nahradit trovy konania.
Papasavvas Vadapalas O’Higgins
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 28. marca 2012.

Podpisy
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