ROZSUDOK Z 25. 10. 2011 — VEC T-190/08

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (druhd komora)
z 25. oktébra 2011 *

Vo veci T-190/08,

Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK), so sidlom
v Celabinsku (Rusko),

Kuzneckie ferrosplavy OAO (KF), so sidlom v Novokuznecku (Rusko),

v zastapeni: P. Vander Schueren, advokat,

Zalobkyne,

proti

Rade Eurépskej tinie, v zastupeni: pévodne J.-P. Hix, neskér J.-P. Hix a B. Driessen,
splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci pévodne G. Berrisch a G. Wolf, neskor
G. Berrisch, advokati,

Zalovanej,

* Jazyk konania: anglictina.
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ktort v konani podporuje:

Eurépska komisia, v zastipeni: povodne H. van Vliet a K. Talabér-Ritz, neskéor
H. van Vliet a M. Franga, splnomocneni zdstupcovia,

vedlajsi Gcastnik konania,

ktorej predmetom je navrh na ciasto¢né zru$enie nariadenia Rady (ES) ¢. 172/2008
z 25. februdra 2008, ktorym sa ukladd konec¢né antidumpingové clo a s kone¢nou plat-
nostou sa vybera docasné clo ulozené na dovoz ferosilicia s pévodom v Cinskej [u-
dovej republike, Egypte, Kazachstane, Byvalej juhoslovanskej republike Maceddnsko
a Rusku (U. v. EU L 55, 5. 6) v rozsahu, ktorom sa tyka zalobkyn,

VSEOBECNY SUD (druha komora),

v zlozeni: predsednicka komory I. Pelikinova, sudcovia K. Jirrimée (spravodajkyna)
a S. Soldevila Fragoso,

tajomnik: N. Rosner, referent,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 18. méja 2010,

II - 7367



ROZSUDOK Z 25. 10. 2011 — VEC T-190/08

vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajtce sporu

Zalobkyne Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK)
a Kuzneckie ferrosplavy OAO (KF) st dve spolo¢nosti so sidlom v Rusku, ktoré po-
sobia v oblasti produkcie ferosilicia. V ¢ase spornych skutkovych okolnosti sa predaj
tychto dvoch spolo¢nosti v Eurépskom spolocenstve uskuto¢noval prostrednictvom
prepojenych spolo¢nosti.

V nadvéznosti na staznost podanu 16. oktdbra 2006 prostrednictvom Euroalliages
(Spolo¢ny vybor odvetvia ferozliatin) zac¢ala Komisia Eurépskych spolocenstiev an-
tidumpingové konania tykajice sa dovozov ferosilicia s pévodom v Byvalej juhoslo-
vanskej republike Maceddnsko, Cine, Egypte, Kazachstane a Rusku na zaklade na-
riadenia Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane pred dumpingovymi
dovozmi z krajin, ktoré nie s ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva (U.v. ES L 56, 1996,
s. 1; Mim. vyd. 11/010, s. 45), v zneni zmien a doplneni (dalej len ,zdkladné nariade-
nie“) [nahradené nariadenim Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009 o ochrane
pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva
(U.v.EUL 343, s. 51, korigendum U. v. EU L 7, 2010, s. 7)], a najma na zaklade ¢lanku 5
zékladného nariadenia (teraz ¢lanok 5 nariadenia ¢. 1225/2009). Oznamenie o zacati
tohto konania bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie z 30. novembra

II - 7368



CHEMK A KF/RADA

2006 (U. v. EU C 291, s. 34). Presetrovanie dumpingu a ujmy pokryvalo obdobie od
1. oktébra 2005 do 30. septembra 2006 (dalej len ,,obdobie presetrovania“). Preskd-
manie trendov suvisiacich s vyhodnotenim ujmy pokryvalo obdobie od januara 2003
az do konca obdobia presetrovania (dalej len ,zohladniované obdobie®).

V rdmci tohto konania zalobkyne a s nimi prepojené spolo¢nosti predlozili 15. janua-
ra 2007 odpovede na antidumpingovy dotaznik Komisie. V ten isty den tiez predlozili
pripomienky tykajtice sa ujmy, pricinnej stvislosti medzi idajnou ujmou a spornymi
dovozmi, ako aj legdlnosti za¢atia antidumpingového konania (dalej len ,,pripomienky
k ujme®).

Od 2. do 7. méja 2007 Komisia navstivila priestory zalobkyn a ich prepojenych spo-
lo¢nosti, aby tam overila Gdaje, ktoré predlozili.

Dna 5. juna 2007 sa konal vysluch v priestoroch Komisie, v priebehu ktorého zalob-
kyne vyjadrili svoje stanovisko k ujme, pri¢innej stivislosti medzi touto ujmou a dum-
pingovymi dovozmi, ako aj k legélnosti rozhodnutia o zacati antidumpingového ko-
nania. Pokial ide o pri¢innua suvislost, Zalobkyne sa v priebehu vysluchu odvolévali
na ulohu dopytu po oceli a vyrobné naklady, osobitne naklady na energiu, ako aj na
dobrovolné rozhodnutia niektorych vyrobcov Spolocenstva preorientovat sa na vyro-
bu inych vyrobkov a v niektorych pripadoch ukoncit produkciu ferosilicia.

Dna 29. augusta 2007 Komisia uverejnila nariadenie Komisie (ES) ¢. 994/2007
z 28. augusta 2007, ktorym sa ukladd do¢asné antidumpingové clo na dovoz ferosilicia
s povodom v Cinskej ludovej republike, Egypte, Kazachstane, Macedénskej republike
a Rusku (U. v. EU L 223, s. 1, dalej len ,doc¢asné nariadenie“). Doc¢asné nariadenie
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najmi zaviedlo docasné antidumpingové clo, ktorého vyska bola stanovend pre vy-
robky vyrobené Zalobkynami na 22,8 %.

Listom z 30. augusta 2007 Komisia zalobkyniam ozndmila skutkové okolnosti a hlav-
né dovody, na zdklade ktorych boli prijaté sporné opatrenia (dalej len ,,docasny in-
formaény dokument®). Listom z 10. septembra 2007 Komisia dorucila zalobkyniam
dodatok k do¢asnému informa¢nému dokumentu tykajtici sa osobitne otdzky zakon-
nosti zacatia antidumpingového konania (dalej len ,dodatkovy docasny informacny
dokument®).

Dna 1. oktdbra 2007 zalobkyne predlozili svoje pripomienky k do¢asnému informac-
nému dokumentu a k dodatkovému doc¢asnému informa¢nému dokumentu. Opétov-
ne uviedli svoje tvrdenia tykajtce sa stanovenia ujmy, existencie pric¢innej stvislosti
medzi yjmou a dovozmi, ktoré st predmetom dumpingu, a zdkonnosti zacatia anti-
dumpingového konania. Navyse tvrdili jednak, ze vypocet vyvoznej ceny bol nesprav-
ny v Casti, v ktorej bolo nadhodnotené rozpitie zisku prepojeného dovozcu pouzité
v ramci vypoctuy, a jednak, zZe boli ,diskriminované“ do¢asnym informa¢nym doku-
mentom, ktory bol predc¢asne poskytnuty spolo¢nosti Silmak Ltd, vyrobcovi ferosili-
cia so sidlom v Byvalej juhoslovanskej republike Macedénsko.

Dna 18. decembra 2007 Komisia zaslala Zalobkyniam list obsahujuici skutkové okol-
nosti a hlavné dovody, na zdklade ktorych zamyslala odporudit zavedenie kone¢nych
opatreni (dalej len ,kone¢ny informaény dokument®). Kone¢ny informaény doku-
ment obsahoval prilohu, ktord sa osobitne tykala CHEMK (dalej len ,kone¢ny infor-
macny dokument tykajuici sa osobitne CHEMK®). V kone¢nom informa¢nom doku-
mente Komisia potvrdila svoje zdvery, pokial ide o ujmu a pri¢innu savislost. Pokial
ide o vypocet vyvoznej ceny, Komisia vysvetlila, Ze opravila rozpitie zisku pouzité
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pri stanovovani uvedenej ceny, pricom nevychdadzala z rozpitia zisku dosiahnutého
dovozcom prepojenym so zalobkynami, ale z predpokladaného rozpitia zisku nepre-
pojeného dovozcu. V kone¢nom informa¢nom dokumente sa véak Komisia naopak
uz nevratila k otdzke zdkonnosti zacatia antidumpingového konania a nevyjadrila sa
k problému, na ktory poukazali Zalobkyne, tykajucemu sa pred¢asného poskytnutia
doc¢asného informac¢ného dokumentu spoloc¢nosti Silmak.

Zalobkyne predlozili svoje pripomienky ku kone¢nému informa¢nému dokumentu
listom zaslanym Komisii 7. janudra 2008. Tak ako v pripomienkach k do¢asnému in-
forma¢nému dokumentu v nich Zalobkyne venovali vyznamna cast tvah otazke sta-
novenia ujmy a pricinnej sivislosti medzi idajnou ujmou a dumpingovymi dovozmi.
Navyse v nich napadli novi metédu vypoctu rozpitia zisku zohladniovaného v rdmci
stanovovania vyvoznej ceny.

Dna 8. februara 2008 zalobkyne Komisii predlozili ndvrh na zrusenie antidumpin-
govych opatreni na zdklade ¢lanku 14 ods. 4 zédkladného nariadenia (teraz ¢lanok 14
ods. 4 nariadenia ¢. 1225/2009).

Dna 25. februdra 2008 Rada Eurépskej tnie prijala nariadenie (ES) ¢. 172/2008, kto-
rym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo a s konec¢nou platnostou sa vyberd do-
¢asné clo ulozené na dovoz ferosilicia s povodom v Cinskej ludovej republike, Egypte,
Kazachstane, Byvalej juhoslovanskej republike Macedénsko a Rusku (U. v. EU L 55,
s. 6, dalej len ,napadnuté nariadenie®). Na zdklade ¢lanku 1 napadnutého nariadenia
bola vyska kone¢ného antidumpingového cla uplatiiujiceho sa na ¢istd franko cenu
na hranici Spolocenstva pred vyrubenim cla stanovena pre vyrobky vyrobené Zalob-
kyniami na 22,7 %.
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Listom z 28. februdra 2008 Komisia zamietla navrh zalobkyn na zru$enie antidum-
pingovych opatreni.

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobkyne navrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupiia 14. maja 2008 po-
dali tito zalobu. Zaloba smerovala nielen k zruseniu napadnutého nariadenia, ale aj
subsididrne k zruseniu rozhodnutia Komisie z 28. februdra 2008, ktorym sa zamie-
ta navrh na zruSenie antidumpingovych ciel, ktory zalobkyne Komisii zaslali listom
z 8. februdra 2008. T4to zaloba smerovala proti Rade a Komisii.

Podanim dorucenym kancelarii Sidu prvého stupna 30. maja 2008 zalobkyne predlo-
zili ndvrh na vykonanie opatrenia na zabezpecenie priebehu konania a na vykonanie
dokazovania.

Podanim doruc¢enym kanceldarii Sidu prvého stupna 19. septembra 2008 Komisia po-
dala ndmietku nepripustnosti proti ndvrhu na zru$enie jej rozhodnutia z 28. februdra
2008. Osobitnym podanim dorucenym kanceldrii Sidu prvého stupna v ten isty den
Komisia poziadala o vstup do konania ako vedlajsi u¢astnik na podporu ndvrhov Rady
za predpokladu, ze zaloba bude vyhldsend za nepripustnd v cCasti, v ktorej smeruje
proti uvedenému rozhodnutiu.

Podanim dorucenym kanceldrii Sidu prvého stupna 12. janudra 2009 Zalobkyne
predlozili svoje pripomienky k tejto namietke nepripustnosti.
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Uznesenim z 12. mdja 2009, CHEMK a KF/Rada a Komisia (T-190/08, neuverejne-
né v Zbierke), Sud prvého stupna (druhd komora) zamietol Zalobu ako nepripustni
v Casti, v ktorej smerovala proti rozhodnutiu Komisie z 28. februdra 2008. V tomto
istom uzneseni Sid prvého stupna vyhovel ndvrhu Komisie na vstup do konania ako
vedlaj$i icastnik na podporu ndvrhov Rady.

Listom z 26. jina 2009 Komisia informovala Siid prvého stupna, Ze sa vzdiva podania
vyjadrenia vedlajsieho ucastnika konania, ale zii¢astni sa na pojednévani.

Zalobkyne navrhujd, aby Véeobecny std:

— zru$il napadnuté nariadenie v Casti, v ktorej sa ich tyka,

— zaviazal Radu na ndhradu trov konania.

Rada podporovand Komisiou navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkyne na nahradu trov konania.
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Pravny stav

Na podporu svojej zaloby Zalobkyne uvadzaju pét zalobnych dévodov. V prvom Za-
lobnom ddvode zalobkyne namietajui proti stanoveniu vyvoznej ceny. Druhy zalobny
dovod sa tyka ponuky cenového zavazku spolo¢nosti Silmak. V ramci tretieho Zalob-
ného dévodu zalobkyne namietaju proti stanoveniu ujmy. Vo $tvrtom zalobnom dé-
vode zalobkyne napddaju zistenie pricinnej stivislosti medzi dumpingovymi dovozmi
a ujmou. Nakoniec v piatom Zalobnom d6vode zalobkyne vytykaji Komisii, Ze nevy-
hovela ich Ziadostiam o poskytnutie dopliujicich nedovernych informacii tykajtcich
sa staznosti.

1. O prvom zalobnom dévode tykajiicom sa pouZitia predpokladaného rozpdtia zisku
pri stanovovani vyvoznej ceny

O prvej Casti prvého Zalobného dovodu zalozenej na nesprdvnom prdavnom posideni
uskutocnenom pri vyklade ¢ldnku 2 ods. 9 zdkladného nariadenia

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobkyne tvrdia, Ze Rada sa dopustila nespravneho pravneho postdenia pri vyklade
¢lanku 2 ods. 9 zédkladného nariadenia (teraz ¢lanok 2 ods. 9 nariadenia ¢. 1225/2009),
kedZe sa domnievala, Ze na zédklade tohto ¢ldnku mala povinnost pouzit predpokladané
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rozpitie zisku neprepojenych dovozcov, a nie skuto¢né rozpitie zisku prepojeného
dovozcu. Podla zalobkyn, hoci ¢ldnok 2 ods. 9 zédkladného nariadenia nestanovuje
konkrétnu met6édu na stanovenie primeraného rozpitia zisku, toto ustanovenie neb-
rani Rade, aby pouzila skuto¢né rozpitie zisku prepojenych dovozcov, ako to preu-
kazuje predchadzajica prax tejto institicie. V kazdom pripade ani ¢lanok 2 ods. 9
zdkladného nariadenia, ani tdajnéd predchédzajtica prax z pravneho hladiska nendti
Radu, aby pouzivala rozpitie zisku neprepojenych dovozcov.

Rada podporovani Komisiou spochybnuje tvrdenia zalobkyn.

Postidenie Vieobecnym stidom

Na tvod je potrebné pripomentt, ze ¢ldnok 2 ods. 8 zdkladného nariadenia (teraz
¢lanok 2 ods. 8 nariadenia ¢. 1225/2009) stanovuje, Ze vyvozna cena je cena skuto¢ne
zaplatena alebo obvykle platend za vyrobok pri jeho vyvoze z krajiny vyvozu do Spo-
lo¢enstva. V zmysle ¢lanku 2 ods. 9 prvého pododseku zdkladného nariadenia (teraz
¢lanok 2 ods. 9 prvy pododsek nariadenia ¢. 1225/2009) v pripadoch, ked neexistuje
vyvoznd cena alebo ked existuje podozrenie, Ze vyvozna cena je nespolahlivéa z dovo-
du spojenia alebo kompenzac¢nej dohody medzi vyvozcom a dovozcom alebo tretou
stranou, mozno vyvoznu cenu stanovit na zéklade ceny, za ktord su dovdzané vyrobky
prvykrat predané nezdvislému kupujicemu, alebo ak sa vyrobky dalej nepredali neza-
vislému kupujiicemu alebo sa nepredali v stave, v akom boli dovezené, na lubovolnom
primeranom zéklade.
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Z c¢lanku 2 ods. 9 zdkladného nariadenia teda vyplyva, ze Komisia a Rada sa mozu
domnievat, Ze vyvozna cena je nespolahlivd v dvoch pripadoch, konkrétne v pripade
existencie prepojenia medzi vyvozcom a dovozcom alebo tretou osobou alebo v pri-
pade existencie kompenzacnej dohody medzi vyvozcom a dovozcom alebo tretou
osobou. S vynimkou tychto pripadov st institiicie povinné v pripade, Ze existuje vy-
vozna cena, vychadzat z nej pri stanovovani dumpingu (rozsudok Sidu prvého stup-
fia z 21. novembra 2002, Kundan a Tata/Rada, T-88/98, Zb. s. 1I-4897, bod 49).

Treba tieZ uviest, Ze na zdklade ¢lanku 2 ods. 9 druhého pododseku zakladného na-
riadenia (teraz ¢lanok 2 ods. 9 druhy pododsek nariadenia ¢. 1225/2009), pokial sa
vyvozna cena stanovi na zéklade ceny prvého nezavislého kupujiceho alebo na akom-
kolvek inom primeranom zaklade, vykond sa Gprava, aby sa zohladnili jednak vsetky
ndklady, ktoré vznikli medzi dovozom a dal$im predajom, a jednak ziskové rozpitie,
aby sa stanovila spolahlivé vyvozna cena na hranici Spolo¢enstva. Clanok 2 ods. 9 tre-
ti pododsek zakladného nariadenia (teraz ¢lanok 2 ods. 9 treti pododsek nariadenia
¢. 1225/2009) stanovuje, ze ndklady, vo vztahu ku ktorym sa vykond dprava, zahrnaja
primerané rozpitie na predajné, véeobecné a administrativne niklady a zisk.

Hoci ¢lénok 2 ods. 9 zdkladného nariadenia stanovuje, ze sa uskuto¢ni uprava na
zdklade ziskového rozpitia, toto ustanovenie neupravuje, ako to uvadzajd dcastnici
konania, metédu vypoctu ¢i ur¢enia uvedeného rozpitia. Obmedzuje sa na odkaz na
primeranost ziskového rozpitia, ktoré je predmetom tpravy.

Podla judikatary takéto primerané ziskové rozpitie nemusi byt v pripade existencie
prepojenia medzi vyrobcom a dovozcom do Spoloc¢enstva vypocitané na zédklade uda-
jov pochadzajucich od prepojeného dovozcu, ktoré mézu byt ovplyvnené tymto pre-
pojenim, ale na zaklade udajov pochddzajtcich od nezavislého dovozcu [pokial ide
o ¢lanok 2 ods. 8 pism. b) nariadenia Rady (EHS) ¢. 2176/84 z 23. jula 1984 o ochrane
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pred dumpingovymi alebo dotovanymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurép-
skeho hospodarskeho spolocenstva [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 201, s. 1), kto-
ry je v podstate rovnaky ako ¢lanok 2 ods. 9 zdkladného nariadenia, pozri rozsudky
Stidneho dvora z 5. oktébra 1988, Silver Seiko a i./Rada, 273/85 a 107/86, Zb. s. 5927,
bod 25, a Canon a i./Rada, 277/85 a 300/85, Zb. s. 5731, bod 32].

Preto vzhladom na predchddzajice sa ¢lanok 2 ods. 9 zdkladného nariadenia ma vy-
kladat tak, ze ponechdva institicidm vyber medzi pouzitim skuto¢ného ziskového
rozpétia prepojeného dovozcu alebo pouzitim predpokladaného ziskového rozpitia
neprepojenych dovozcov, pricom jedinou povinnostou je, aby uvedené rozpitie bolo
primerané.

Préve v duchu tychto zdsad je potrebné skiimat tvrdenie Zalobkyi, podla ktorého sa
Rada pri vyklade ¢lanku 2 ods. 9 zékladného nariadenia dopustila nespravneho prav-
neho postdenia.

Najskor je potrebné uviest, Ze medzi icastnikmi konania je nesporné, ze k predajom
ferosilicia vyprodukovaného Zalobkynami dos$lo v priebehu obdobia presetrovania
prostrednictvom prepojenych spolo¢nosti. V dosledku toho institicie nepodliehali
podmienke uvedenej v ¢lanku 2 ods. 8 zdkladného nariadenia, aby vychadzali zo sku-
to¢nej vyvoznej ceny, teda ceny skuto¢ne zaplatenej za predavany vyrobok pri vyvoze
do Spoloc¢enstva. Prave naopak, prejedndvand vec umoznovala uplatnenie ¢lanku 2
ods. 9 zakladného nariadenia, konkrétne stanovenie vyvoznej ceny, z ¢oho tiez vyply-
va, Ze institdcie si mohli slobodne zvolit akikolvek metédu umoziujicu urcit prime-
rané rozpétie zisku.
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Dalej je potrebné poukazat na to, ze zalobkyne tento zéver nespochybiuji. Naopak,
tvrdia, Ze institdcie mali moznost vyberu medzi predpokladanym rozpétim zisku ne-
zavislého dovozcu a skuto¢nym rozpiatim prepojeného dovozcu. Domnievajt sa vsak,
ako to spresnili v odpovedi na otdzku polozent Vseobecnym sidom prostrednictvom
opatrenia na zabezpecenie priebehu konania, Ze zo znenia pouzitého institdciami tak
v bode 41 konec¢ného informa¢ného dokumentu, ako aj z odévodnenia ¢. 41 napad-
nutého nariadenia vyplyva, Ze institicie sa domnievali, Ze boli pri vypocte vyvoznej
ceny povinné na zaklade ¢lanku 2 ods. 9 zdkladného nariadenia pouzit predpokladané
rozpitie zisku nezavislého dovozcu.

Vseobecny siid sa domnieva, ze znenie bodu 41 kone¢ného informa¢ného dokumen-
tu ani znenie odévodnenia ¢. 41 napadnutého nariadenia nepodopierajui tvrdenie Za-
lobkyn. Institicie v nich totiz tvrdia, Ze podla ustélenej praxe sa musi pouZit zisk
vychddzajici zo zisku, ktory dosahuji nezavisli dovozcovia. Takéto tvrdenie nijako
nenasvedcuje povinnosti pouzit predpokladané rozpitie zisku nezavislého dovozcu.
Spociva v jednoduchom odkaze na zvyk institdcii, na zaklade ktorého sa uvedené
rozpitie vo vSeobecnosti pouziva na vypocet vyvoznej ceny v pripade, Ze existuje pre-
pojenie medzi vyvozcom a dovozcom.

Takyto vyklad bodu 41 kone¢ného informa¢ného dokumentu a odévodnenia ¢. 41
napadnutého nariadenia, na zéklade ktorého institicie zamyslali len odkazat na oby-
¢ajny zvyk, ktory je ¢inie je re$pektovany v zavislosti od okolnosti, potvrdzuje aj pred-
chédzajtca prax instituacii, ako ju opisuja aj samotné zalobkyne vo svojich pisomnych
podaniach. Zalobkyne v nich odkazujt na nariadenie Rady (EHS) ¢. 374/87 z 5. febru-
dra 1987 o kone¢nom vybere sim zaruc¢enych na zdklade docasného cla a o zavedeni
kone¢ného antidumpingového cla na dovoz valivych lozisk s pdvodom v Japonsku
[neoficidlny preklad) (U. v. ES L 35, s. 32), v ktorom Rada pri stanovovani vyvoznej
ceny pouzila skuto¢né rozpitie zisku prepojenych dovozcov.
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Vzhladom na predchddzajiice tivahy je potrebné dospiet k zéveru, ze pouzitie pred-
pokladaného rozpitia zisku neprepojenych dovozcov v prejedndvanej veci nevyply-
va zo skutoc¢nosti, ze institicie sa domnievali, Ze st povinné ho pouzit, ale z toho,
Ze inStitucie sa rozhodli pouzit rozpitie zisku neprepojenych dovozcov, kedze roz-
patie zisku prepojeného dovozcu bolo skreslené kiipnou cenou medzi prepojenymi
spolo¢nostami.

Z toho vyplyva, zZe na rozdiel od tvrdenia Zalobky1i v tomto ohlade nedoslo k Ziadne-
mu nespravnemu pravnemu posideniu.

Na doplnenie je potrebné pripomendt, ze podla ustilenej judikatdry maju institucie
v oblasti opatreni na ochranu obchodu $irokt mieru volnej tivahy, takze std Unie
moze vykondvat len obmedzené sidne preskimanie (rozsudky Sudu prvého stupna
z 29. janudra 1998, Sinochem/Rada, T-97/95, Zb. s. 11-85, bod 51, a zo 17. jila 1998,
Thai Bicycle/Rada, T-118/96, Zb. s. 11-2991, body 32 a 33). Urcenie primeraného zis-
kového rozpitia pri uplatfiovani tejto judikatdry nie je vynimo¢nym pripadom, kedze
nevyhnutne zahfna komplexné hospodarske posidenia (pozri analogicky rozsudky
Stdu prvého stupna z 30. marca 2000, Miwon/Rada, T-51/96, Zb. s. [1-1841, bod 42,
a Kundan a Tata/Rada, uz citovany v bode 26 vyssie, bod 50).

V rdmci tejto Casti prvého zalobného dovodu sa teda zalobkyne obmedzujui na tvrde-
nie, Ze Rada sa dopustila nesprévneho pravneho postdenia, ked sa pri vyklade ¢lan-
ku 2 ods. 9 zdkladného nariadenia nespravne domnievala, Ze bola povinnd pouzit
predpokladané rozpitie zisku nezavislych dovozcov, hoci toto ustanovenie nezaka-
zuje pouzit skuto¢né rozpitie zisku prepojenych dovozcov, pricom vs$ak nijako ne-
preukazujq, Ze by sa institdcie dopustili zjavne nespravneho postdenia, ked sa v sku-
to¢nosti rozhodli pouzit takéto predpokladané rozpitie zisku namiesto skuto¢ného
rozpaitia zisku prepojeného dovozcu.
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w Z toho vyplyva, ze prva cast prvého zalobného dovodu treba zamietnut ako
nedoévodnu.

O druhej Ccasti prvého Zalobného dévodu zaloZenej na poruseni povinnosti
odévodnenia

Tvrdenia Gcastnikov konania

s Zalobkyne tvrdia, Ze Rada porusila povinnost odévodnenia podla ¢lanku 253 ES, ked
bez primeraného odévodnenia rozhodla o zamietnuti pouzitia skuto¢ného rozpitia
zisku dovozcu, ktory bol s nimi prepojeny, a stanovila vyvoznu cenu na zéklade pred-
pokladaného rozpatia zisku, ktory by dosiahol nezavisly dovozca.

22 Na jednej strane totiz Rada vébec neozndmila zalobkyniam dévody, ktoré ju viedli
k domnienke, ze zisk, ktory skuto¢ne dosiahol s nimi prepojeny dovozca, bol me-
nej primerany nez predpokladané rozpitie zisku stanovené na zaklade rozpiti zisku
neprepojenych dovozcov. Na druhej strane obyc¢ajny odkaz Rady na jej predchddza-
jucu prax spocivajucu v pouziti predpokladaného rozpitia zisku ur¢eného odkazom
na rozpitie zisku neprepojenych dovozcov nie je dostato¢nym vysvetlenim podla
¢lanku 253 ES.

13 Rada podporovand Komisiou namieta proti tvrdeniam zalobkyn.
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Postidenie Vseobecnym stidom

Z judikatury vyplyva, Ze v odévodneni vyzadovanom ¢lankom 253 ES musia byt jasne
a jednozna¢ne uvedené Gvahy orgdnu Unie, ktory prijal predmetny akt, aby sa do-
tknuté osoby mohli obozndmit s dévodmi prijatia opatrenia a v pripade potreby bra-
nit svoje prava a aby mohol stid Unie vykonat svoje preskiimanie (rozsudok Sidneho
dvora z 30. septembra 2003, Eurocoton a i./Rada, C-76/01 P, Zb. s. I-10091, bod 88,
a rozsudok Sddu prvého stupna z 12. oktébra 1999, Acme/Rada, T-48/96,
Zb. s. 11-3089, bod 141).

V tomto ohlade treba dalej spresnit, ze Rada nie je povinnd odpovedat v odovod-
neni nariadenia na vSetky skutkové a pravne otazky uvadzané dotknutymi osobami
v priebehu spravneho konania (rozsudok Sidu prvého stupna z 20. oktébra 1999,
Swedish Match Philippines/Rada, T-171/97, Zb. s. 11-3241, bod 82). Okrem toho sa
nevyzaduje, aby odovodnenie $pecifikovalo vsetky rozne relevantné skutkové a prav-
ne okolnosti, pricom poziadavky odévodnenia sa musia posudzovat najmi vzhladom
na kontext aktu a pravne predpisy upravujiuce danu oblast (rozsudok Sudu prvého
stupnia z 28. septembra 1995, Ferchimex/Komisia, T-164/94, Zb. s. 11-2681, bod 118).
Staci, aby Rada uviedla skutkové okolnosti a pravne tivahy, ktoré maja v $trukture
nariadenia zasadny vyznam (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidu prvého stupna
z 18. septembra 1996, Asia Motor France a i./Komisia, T-387/94, Zb. s. 11-961, body
103 a 104).

V prejednavanej veci Rada v odovodneni ¢. 41 napadnutého nariadenia, ako aj
v bode 41 kone¢ného informac¢ného dokumentu vysvetlila po prvé, ze ziskom pouzi-
tym pri stanovovani vyvoznej ceny v predbeznom $tadiu bol zisk dotknutého prepo-
jeného dovozcu, po druhé, Ze podla ustalenej praxe institdcii Unie by mal pouzity zisk
vyplyvat zo zisku dosiahnutého nezavislymi dovozcami, a po tretie, Ze rozpitie zisku
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pouzité v predbeznom $tddiu teda muselo byt opravené, ¢o sa prejavilo miernym na-
rastom pouzitého zisku, hoci zalobkyne tvrdili, Ze tiroven zisku bola nadhodnotena.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia Zalobkyne, z od6vodnenia ¢. 41 napadnutého nariade-
nia, ako aj z bodu 41 konec¢ného informac¢ného dokumentu jasne a jednoznacne vy-
plyva, Ze rozhodnutie instittcii prijaté v stadiu prijimania kone¢nych antidumpingo-
vych opatreni o zamietnuti pouzitia skuto¢ného rozpitia zisku dovozcu prepojeného
so zalobkynami a o stanoveni vyvoznej ceny na zdklade predpokladaného rozpitia
zisku, ktory by dosiahol nezavisly dovozca, je priamym dosledkom prepojenia existu-
juceho medzi zalobkynami a ich dovozcom. Tymto sposobom institticie Zalobkyniam
oznamili, Ze sa domnievaju, Ze je primeranejsie pouzit predpokladané rozpitie zisku
neprepojenych dovozcov nez rozpitie zisku prepojeného dovozcu.

Navyse je potrebné uviest, Ze zalobkyne vo svojich pripomienkach ku kone¢nému
informa¢nému dokumentu namietali proti rozhodnutiu institacii pouzit predpokla-
dané rozpitie zisku, ¢im preukdzali, Zze Gplne pochopili odévodnenie institacii a boli
schopné obhajovat svoje prava. Predovsetkym po prvé uviedli dovody, pre ktoré sa
domnievaj, ze pouzitie rozpitia zisku neprepojenej spolo¢nosti bolo v prejednava-
nej veci nevhodné. Po druhé vysvetlili, ze skuto¢né rozpitie zisku prepojeného do-
vozcu bolo malé a primerané. Po tretie tvrdili, Ze hoci ustdlenou praxou Komisie bolo
pouzivanie predpokladaného rozpétia zisku nezdvislého dovozcu, Ziadne ustanovenie
zakladného nariadenia nebranilo tomu, aby Komisia pouzila skutoc¢né rozpitie zisku
prepojenej spolo¢nosti.

Z tychto ddvodov je namieste zamietnut druhd ¢ast prvého Zalobného dévodu ako
nedbvodnd.
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O tretej casti prvého Zalobného dovodu zaloZenej na poruseni prdava Zalobkyn na
obhajobu

Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobkyne tvrdia, ze Rada porusila ich prévo na obhajobu, kedze z dévodu neexis-
tencie oddvodnenia nemohli G¢inne obhajovat svoje zdujmy. Rada totiz zalobkyniam
pred podanim vyjadrenia k Zalobe vdbec neumoznila, aby predlozili svoje pripomien-
ky k jej argumentdcii na podporu pouzitia predpokladaného rozpitia zisku. Predo-
vSetkym Rada az v §tadiu vyjadrenia k Zalobe vysvetlila povahu nespravneho posude-
nia uskuto¢neného v $tddiu doc¢asného nariadenia pri ur¢ovani skuto¢ného rozpitia
zisku, teda nespravneho posudenia, o ktorom boli Zalobkyne informované az 3. mar-
ca 2008, po prijati napadnutého nariadenia.

Rada podporovand Komisiou namieta proti argumentacii zalobkyn.

Postidenie Vseobecnym stidom

Z judikatury vyplyva, ze poziadavky vyplyvajice z re§pektovania prava na obhajobu
je potrebné dodrziavat nielen v ramci konani, ktoré mézu viest k ulozeniu sankcii,
ale aj v presetrovaniach, ktoré predchadzaju prijatiu antidumpingovych nariaden,
ktoré sa mézu dotknutych podnikov priamo a osobne dotykat a mat pre ne nepriaz-
nivé dosledky (rozsudok Sidneho dvora z 27. jina 1991, Al-Jubail Fertilizer/Rada,
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C-49/88, Zb. s.1-3187, bod 15). Konkrétne musi byt dotknutym podnikom v priebehu
spravneho konania umoznené vyjadrit svoje stanovisko k existencii a relevantnosti
uvadzanych skutocnosti a okolnosti a k dokazom uvddzanym Komisiou na podporu
jej tvrdenia o existencii dumpingovych praktik a ujmy, ktord z nich vyplyva (rozsudok
Al-Jubail Fertilizer/Rada, uz citovany, bod 17).

Prave v duchu predchédzajucich tvah treba overit, ¢i Rada porusila pravo zalobkyn
na obhajobu.

V prvom rade, pokial ide o tvrdenie zalobkyn, podla ktorého im Rada pred podanim
vyjadrenia k Zalobe vobec nedala moznost, aby predlozili svoje pripomienky k jej ar-
gumentdcii na podporu pouzitia predpokladaného rozpitia zisku, sta¢i pripomenut,
ako uz bolo uvedené v bodoch 47 a 48 vyssie, ze tak bod 41 kone¢ného informacného
dokumentu, ako aj odévodnenie ¢. 41 napadnutého nariadenia jasne a jednoznacne
uvddzaja, ze rozhodnutie institicii odmietnut pouzitie skuto¢ného rozpitia zisku
dovozcu prepojeného so zalobkynami bolo priamym doésledkom existujiceho pre-
pojenia medzi Zalobkynami a ich dovozcom. Navy$e vo svojich pripomienkach ku
kone¢nému informa¢nému dokumentu zalobkyne spochybiiovali rozhodnutie insti-
tacii pouzit predpokladané rozpitie zisku. Z toho vyplyva, Ze zalobkyne nielenze mali
moznost U¢inne uviest svoje stanovisko k pouzitiu predpokladaného rozpitia zisku,
ale navyse svoje stanovisko v tomto ohlade aj u¢inne vyjadrili.

Pokial ide o tvrdenie Zalobkyn, podla ktorého im Rada neposkytla Ziadne vysvetlenie,
¢o sa tyka povahy nespravneho postidenia uskuto¢neného pri urcovani skuto¢ného
rozpatia zisku pred podanim vyjadrenia k Zalobe, treba uviest, Ze skuto¢né rozpitie
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zisku bolo pouzité na urcenie vyvoznej ceny pri ukladani doc¢asnych antidumpin-
govych opatreni. Z od6vodnenia ¢. 41 napadnutého nariadenia naopak vyplyva, ze
v $tadiu ukladania kone¢nych antidumpingovych opatreni sa pouzilo predpokladané
rozpitie zisku. Zalobkyne teda nepreukazali, v ¢om su vysvetlenia, o ktorych sa do-
mnievaju, ze ich dostali neskoro, relevantné na tGcely obhajoby ich zaujmov pri priji-
mani napadnutého nariadenia.

Z toho vyplyva, Ze nedoslo k ziadnemu poruseniu préva zalobkyn na obhajobu.

Preto je namieste zamietnuf tretiu ¢ast prvého zalobného doévodu ako nedovodnt.

O Stvrtej casti prvého zalobného dévodu zaloZenej na zdsade riadnej sprdavy veci
verejnych

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobkyne v replike tvrdia, ze Rada si nesplnila povinnost naleZitej starostlivosti a po-
rusila zdsadu riadnej spravy veci verejnych. Z vyjadrenia Rady k zalobe totiz vyplyva,
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ze sa dopustila zjavne nesprdvneho posidenia, pretoze zalobkyniam bolo zabrdnené,
aby v zalobe napadli skuto¢nost, Ze Rada nepreskimala ich tvrdenia v¢as.

Rada podporovand Komisiou namieta proti tvrdeniam Zalobkyn.

Postidenie Vieobecnym stidom

Podla ¢lanku 21 prvého odseku Statitu Studneho dvora, ktory sa uplatiuje aj na
Vseobecny sud na zdklade ¢ldnku 53 prvého odseku tohto $tatatu a podla ¢lanku 44
ods. 1 pism. c) a d) Rokovacieho poriadku Veobecného stdu, musi kazda zaloba ob-
sahovat uvedenie predmetu sporu, ndvrhov zalobcu a zhrnutie dévodov, na ktorych je
zalozend. Toto uvedenie musi byt dostato¢ne jasné a presné na to, aby umoznilo zalo-
vanému pripravit si obhajobu a Stidu prvého stupna rozhodnut o zalobe. Na tcely za-
bezpecenia prévnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti je pre prijatelnost Zaloby
potrebné, aby z jej textu vyplyvali podstatné skutkové a pravne okolnosti, na ktorych
sa zaklad4, prinajmen$om stru¢ne, ale sivislym a pochopitelnym spésobom (rozsud-
ky Sadu prvého stupna zo 6. mdja 1997, Guérin automobiles/Komisia, T-195/95,
Zb. s. 11-679, bod 20, a z 3. februdra 2005, Chiquita Brands a i./Komisia, T-19/01,
Zb. s. 11-315, bod 64).

Skutkové a pravne okolnosti, o ktoré sa opieraja zalobkyne na podporu tejto vyhrady,
v8ak z ich pisomnych podani pochopitelnym spésobom nevyplyvaji. Uvddzaju totiz,
ze kedze Rada nepreskamala ich tvrdenia v¢as, bolo im zabréanené, aby napadli zjavne
nespravne postdenie. Zalobkyne viak nespresiiuju ani to, na ktoré tvrdenia odkazuja
a o aké zjavne nespravne posudenie ide.
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Na zaklade uvedeného je namieste zamietnut $tvrtd ¢ast prvého odvolacieho dévodu
ako nepripustnu a v nadvdznosti na to zamietnut aj prvy zalobny dévod ako celok.

2. O druhom Zalobnom dovode tykajiicom sa ponuky cenového zdvézku spolocnosti
Silmak

O prvej casti druhého Zalobného dévodu zaloZenej na poruseni zdsady rovnosti
zaobchddzania

Tvrdenia ac¢astnikov konania

Zalobkyne tvrdia, Ze Rada porusila zésadu rovnosti zaobchadzania, kedZe pred¢asne
poskytla do¢asny informacny dokument spolo¢nosti Silmak, ¢im jej umoznila ponuk-
nut cenovy zavazok. Uvadzaju, Ze Rada opomenula simultanne im poskytnit uvedeny
dokument, hoci sa nachddzali v rovnakej situdcii ako Silmak. Navyse tvrdia, ze podla
rozsudku Stidneho dvora z 11. jala 1990, Sermes (C-323/88, Zb. s. I-3027, body 46
a 47), ,diskriminaciu“ mozno odévodnit na zéklade rozdielov v pravnom postaveni
dotknutych stran, len pokial existuje legislativny zdklad odévodnujuci tieto rozdiely.
Samotnd Rada vsak neodkazovala na pravny akt, ale na ustilent prax.

Rada podporovand Komisiou namieta proti tvrdeniam Zalobkyn.
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Postidenie Vseobecnym stidom

Zasada rovnosti zaobchddzania zakazuje posudzovat jednak rovnaké pripady rozdiel-
ne a jednak rozdielne pripady rovnako, pokial to neoddvodnuji objektivne dévody
[rozsudok Stdneho dvora z 27. janudra 2005, Europe Chemi-Con (Deutschland)/
Rada, C-422/02 P, Zb. s. I-791, bod 33].

V tomto ohlade sa Vieobecny sud domnieva, ze zalobkyne a Silmak nemozno pova-
Zovat za spolocnosti, ktoré sa nachddzajui v rovnakych situdciach.

Treba totiz pripomentt, Ze Rada vo svojich pisomnych podaniach vysvetluje, Ze in-
stiticie konali na zdklade zdsad stanovenych v zaveroch zasadania Eurépskej rady
v Essene (Nemecko), ktoré sa konalo 9. a 10. decembra 1994, ako aj v ¢lanku 36 ods. 2
Dohody o stabilizacii a pridruzeni medzi Eurépskym spolo¢enstvom na jednej strane
a Byvalou juhoslovanskou republikou Macedénsko na strane druhej (U. v. EU L 84,
2004, s. 13; Mim. vyd. 11/054, s. 3, dalej len ,DSP*). Na zédklade tychto zdsad Komisia
zaviedla ustdlent prax pre antidumpingové presetrovania, pokial ide o §taty uchddza-
juce sa o pristupenie, podla ktorej priblizne dva mesiace pred zavedenim docasnych
opatreni informuje Stabiliza¢nt a asocia¢nt radu, dotknutu vladu a vyvazajucich vy-
robcov o skutkovych okolnostiach, na zdklade ktorych zamysla odporucit zavedenie
docasnych opatreni. Rada spresiuje, ze tato informdcia, ktora sa tyka vylucne skutko-
vych okolnosti preukazujicich dumping, slizi najma na to, aby umoznila vyvozcovi
predlozit ponuku cenového zavizku.

Je potrebné uviest, tak ako uviedla Rada, Ze ¢lanok 36 ods. 2 DSP stanovuje jednak, ze
Stabilizaénd a asocia¢na rada musi byt informovand o pripade dumpingu hned, ako
sa zac¢ne antidumpingové preSetrovanie, a jednak, Ze pokial nedoslo ku skonceniu
dumpingu alebo pokial sa nenaslo nijaké iné uspokojivé rie$enie do tridsiatich dni po
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ozndmeni veci Stabiliza¢nej a asocia¢nej rade, mozu sa prijat primerané opatrenia.
Z tohto ustanovenia vyplyva, ze ku komunikdcii medzi Komisiou a vyvazajicimi vy-
robcami so sidlom v Byvalej juhoslovanskej republike Maceddnsko musi nevyhnutne
dojst pred zavedenim docasnych antidumpingovych opatreni, pretoZe inak by nebolo
mozné predpokladat nijaké uspokojujtice rieSenie v zmysle tohto ustanovenia. Z rov-
nakého dovodu z tohto ustanovenia vyplyva, ze zdsadné dovody a skutkové okolnosti,
na zdklade ktorych institicie zamyslaji odporucit zavedenie do¢asnych antidumpin-
govych opatreni, musia byt vyvazajicim vyrobcom zname, pretoze inak by pre nich
bolo tazké pontiknut uspokojujtice rie$enie.

Spoloc¢nost Silmak je vyrobca so sidlom v Byvalej juhoslovanskej republike Mace-
dénsko, uplatnuje sa na nu toto ustanovenie a dostala do¢asny informa¢ny dokument
predcasne, Co jej umoznilo urobit Komisii ponuku cenového zévizku. V dosledku
toho predcasné zaslanie uvedeného dokumentu spolo¢nosti Silmak nepredstavuje
porusenie rovnosti zaobchédzania, kedZe tato spolo¢nost sa vzhladom na uplatnenie
¢lanku 36 ods. 2 DSP nachadzala v odli$nej situdcii nez zalobkyne.

Tento zaver nemozno spochybnit tvrdenim Zalobkyn zalozenym na rozsudku Sermes,
uz citovanom v bode 63 vyssie.

Stdny dvor totiz na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalobkyne, na jednej strane v tomto
rozsudku vo vSeobecnosti netvrdi, Ze ,,diskrimindciu“ moZno odévodnit na ziklade
rozdielov v pravnom postaveni dotknutych stran len pod podmienkou, Ze existuje le-
gislativny zdklad odévodnujuci tieto rozdiely. Vo veci, ktora viedla k uvedenému roz-
sudku, zalobca tvrdil, Ze uplatnenie osobitnych ustanoveni tykajicich sa nemeckého
vnutorného obchodu, ktoré umoznovali vyvazat z Nemeckej demokratickej republiky
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do Nemeckej spolkovej republiky bez antidumpingovych ciel, predstavovalo ,diskri-
minaciu®. Sidny dvor vo svojom rozsudku odpovedal, Ze rozdielne zaobchddzanie, na
ktoré poukazuje Sermes, malo normativny zaklad v protokole, ktory bol neoddelitel-
nou su¢astou Zmluvy, a preto ho nebolo mozné povazovat za ,diskriminaciu®. Tym-
to spésobom sa teda Stdny dvor obmedzil na tvrdenie, Ze skuto¢nost, Ze protokol,
ktory bol neoddelitelnou stc¢astou Zmluvy, stanovoval osobitné ustanovenia tykajtce
sa nemeckého vnatorného obchodu, predstavovala objektivny dévod oddvodnujuci
vyhodnejsie zaobchadzanie pre vyvazajtcich vyrobcov so sidlom v Nemeckej demo-
kratickej republike podla judikatiry citovanej v bode 65 vyssie.

Na druhej strane treba v kazdom pripade konstatovat, Ze v prejednavanej veci, ako
bolo uvedené v bode 68 vyssie, ma rozdielne zaobchddzanie medzi spolo¢nostou Sil-
mak a zalobkynami zdklad v normativnom predpise, konkrétne v ¢lanku 36 ods. 2
DSP.

Na doplnenie je vhodné uviest, Ze Zalobkyne z pravneho hladiska dostato¢ne nepre-
ukazali, Ze zistenie ,diskrimina¢ného zaobchadzania® pokial ide o spristupnenie do-
¢asného informac¢ného dokumentu, mohlo mat vplyv na zdkonnost napadnutého na-
riadenia, ¢o by odévodnovalo jeho zrusenie. Pri vypocuti na pojedndvani v stvislosti
s tymto bodom Zalobkyne pripomenuli, Ze vo svojich pisomnych podaniach vysvetlili,
ze z dovodu tohto ,diskrimina¢ného zaobchddzania“ Rada v napadnutom nariadeni
stanovila povinnost platit antidumpingové cld pocas pit a pol roka v pripade Zalob-
kyn a len pocas piatich rokov v pripade spoloc¢nosti Silmak.

Na jednej strane aj za predpokladu, zZe by sa toto tvrdenie vykladalo ako relevant-
né na zrusenie napadnutého rozhodnutia, pokial ide o Zalobkyne, z dovodu, Ze sa
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spolo¢nosti Silmak mala tiez ulozit povinnost platit antidumpingové cld pocas pit
a pol roka, je potrebné pripomendt, Ze podla judikatiry dodrZiavanie zdsady rovnosti
zaobchddzania alebo zédkazu diskrimindcie, tak ako je pripomenuté v bode 65 vyssie,
musi byt v sulade so zdsadou zdkonnosti, podla ktorej sa nikto neméze vo svoj pro-
spech dovolévat nezdkonnosti, ku ktorej doslo v prospech iného (pozri v tomto zmys-
le rozsudok Sddneho dvora zo 4. jula 1985, Williams/Dvor auditorov, 134/84,
Zb. s. 2225, bod 14 a tam citovand judikatiru; rozsudky Sidu prvého stupna
zo 14. méja 1998, Cascades/Komisia, T-308/94, Zb. s. 11-925, bod 259, a z 20. marca
2002, LR AF 1998/Komisia, T-23/99, Zb. s. 1I-1705, bod 367). Zalobkyne preto ne-
mozu zakladat svoj ndvrh na zru$enie napadnutého nariadenia v Casti, v ktorej sa ich
tyka, na skutoc¢nosti, Ze uvedené nariadenie spolo¢nosti Silmak protipravne uklada
povinnost platit antidumpingové cla len pocas piatich rokov.

Na druhej strane aj za predpokladu, ze by sa toto tvrdenie vykladalo ako relevantné
na zrusenie napadnutého rozhodnutia, pokial ide o Zzalobkyne, z dovodu, Ze sa im
mala tak ako spolo¢nosti Silmak ulozZit povinnost platit antidumpingové cld len pocas
piatich rokov, je potrebné pripomentt, ako to vyplyva z odévodnenia ¢. 132 napad-
nutého nariadenia, Ze zalobkyne ponukli Komisii cenovy zavizok a zZe tento zdvdzok
Komisia odmietla. Zalobkyne neuviedli nijaky argument, ktory by preukazoval, ze
cenovy zavizok, ktory by mohli ponuknut skor, teda v rovnakom case ako Silmak,
by mal iny obsah nez ten, ktory ponukli po poskytnuti kone¢ného informac¢ného do-
kumentu, a teda Ze by mal vacsiu $ancu byt prijaty Komisiou. Preto zistenie ,diskri-
mina¢ného zaobchddzania“ v prospech Silmak v ziadnom pripade nebolo spdsobilé
odévodnit zrusenie napadnutého nariadenia.

Vzhladom na vsetky ivahy uvedené vyssie treba prva ¢ast druhého zalobného dévo-
du zamietnut ako nedévodnd.
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O druhej casti druhého Zalobného dovodu zaloZenej na poruSeni cldnku 6 ods. 7
clanku 8 ods. 4 a cldnku 20 ods. 1 zdkladného nariadenia

Tvrdenia Gcastnikov konania

Zalobkyne tvrdia, Ze Rada porusila ¢lanok 20 ods. 1, ¢lanok 6 ods. 7 a ¢lanok 8 ods. 4
zékladného nariadenia (teraz ¢lanok 20 ods. 1, ¢lanok 6 ods. 7 a ¢lanok 8 ods. 4 naria-
denia ¢. 1225/2009).

V prvom rade zalobkyne uvadzaji, ze ¢lanok 20 ods. 1 zékladného nariadenia stano-
vuje, Ze docasny informac¢ny dokument mozno poskytnat vyvozcom az po zavedeni
docasnych antidumpingovych opatreni, a to na zéklade pisomnej Ziadosti. Podla za-
lobkyn, hoci Silmak nezaslala Komisii ziadnu pisomnu ziadost o poskytnutie docas-
ného informa¢ného dokumentu, Komisia jej ho poskytla 11. jila 2007, teda predtym,
nez doslo k prijatiu docasného nariadenia.

Dalej zalobkyne tvrdia, ze cenovy zavizok, ktory pontkla Silmak na zaklade proti-
pravneho spristupnenia doc¢asného informa¢ného dokumentu, bol doplneny do ne-
doverného spisu konania az po formdlnom uverejneni do¢asného nariadenia, ¢o pod-
Ia nich odporuje ¢lanku 6 ods. 7 a ¢lanku 8 ods. 4 zékladného nariadenia. Zalobkyne
sa obozndmili s cenovym zdvizkom az v do¢asnom nariadeni, pri¢com jeho nedéverné
znenie mohli preskdmat az 3. septembra 2007.
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Rada podporovand Komisiou namieta proti tvrdeniam Zalobkyn.

Postdenie Vseobecnym sidom

Po prvé, pokial ide o vyhradu zalozent na poruseni ¢lanku 20 ods. 1 zdkladného na-
riadenia, je potrebné pripomentt, ze tento ¢lanok sa tyka poskytovania informacif
ucastnikom konania. Konkrétnejsie, uvedeny ¢lanok stanovuje dotknutym tcastni-
kom konania moznost poziadat o poskytnutie informacii o podstatnych skuto¢nos-
tiach a doévodoch, na zdklade ktorych boli ulozené prechodné opatrenia, a tiez upra-
vuje praktické sposoby ich poskytnutia. Clanok 20 ods. 1 zakladného nariadenia teda
stanovuje, Ze ziadosti o poskytnutie tychto informdcif sa predlozia pisomne bezod-
kladne po ulozeni docasnych opatreni a predmetné informdcie sa poskytnt pisomne,
len ¢o to bude mozné.

V kazdom pripade ni¢ v zneni tohto ¢ldnku neumoziuje dospiet k zaveru, ako tvrdia
zalobkyne, Ze docasny informa¢ny dokument mozno poskytnit vyvozcom az po za-
vedeni docasnych antidumpingovych opatreni a na zaklade pisomnej ziadosti. Hoci
z ¢lanku 20 ods. 1 zdkladného nariadenia mozno vyvodit, Ze dotknuti Gc¢astnici kona-
nia nemo6zu ziadat o poskytnutie informa¢ného dokumentu pred zavedenim docas-
nych opatreni a musia podat svoju ziadost pisomne, tento ¢lanok nezakazuje Komisii,
aby z vlastnej iniciativy poskytla uvedeny dokument pred zavedenim docasnych opat-
reni a bez toho, aby jej bola podana pisomna ziadost v tejto stvislosti.

Z tohto ddvodu sa vyhrada uvedend Zalobkynou zakladd na nespravnom vyklade
¢lanku 20 ods. 1 zdkladného nariadenia, a preto sa musi zamietnut.
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Po druhé, pokial ide o vyhradu zalozent na poruseni ¢ldnku 6 ods. 7 a ¢lanku 8 ods. 4
zdkladného nariadenia, je potrebné pripomenit, Ze na jednej strane ¢lanok 6 ods. 7
zdkladného nariadenia v podstate stanovuje, ze dotknuti Gc¢astnici konania mézu na
zaklade pisomnej ziadosti ziadat o povolenie nahliadnut do neddverného spisu kona-
nia a mézu podat pripomienky k dékazom obsiahnutym v uvedenom spise, pricom
tieto pripomienky musi Komisia zohladnit. Na druhej strane ¢lanok 8 ods. 4 zaklad-
ného nariadenia stanovuje, Ze Ucastnici konania, ktori poniknu zavizok, si povinni
predlozit nedéverné znenie tohto zavézku, aby mohlo byt ozndmené tc¢astnikom ko-

nania dotknutym presetrovanim.

Opitovne je potrebné poukdzat na to, Ze ni¢ v zneni tychto ustanoveni nepodopiera
tvrdenie zalobkyn, podla ktorého by skuto¢nost, Ze ponuka cenového zdvizku spo-
lo¢nosti Silmak bola dolozend do nedoverného spisu konania az po forméalnom uve-
rejneni do¢asného nariadenia, odporovala ¢lanku 6 ods. 7 a ¢lanku 8 ods. 4 zdklad-
ného nariadenia. Hoci tieto ustanovenia jednak stanovuju ti¢astnikom konania, ktori
ponukli cenovy zavizok, povinnost predlozit nedéverné znenie tohto zavizku, a jed-
nak stanovuju Komisii povinnost spristupnit uvedené nedoverné znenie dotknutym
ucastnikom konania, ktori o to pisomne poziadali, neobsahuju nijaky udaj a a fortiori
nijak povinnost, pokial ide o okamih, v ktorom je potrebné vlozit képiu cenového
zavizku do nedoverného spisu konania.

Preto je rovnako ako pri predchddzajtcej vyhrade namieste domnievat sa, zZe tato vy-
hrada sa zaklad4 na nespravnom vyklade ¢lanku 6 ods. 7 a ¢lanku 8 ods. 4 zakladného
nariadenia, a teda sa musi zamietnut.

Navyse je potrebné zdoraznit, ze procesné pochybenie, na aké sa odvolévaja zalob-
kyne v prejedndvanej veci, moze viest k zruseniu napadnutého nariadenia len vte-
dy, ked moze konkrétne ovplyvnit ich prédvo na obhajobu a tymto spésobom obsah
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uvedeného nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora z 10. jala 1980,
Distillers Company/Komisia, 30/78, Zb. s. 2229, bod 26).

Zalobkyne v$ak nepredlozili nijaké tvrdenie, ktorym by sa snazili preukazat, Ze ceno-
vy zévizok, ktory by mohli ponuknut skor, a to po prestudovani zdvizku spolo¢nosti
Silmak a doc¢asného informac¢ného dokumentu, by jednak mal odli$ny obsah od z4-
vizku, ktory ponukli po poskytnuti kone¢ného informac¢ného dokumentu, a jednak
by mal vicsiu sancu byt prijaty Komisiou. Preto nepreukazali, Ze napadnuté nariade-
nie by v pripade neexistencie pochybeni, na ktoré poukazujt, malo, ¢o sa ich tyka, iny
obsah.

Vzhladom na predchédzajice je potrebné zamietnut druhd ¢ast druhého Zalobného
ddévodu ako neddvodnd.

O tretej Ccasti druhého Zalobného dévodu zaloZenej na poruseni povinnosti
odévodnenia

Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobkyne tvrdia, ze Rada si nesplnila povinnost odévodnenia. Hoci totiz vo svo-
jich pripomienkach k doc¢asnému informa¢nému dokumentu poukdzali na poru-
$enie zdsady rovnosti zaobchadzania, Rada im nikdy, ani v napadnutom nariaden,
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nevysvetlila dovody, pre ktoré predcasne spristupnila do¢asny informa¢ny dokument,
zacala rokovania o cenovom zavizku a prijala uvedeny zavizok.

Rada podporovand Komisiou namieta proti tvrdeniam Zalobkyn.

Postidenie Vieobecnym stiidom

Této vyhrada sa musi skiimat v duchu judikatuiry citovanej v bodoch 44 a 45 vyssie.

V prejednéavanej veci Komisia v odévodneniach ¢. 175 a 180 doc¢asného nariadenia
uviedla dovody, pre ktoré sa domnievala, Ze ponuka zavizku spolo¢nosti Silmak bola
prijatelnd. Rada tieZ v od6vodneniach ¢. 130 az 132 napadnutého nariadenia vysvetli-
la dévody, pre ktoré rozhodla o neprijati zavizkov pontknutych $tyrmi vyvazajticimi
vyrobcami a o spatvzati prijatia zavazku pontiknutého spolo¢nostou Silmak. Tymto
sposobom institdcie respektovali poziadavky stanovené judikatirou v bodoch 44 a 45
vyssie.

Podla tej istej judikatiry a v rozpore s tym, ¢o tvrdia zalobkyne, Rada naopak nebola
povinnd odpovedat na pripomienky k poruseniu zdsady rovnosti zaobchéadzania, kto-
ré vyplyvalo zo skorsieho spristupnenia docasného informacného dokumentu. Hoci
dovody, pre ktoré st cenové zavazky ponidknuté Komisii prijaté alebo odmietnuté,
maju zdsadny vyznam v radmci $truktdry napadnutého nariadenia, nemozno tvrdit, Ze
o ten isty pripad ide aj pri dovodoch skorsieho spristupnenia kone¢ného informac-
ného dokumentu spolo¢nosti Silmak. V tomto ohlade je potrebné pripomendt, ze
v bodoch 73 az 75 vyssie uz bolo preukizané, Ze zistenie existencie porusenia zdsady

II - 7396



95

96

CHEMK A KF/RADA

rovnosti zaobchddzania, pokial ide o skorSie spristupnenie uvedeného dokumentu,
nie je sposobilé ovplyvnit zdkonnost napadnutého nariadenia. Preto aj za predpokla-
du, ze by zalobkyne ziskali vysvetlenia tykajice sa dovodov skorsieho spristupnenia
docasného informac¢ného dokumentu, takéto vysvetlenia by im neposkytli informaciu
o dovodoch, pre ktoré bol ich cenovy zavdzok odmietnuty a cenovy zavizok Silmak
v predbeznom $tadiu prijaty a nasledne v kone¢nom §tadiu zamietnuty. Inymi slova-
mi, dovody skorsieho spristupnenia doc¢asného informa¢ného dokumentu nemozno
povazovat za zdklad napadnutého nariadenia, a teda nevysvetlenie tychto dévodov
nemodze viest k nepochopeniu uvedeného nariadenia zalobkynami.

Preto je namieste zamietnut tretiu ¢ast druhého Zalobného dévodu ako neddvodnu.

O Stvrtej casti druhého Zalobného dévodu zaloZenej na poruseni prdava zZalobkyn na
obhajobu

Tvrdenia acastnikov konania

Zalobkyne sa domnievajt, Ze ich pravo na obhajobu bolo porusené, kedze cenovy zé-
véazok spoloc¢nosti Silmak nebol vlozeny do neddverného spisu vcas, teda v okamihu,
ked boli nedoverné tdaje potrebné na ui¢ely vykonu prava na obhajobu dotknutymi
ucastnikmi konania. Hoci Rada tvrdi, ze uvedeny zévizok vlozila do nedéverného spi-
su 3. augusta 2007, zalobkyne poukazuja na to, Ze na képii zavizku, s ktorou sa oboz-
ndmili v nedévernom spise, je uvedeny datum 3. september 2007, ¢o by znamenalo,
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ze v skutoc¢nosti tento zavizok do spisu nebol vloZeny pred tymto ddtumom. Z tohto
doévodu zalobkyne neboli schopné pondknut cenovy zévazok pred prijatim docas-
nych opatreni a ich pravo na obhajobu bolo porusené.

Rada podporovand Komisiou namieta proti tvrdeniam Zalobkyn.

Postidenie Vieobecnym stidom

Je potrebné pripomenut, Ze podla judikatdry, na ktord sa odkazuje v bode 52 vys-
sie, musi byt dotknutym podnikom v priebehu sprdvneho konania umoznené vhodne
vyjadrit svoje stanovisko. Z judikattry tiez vyplyva, ze nemozno hovorit o poruse-
ni prdva na obhajobu, pokial sa preukédze, Ze napriek pochybeniu na strane instita-
cii boli zalobkyne v priebehu spravneho konania sposobilé vyjadrit svoje stanovis-
ko (rozsudok Sudu prvého stupna z 19. novembra 1998, Champion Stationery a i./
Rada, T-147/97, Zb. s. 11-4137, bod 79). Nakoniec prislicha zalobcovi, aby preukazal,
Ze by mohol lepsie zabezpecit svoju obhajobu, ak by k pochybeniu nedoslo (pozri
v tomto zmysle rozsudky Stidneho dvora z 8. jula 1999, Hercules Chemicals/Komi-
sia, C-51/92 P, Zb. s. 1-4235, bod 81, a z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maat-
schappij a i./Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P, Zb. s. 1-8375, bod 318).

V prejednéavanej veci zalobkyne tvrdia, Ze nedévernd verzia ponuky cenového zaviz-
ku spolo¢nosti Silmak mala byt do spisu konania vlozend 3. augusta 2007, teda pred
prijatim doc¢asného nariadenia. Nevysvetluju vSak jednak, ako by im toto pochybenie
zabrdnilo vhodne vyjadrit svoje stanovisko, a jednak, ako by v pripade neexistencie
tohto pochybenia mohli lepsie zabezpecit svoju obhajobu. V tomto ohlade, i ked Za-
lobkyne nemali pristup k nedovernej verzii ponuky cenového zavazku spolo¢nosti
Silmak pred prijatim do¢asného nariadenia, napriek tomu boli sposobilé pondknut
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takyto zaviazok Komisii, ako sa to uvddza v od6vodneni ¢. 132 napadnutého naria-
denia, po poskytnuti kone¢ného informaé¢ného dokumentu. Zalobkyne nepredlozili
nijaky ddkaz, ktory by preukazoval, Ze zavdzok, ktory by mohli pontiknut skér, a to po
pre$tudovani zavizku spolocnosti Silmak, by mal jednak iny obsah nez zavazok, ktory
ponukli po poskytnuti kone¢ného informa¢ného dokumentu, a jednak vacsiu $ancu
byt prijaty Komisiou. Preto je potrebné domnievat sa, Ze zalobkyne by nezabezpe¢ili
svoju obhajobu lepsie, ak by mali pristup k zavéizku spolo¢nosti Silmak pred prijatim
doc¢asného nariadenia.

Institiciam preto nemozno vytykat ziadne porusenie préava zalobkyn na obhajobu.
Z toho vyplyva, Ze je potrebné zamietnut $tvrta ¢ast druhého zalobného déovodu ako
nedévodnu.

Vzhladom na predchédzajice je potrebné zamietnut druhy zalobny dévod ako celok.

3. O tretom Zalobnom dévode tykajiicom sa uréenia ujmy

Tvrdenia ticastnikov konania

Zalobkyne tvrdia, Ze Rada porusila ¢lanok 3 ods. 6 zdkladného nariadenia (teraz cla-
nok 3 ods. 6 nariadenia ¢. 1225/2009), kedZe prevaznd Cast vyrobného odvetvia Spo-
lo¢enstva neutrpela nijakd ujmu. Nemozno totiz spochybnit, ze FerroAtlantica SL
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a FerroPem SAS, dvaja vyrobcovia ferosilicia v Spolocenstve, ktori predstavuja v ob-
dobi pre$etrovania velmi vyznamnu ¢ast vyrobného odvetvia Spolo¢enstva v zmysle
vyrobnej kapacity a objemu vyroby, v tomto obdobi neutrpeli Ziadnu ujmu, kedze ich
vyroba, predaj a Uroven pouzivania kapacit boli stabilné, respektive vzrastli. Rada sa
v$ak na zdklade ¢lanku 4 a ¢lanku 3 ods. 5 zakladného nariadenia (teraz ¢lanok 4 a ¢la-
nok 3 ods. 5 nariadenia ¢. 1225/2009) domnievala, Ze musi stanovit, Ze ide o zna¢nu
ujmu sposobend vyrobnému odvetviu Spolocenstva ako celku. Podla zalobky1 sa tym
Rada zjavne dopustila viacerych ,nespravnych postdeni zna¢nosti ujmy*.

Po prvé by bolo z pravneho hladiska nepravne tvrdit, Ze Rada je pri posideni ujmy
povinna zohladnit vylu¢ne hospodarske faktory, ktoré ovplyviiuju vsetkych ¢lenov
vyrobného odvetvia Spolocenstva rovnako. V tomto ohlade zalobkyne uvddzajy, Ze
hoci ¢lanok 3 zdkladného nariadenia skutoc¢ne vyzaduje, aby sa preukdzala zna¢nd
ujma pre vyrobné odvetvie Spolocenstva, toto ustanovenie nespresnuje, ¢i Komisia
musi vychadzat vylu¢ne z vykonu vyrobcov Spolocenstva ako celku stanoveného vo
forme vazeného priemeru alebo ¢i musi zohladnit aj individudlny vykon kazdého vy-
robcu Spolocenstva.

Po druhé Zalobkyne pripominajti, Ze Rada je povinnd preukdzat existenciu zna¢nej
ujmy v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 a 6 zdkladného nariadenia (¢lanok 3 ods. 1 zdkladného
nariadenia je teraz ¢lanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1225/2009). KedZe podla Zalobky-
ne prevazna Cast vyrobného odvetvia Spolocenstva neutrpela ziadnu ujmu, nemohlo
dojst k nijakej zna¢nej ujme sposobenej vyrobnému odvetviu Spolocenstva, ¢i uz
z pravneho alebo skutkového hladiska. Dalej st podla Zalobkyn opatrenia ulozené
za takyto podmienok neprimerané. Nakoniec tvrdia, Ze stanovenie existencie znac-
nej ujmy sposobenej priemyselnému odvetviu Spolocenstva, z ktorého prevazna cast
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neutrpela nijakil ujmu, nemozno povazovat za zalozené na ,nespornych a dovery-
hodnych dokazoch” a uskuto¢nené spravodlivym sposobom. Clanok 3 ods. 2 zéklad-
ného nariadenia (teraz ¢lanok 3 ods. 2 nariadenia ¢. 1225/2009) v$ak uklad4, aby také-
to urc¢enie bolo zaloZené na nespornych dékazoch a objektivnom preskiimani vplyvu
dovozov, o ktorych sa tvrdi, Ze st dumpingové, na vyrobné odvetvie Spolocenstva.

Po tretie sa Zalobkyne domnievaju, Ze na jednej strane pristup Rady spocivajuici v sta-
noveni ujmy na zaklade vysledkov vdzenych priemerov vyrobného odvetvia Spolo-
censtva ako celku nie je upraveny zédkladnym nariadenim a a fortiori nie je upraveny
uvedenym nariadenim ako jedind metéda umoznujtica stanovit existenciu ujmy. Na
druhej strane za predpokladu, zZe by pristup Rady spocivajtci v urceni ujmy na za-
klade vysledkov vazeného priemeru vyrobného odvetvia Spolocenstva ako celku bol
spravny, takyto pristup by odporoval zdkazu zneuzitia prava, ktory je zakladnou zasa-
dou prava Unie, ako to potvrdzuje aj judikattra.

Rada podporovand Komisiou namieta proti tvrdeniam Zalobkyn.

Postidenie Vieobecnym suidom

Zalobkyne v podstate namietaji proti zdveru Rady, podla ktorého vyrobné odvetvie
Spolocenstva utrpelo ujmu, kedZe podla ich ndzoru vyroba, predaje a Groven vyuziva-
nia kapacit dvoch vyrobcov Spolocenstva predstavujicich prevazna ¢ast vyrobného
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odvetvia Spolocenstva boli stabilné, respektive sa zvysili. Tvrdia, Ze tymto sp6sobom
Rada porusila ¢lanok 3 ods. 6 zdkladného nariadenia.

Preskiimanie tretieho Zalobného ddvodu si vyzaduje pristup v dvoch etapach. V pr-
vom rade je potrebné vykladat ¢lanok 3 ods. 6 zdkladného nariadenia, a vSeobec-
ne ¢lanok 3 uvedeného nariadenia, ktory sa tyka urCenia existencie ujmy, s cielom
stanovit povinnosti, ktoré toto ustanovenie ukladd institicidm, pokial ide o metédu
vyhodnotenia ujmy. Dalej je potrebné overit, ¢i v prejednévanej veci institticie konali
v sulade so zdsadami stanovenymi tymto ustanovenim, a to aj vzhladom na situdciu
spoloc¢nosti FerroPem a FerroAtldntica, ako ju opisuju zalobkyne.

V prvom rade, pokial ide o vyklad ¢lédnku 3 ods. 6 zdkladného nariadenia, o ktorom
zalobkyne tvrdia, Ze bol poruseny, je potrebné zdoraznit, Ze toto ustanovenie uvadza
tri zdsady. Po prvé analyza ujmy od institdcii vyzaduje, aby preukézali dopad dum-
pingovych dovozov na vyrobné odvetvie Spolocenstva. Po druhé toto ustanovenie
spresnuje, ze je potrebné analyzovat dopad objemu a/alebo Grovne dumpingovych
dovoznych cien. Po tretie ujma musi byt zna¢na.

Toto ustanovenie naopak neopisuje metddu, ktort maji institicie pouzit pri analyze
dopadu objemu a/alebo Grovne dumpingovych dovoznych cien na vyrobné odvetvie
Spolocenstva. V tomto ohlade je namieste odkazat na ¢ldnok 3 ods. 2 a 5 zékladného
nariadenia. Clanok 3 ods. 2 tohto nariadenia vo vieobecnosti stanovuje, Ze urcenie
existencie ujmy je zalozené na nespornych dokazoch a zahfna objektivne preskiima-
nie. Clanok 3 ods. 5 zakladného nariadenia uvadza, Ze vyhodnotenie dopadu dum-
pingovych dovozov na prislusné vyrobné odvetvie Spolocenstva zahfia vyhodnotenie
v8etkych relevantnych hospodarskych faktorov a ukazovatelov, ktoré maja vplyv na
stav vyrobného odvetvia. Obsahuje demonstrativny zoznam uvedenych relevantnych
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hospodarskych faktorov a ukazovatelov a spresiiuje, Ze jeden alebo viaceré z tychto
faktorov nemusia byt nevyhnutne rozhodujicim vodidlom.

Zo spojeného vykladu odsekov 2, 5 a 6 ¢lanku 3 zdkladného nariadenia teda v pod-
state vyplyva, Ze vymedzenie ujmy si vyzaduje objektivne preskiimanie zaloZzené na
priamych dékazoch o dopade objemu a/alebo irovne dumpingovych dovoznych cien
na situdciu vo vyrobnom odvetvi Spolocenstva, pricom toto preskimanie spociva
v hodnoteni hospoddarskych faktorov a ukazovatelov relevantnych pre situdciu uve-
deného vyrobného odvetvia.

Treba spresnit, Ze pojem vyrobné odvetvie Spolocenstva, na ktory ¢lanok 3 ods. 2, 5
a 6 zdkladného nariadenia odkazuje, je definovany v ¢lanku 4 ods. 1 tohto nariadenia
(teraz ¢lanok 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1225/2009), ktory stanovuje, Ze pojem ,vyrobné
odvetvie Spoloc¢enstva“ sa vysvetluje tak, Ze oznaéuje vyrobcov podobnych vyrobkov
v ramci Spolocenstva ako celok alebo tych z nich, ktorych spolo¢nd vyroba vyrobkov
predstavuje podstatnd cast v zmysle ¢lanku 5 ods. 4 zédkladného nariadenia (teraz
¢lanok 5 ods. 4 nariadenia ¢. 1225/2009) celkovej vyroby tychto vyrobkov v ramci
Spolocenstva.

Clanok 5 zékladného nariadenia sa tyka zacatia antidumpingového konania. Jeho od-
sek 4 stanovuje, Ze podnet, na zéklade ktorého sa zac¢ina antidumpingové presetrova-
nie, sa povazuje za podany vyrobnym odvetvim Spoloc¢enstva alebo v jeho mene, ak
ho podporia vyrobcovia Spoloc¢enstva, ktorych celkovd vyroba predstavuje viac ako
50% celkovej vyroby dotknutého vyrobku v Spolocenstve.
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V désledku toho z analyzy ustanoveni uvedenych v bodoch 109 az 113 vyssie vyplyva,
ze na jednej strane, hoci preskiimanie institiicii ma viest k zaveru, Ze ujma sposobend
vyrobnému odvetviu Spolocenstva je zna¢nd, nevyzaduje sa, aby vetky hospodarske
faktory a ukazovatele preukazovali negativnu tendenciu. Na druhej strane instita-
cie musia skiumat dopad dumpingovych dovozov na situdciu vo vyrobnom odvetvi
Spolocenstva ako celku — konkrétne na vsetkych vyrobcov Spoloc¢enstva alebo aspon
na situdciu vyrobcov Spolocenstva, ktori podporili zacatie antidumpingového kona-
nia, ktorych spolo¢na vyroba predstavuje viac nez 50% celkovej vyroby dotknutého
vyrobku v Spoloc¢enstve —, moézu si véak slobodne vybrat metédu, ktord pouZzijui na
dosiahnutie tohto vysledku. Institdcie si mozu napriklad, ako uvadzaja zalobkyne,
vybrat, Ze preukdzu existenciu ujmy spésobenej kazdému vyrobcovi Spolocenstva,
alebo preukdzu takuto ujmu na zéklade zoskupenych alebo vazenych udajov vsetkych
vyrobcov Spolocenstva tvoriacich vyrobné odvetvie Spolocenstva v zmysle ¢lanku 4
ods. 1 a ¢lanku 5 ods. 4 zdkladného nariadenia.

Dalej je potrebné overit, ¢i analyza uskutoénend intitdciami v prejednavanej veci
bola v stlade s ¢lankom 3 ods. 6 zdkladného nariadenia a véeobecne s ¢lankom 3 tohto
nariadenia, ako je vykladany v bodoch 109 az 114 vyssie.

V tomto ohlade je potrebné na tvod pripomentt, Ze v oblasti spolo¢nej obchodnej
politiky a osobitne v oblasti ochrannych obchodnych opatreni disponuju institicie
Unie $irokou mierou volnej tvahy z dévodu zlozitosti hospodarskych, politickych
a pravnych situdcif, ktoré musia preskimat (pozri rozsudky Stidneho dvora z 27. sep-
tembra 2007, Ikea Wholesale, C-351/04, Zb. s. I-7723, bod 40 a tam citovanu judi-
kattru, a z 3. septembra 2009, Mosaer Baer India/Rada, C-535/06 P, Zb. s. I-7051,
bod 85).

Podla judikatdry uréenie existencie ujmy vyrobnému odvetviu Spolocenstva pred-
poklada postudenie zlozitych hospodarskych situdcii, a preto sa sidne preskimanie

II - 7404



118

119

CHEMK A KF/RADA

takéhoto postidenia musi obmedzit na overenie toho, ¢i boli dodrzané prislusné pro-
cesné pravidld, ¢i boli spravne zistené skutoc¢nosti a ¢i nedoslo k zjavne nespravnemu
postdeniu uvedenych skutoc¢nosti alebo k zneuzitiu pravomoci (rozsudok Mosaer
Baer India/Rada, uz citovany v bode 116 vyssie, bod 86).

V tomto kontexte je potrebné poukdzat na to, Ze analyza ujmy bola vedena instittcia-
mi na zaklade udajov tykajuicich sa Siestich vyrobcov Spolocenstva vratane FerroPem
a FerroAtlantica. Treba zdoraznit, Ze vysvetlenia poskytnuté Komisiou v tomto ohla-
de, uvedené v odovodneniach ¢. 77 a 78 doc¢asného nariadenia, Zalobkyne nespochyb-
nuju. Komisia vysvetlila, Ze pocas obdobia presetrovania existovalo v Spolocenstve
sedem vyrobcov ferosilicia, Ze podnet na zacatie antidumpingového konania, ktory
viedol k napadnutému nariadeniu, podalo pét vyrobcov Spolocenstva, ze Siesty vy-
robca Spolocenstva sa rozhodol podporit konanie svojou spolupracou pri presetro-
vani a Ze siedmy vyrobca nezaujal nijaké stanovisko a nepredlozil nijaké ddaje. Podla
Komisie predstavuje $est spolupracujucich vyrobcov Spoloc¢enstva 95% vyroby fero-
silicia v Spolocenstva poc¢as obdobia presetrovania.

Na tomto zéklade institicie analyzovali vyvoj relevantnych hospodarskych faktorov
a ukazovatelov z hladiska situdcie vyrobného odvetvia Spolocenstva v stlade s ¢lan-
kom 3 ods. 5 zakladného nariadenia. Tato analyza sa viedla na zéklade zoskupenych
a vazenych tdajov v zavislosti od druhu hospodérskeho faktora alebo ukazovatela
Siestich vyrobcov Spolocenstva, ktori na konani spolupracovali. Komisia v odévodne-
niach ¢. 91 az 106 docasného nariadenia najmé analyzovala vyvoj vyrobného odvetvia
Spolocenstva, vyrobnych kapacit, vyuzitia tychto kapacit, zasob, predaja, trhovych
podielov, vdzenych priemernych cien, ziskovosti, peniazného toku, investicii, navrat-
nosti investicii a schopnosti zvy$ovat kapitl, zamestnanosti, produktivity a miezd.
Ciselné idaje nachadzajtice sa v uvedenych odévodneniach zalobkyne nespochybnu-
ji. Komisia v odovodneniach ¢. 107 az 109 doc¢asného nariadenia dospela k zaveru,
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ze hoci urcité hospodarske ukazovatele ostali stabilné alebo zaznamenali pozitivny
Vyvoj, situdcia vyrobného odvetvia Spolodenstva sa pocas zohladnovaného obdo-
bia globélne zretelne zhorsila. Této analyza bola v plnom rozsahu potvrdend Radou
v oddévodneni ¢. 82 napadnutého nariadenia.

Konkrétne analyza vyvoja vyroby, vyuzitia vyrobnej kapacity a predaja uskuto¢nena
v oddvodneniach ¢. 91, 93 a 95 docasného nariadenia odhalila negativny vyvoj, hoci,
ako uvadzaju zalobkyne, idaje poskytnuté spolo¢nostami FerroPem a FerroAtlantica,
ktoré boli zahrnuté do analyzy, boli stabilné alebo zaznamenali pozitivny vyvoj.

Preto je potrebné domnievat sa, Ze metodoldgia pouzitd institiiciami v rdmci tejto
analyzy, konkrétne pouzitie zoskupenych alebo vazenych ddajov, je v stlade s ¢lan-
kom 3 ods. 6 zdkladného nariadenia, a véeobecne s ¢lankom 3 uvedeného nariade-
nia, ako je vykladany v bodoch 109 az 114 vysSie. Z toho vyplyva, Ze kedZe Ziadne
z tvrdeni predloZenych zalobkynami nepreukazalo, Ze pri tejto analyze doslo k zjavne
nespravnemu posudeniu, uvedent analyzu nemozno spochybnit.

Po prvé totiz tvrdenie, podla ktorého je z pravneho hladiska nespravne tvrdit, ze
z postidenia ujmy Rade vyplyva, aby zohladnila vylu¢ne hospodarske faktory, ktoré
ovplyviuju vsetkych ¢lenov vyrobného odvetvia Spolocenstva rovnako, je irelevant-
né, kedZe Rada sa neobmedzila, ako je to preukdzané v bodoch 119 a 120 vy$sie, na
zohladnenie vylu¢ne hospodarskych faktorov, ktoré vplyvaja rovnako na vsetkych
¢lenov vyrobného odvetvia Spolocenstva.
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Po druhé nie je presvedcivé tvrdenie, podla ktorého uréenie existencie zna¢nej ujmy
spOsobenej vyrobnému odvetviu Spolocenstva, ktorého podstatnd cast neutrpela
Ziadnu ujmu, nemozno povazovat za zalozené na ,spolahlivom a déveryhodnom do-
kaze“ a vedené spravodlivym sposobom. Na jednej strane bolo totiz v bodoch 119
a 120 vyssie preukdzané, Ze Gdaje spolo¢nosti FerroPem a FerroAtldntica boli zohlad-
nené a Ze analyza uskuto¢nena institiciami bola globalne v stlade s ¢lankom 3 ods. 6
zdkladného nariadenia, a véeobecne s ¢lankom 3 zdkladného nariadenia. Na druhej
strane zalobkyne nepredlozili nijaky dokaz, ktory by preukazoval, Ze pri uvedenej
analyze doslo k zjavne nespravnemu posudeniu, napriklad ze tdaje spolo¢nosti Fer-
roPem a FerroAtlantica tykajtice sa vyroby, predaja a vyrobnej kapacity mali byt vé-
zené, a nie zoskupené.

Po tretie, kedZe je vyhrada Zalobkyne zaloZend na zneuziti prava nepresnd, musi byt
vyhldsena za nepripustnt podla ¢lanku 21 prvého odseku Statitu Stidneho dvora,
ktory sa uplatiiuje na VSeobecny sid na zaklade ¢lanku 53 prvého odseku uvedeného
$tatatu a ¢lanku 44 ods. 1 pism. c) a d) Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu, ako
ho vyklad4 judikatira, na ktort sa odkazuje v bode 60 vyssie.

Z toho vyplyva, Ze je namieste zamietnut treti zalobny dévod ako Ciastocne ned6vod-
ny a ¢iastoCne nepripustny.

4. O Stvrtom zZalobnom dévode tykajiicom sa analyzy pricinnej suvislosti medzi
dumpingovymi dovozmi a ujmou

Stvrty zalobny dévod sa deli na Sest ¢asti.

II - 7407



127

128

ROZSUDOK Z 25. 10. 2011 — VEC T-190/08

O prvej Casti Stvrtého Zalobného dévodu tykajiicej sa vplyvu stiahnutia sa vyrobcov
z tretich krajin z trhu Spololenstva a zmeny orientdcie a poklesu vyroby urcitych
vyrobcov Spolocenstva na vyrobné odvetvie Spolocenstva

Tvrdenia dcastnikov konania

Po prvé zalobkyne tvrdia, Ze zavery Rady tykajtice sa vplyvu objemu dumpingovych
dovozov na vyrobné odvetvie Spoloc¢enstva uvedené v oddvodneniach ¢. 112 az 114
doc¢asného nariadenia a potvrdené v od6évodneni ¢. 86 napadnutého nariadenia st
zjavne nespravne a odporujd ¢lanku 3 ods. 6 zdkladného nariadenia. Pripominaji
totiz, ze vo svojich pripomienkach k docasnému informa¢nému dokumentu preu-
kézali, Ze ak vyrobné odvetvie utrpelo ujmu, nemohla byt désledkom dumpingovych
dovozov, pretoze tieto dovozy neumoznili ziskanie nijakého iného trhového podielu
nez dobrovolne uvolneného vyrobcami ferosilicia v Spolocenstve.

V tomto ohlade sa zalobkyne v prvom rade domnievaju, Ze na jednej strane preukdza-
li, Ze zvysenie objemu dumpingovych dovozov vyplyvalo prevazne z ,prazdna® ktoré
vzniklo na trhu Spolocenstva po stiahnuti sa vyrobcov z Nérska, Islandu a Venezuely,
ako aj z toho, Ze vyrobcovia ferosilicia v Spolo¢enstve nemohli uspokojit prislusny
dopyt spotrebitelov v Spolocenstve. Na druhej strane sa d4 ostdvajtca cast zvy$enia
objemu dumpingovych dovozov vysvetlit tym, ze OFZ a.s., vyrobca ferosilicia, zmenil
orientaciu na vyrobu iného vyrobku, ze vyznamny vyrobca Spolo¢enstva Huta Lazis-
ka S.A velmi vyznamne obmedzil svoju vyrobu v dosledku véznych sporov so svojim
dodévatelom energie a Ze Vargon Alloys AB, dalsi vyrobca ferosilicia v Spolocenstve,
znizil svoju vyrobu v dosledku vysokych ndkladov na energiu.
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Dalej zalobkyne uvadzaj, Ze ak by sa aj ukazalo, ze nahradenie ferosilicia dovozmi
z tretich krajin nebolo dévodom poklesu trhového podielu vyrobného odvetvia Spo-
locenstva, jeho nevyuzitej kapacity a jeho podhodnotenych cien, to eSte samé osebe
neznamend, ze dumpingové dovozy predstavuju vecny dévod tychto slabych vyko-
nov. Zvy$enie dovozov z Venezuely a Islandu je totiz zo znac¢nej ¢asti zodpovedné za
pokles vyroby vyrobného odvetvia Spolocenstva, rovnako ako dobrovolné opatrenia
vyrobcov Spoloc¢enstva v nadvéznosti na spory s ich dodévatelmi energie a na nérast
vyrobnych nakladov.

Po druhé Zalobkyne vo svojej replike na zaklade ¢lanku 48 ods. 2 rokovacieho po-
riadku tvrdia, ze Rada sa dopustila zjavne nespravneho posudenia pri urcovani vyz-
namu a dévodu dobrovolného zniZenia vyroby prostrednictvom vyrobného odvetvia
Spoloc¢enstva. Najmé tvrdenia Rady, podla ktorych Huta Laziska presla na vyrobu
silikomangdnu z dovodu odstavok elektriny a ukoncila svojou vyrobu ferosilicia, od-
poruji tdajom nachddzajiacim sa v spise predlozenom Zalobkyiiami a stazovatelkou,
tvrdenie Rady, podla ktorého OFZ nezmenila orientdciu svojej vyroby na vyrobu sili-
komangdn, odporuje vyhldseniam stazovatelky, ako aj finan¢nym vykazom OFZ, tvr-
denie Rady, podla ktorého Vargon Alloys nedisponovala technickymi moznostami na
zmenu orientdcie svojej vyroby na ferochrém, je nespravne, ako to preukazuju finan¢-
né vykazy tejto spoloCnosti, pricom tieto isté finan¢né vykazy umoznili Zalobkyniam,
aby tvrdili, Ze Vargon Alloys sa rozhodla zastavit svoju vyrobu z dévodu odstavok
elektriny.

Po tretie, este stale v replike, zalobkyne tvrdia, Ze skuto¢nost, Ze tvrdenia Rady, na
ktoré sa odkazuje v bode 130 vyssie, tykajice sa spolo¢nosti Huta Laziska a OFZ,
sa objavuju po prvykrat vo vyjadreni k Zalobe, predstavuje porusenie ich prava na
obhajobu.

Po stvrté Zalobkyne tvrdia, Ze Rada si nesplnila povinnost ndlezitej starostlivosti, ako
ju predpokladé najmé rozsudok Sudu prvého stupna z 13. jula 2006, Shandong Reipu
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Biochemicals/Rada (T-413/03, Zb. s. 11-2243, bod 49), ani povinnost odévodnenia.
V konec¢nom informa¢nom dokumente v odpovedi na tvrdenia predlozené Zalobky-
nami, ako st uvedené v bode 128 vyssie, Rada pripustila, ze sporné dovozy mohli na-
hradit dovozy s povodom v tretich $tatoch. Napriek tomu v$ak v rdmci posudzovania
existencie pri¢innej suvislosti tvrdila, ze narast dumpingovovych dovozov ,tiez suvi-
sel so znaénym poklesom objemu predajov vyrobného odvetvia Spolocenstva (pokles
0 37 %), ako aj s vyznamnou stratou trhového podielu (pokles o 11 %), ¢o v skuto¢nosti
poukazuje na silntl pri¢innu stvislost medzi dumpingovymi dovozmi a ujmou, kto-
ra utrpelo vyrobné odvetvie Spolocenstva“ Toto oddvodnenie vsak predstavuje len
opitovné zopakovanie zaveru uz uvedeného v stddiu docasného nariadenia a neod-
povedd na argumenty zalobkyt, ¢o podla nich preukazuje, Ze Rada ani neanalyzovala
tieto argumenty s nélezitou starostlivostou, ani neposkytla dostato¢né odévodnenie.

Rada podporovana Komisiou namieta proti tvrdeniam Zalobkyn.

Postudenie Vseobecnym sidom

— O vyhrade tykajacej sa trhovych podielov, ktorych sa vzdali vyrobcovia z tretich
$tatov a zo Spolocenstva

Zalobkyne v podstate tvrdia, Ze institticie sa dopustili zjavne nespravneho postidenia
a porusili ¢lanok 3 ods. 6 zékladného nariadenia, ked ignorovali, Ze dumpingové do-
vozy prevzali trhové podiely, ktorych sa predtym vzdali vyrobcovia z tretich $tatov
a vyrobcovia Spoloc¢enstva.
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V tomto ohlade je potrebné na jednej strane pripomenut, ze ¢ldnok 3 ods. 6 zdklad-
ného nariadenia stanovuje, Ze sa musi preukazat, ze objem a/alebo cena dumpingo-
vych dovozov mali dopad na vyrobné odvetvie Spolo¢enstva.

Na druhej strane podla ustélenej judikatiry otézka, ¢i vyrobnému odvetviu Spolo-
Censtva vznikla ujma a ¢i je tdto ujma pripisatelnd dumpingovym dovozom, ako aj
otdzka, ¢i iné zndme faktory prispeli k ujme, ktord utrpelo vyrobné odvetvie Spolo-
¢enstva, predpokladd hodnotenie zlozitych hospodarskych otdzok, pri ktorom insti-
tacie disponujua $irokou volnou Gvahou. Z toho vyplyva, Ze prieskum postdenia insti-
ticii vykonany sidom Unie musi byt obmedzeny na overenie dodrzania procesnych
pravidiel, vecnu spravnost skutkovych zisteni uvedenych na vykonanie napddaného
vyberu, neexistenciu zjavne nespravneho posddenia skutkového stavu alebo nee-
xistenciu zneuzitia pravomoci (pozri v tomto zmysle rozsudky Sudu prvého stupna
zo 14. marca 2007, Aluminium Silicon Mill Products/Rada, T-107/04, Zb. s. II-669,
bod 71, a zo 17. decembra 2008, HEG a Graphite India/Rada, T-462/04, Zb. s. I1-3685,
bod 120).

V duchu predchadzajtcich tivah je potrebné uviest, ze v odévodneniach ¢. 112 az 114
docasného nariadenia Komisia jasne a presne uviedla dovody, pre ktoré sa domnieva-
la, Ze dumpingové dovozy mali vyznamny negativny vplyv na situdciu vo vyrobnom
odvetvi Spolocenstva.

Najskor totiz v odévodneni ¢. 112 do¢asného nariadenia uviedla skutoc¢nosti, na kto-
rych zalozila svoj zéver: objem dumpingovych dovozov sa pocas zohladiiovaného ob-
dobia vyrazne zvysil a zodpovedajici podiel na trhu Spolo¢enstva sa zvysil tiez; hoci
sa priemerné ceny tychto dovozov v zohladiiovanom obdobi zvysili, boli podstat-
ne nizsie ako ceny vyrobného odvetvia Spolocenstva v rovnakom obdobi; v obdobi

II - 7411



ROZSUDOK Z 25. 10. 2011 — VEC T-190/08

presetrovania boli priemerné ceny dumpingovych dovozov o 3,7 az 11 % nizsie nez
ceny vyrobného odvetvia Spolocenstva, a to v zdvislosti od vyvazajiceho vyrobcu,
s vynimkou troch spolupracujicich vyvazajucich vyrobcov, pri ktorych sa cenové
podhodnotenie nezistilo, pricom ceny vyrobného odvetvia Spolocenstva poklesli.

139 Dalej v odévodneni ¢. 113 do¢asného nariadenia Komisia pristtipila k analyze tychto
skutoé¢nosti. V tomto ohlade zdoraznila, Ze narast objemu dovozov za nizke ceny a ich
ziskanie trhovych podielov pocas posudzovaného obdobia sa z ¢asového hladiska
zhodovali so zhor$enim situdcie vyrobného odvetvia Spoloc¢enstva. Navy$e podla Ko-
misie vyrobné odvetvie Spolocenstva nemohlo zvysit svoje predajné ceny na tiroven
potrebntl na pokrytie svojich celkovych nakladov, pretoze jeho predajné ceny v obdo-
bi presetrovania podhodnocovali dumpingové dovozy.

1o Tato analyzu potvrdila Rada v oddvodneniach ¢. 85 a 86 napadnutého nariadenia.

1 Zalobkyne spochybiiuji tiito analyzu. Domnievaju sa, ze dumpingové dovozy ne-
mohli byt ddvodom vzniku ujmy, kedZe len prevzali trhové podiely, ktorych sa pred-
tym vzdali jednak ndrski, islandski a venezuelski vyvazajuici vyrobcovia a jednak traja
vyrobcovia ferosilicia v Spolo¢enstve, OFZ, Huta Laziska a Vargon Alloys, ktori svoju
vyrobu obmedzili alebo zmenili jej orientaciu.
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Tvrdenie zalobkyn je vSak nepresvedcivé z dvoch dévodov.

Po prvé nie je podopreté dostatoénymi dokazmi. Zalobkyne totiz odkazujt najmi na
svoje pripomienky k doc¢asnému informa¢nému dokumentu, v ramci ktorych tdaj-
ne predlozili dékazy, ktoré preukazuji jednak, Zze prevazna cast zvySenia objemu
dumpingovych dovozov vyplyvala z ,prazdna® ktoré vzniklo na trhu Spolocenstva
po stiahnuti sa vyrobcov z Noérska, Islandu a Venezuely, a tiez z toho, Ze vyrobcovia
ferosilicia v Spolocenstve nemohli uspokojit prislusny dopyt spotrebitelov v Spolo-
Censtve, a jednak, Ze ostdvajica cast zvy$enia objemu dumpingovych dovozov sa dd
vysvetlit rozhodnutiami spolo¢nosti OFZ, Huta Laziska a Vargén Alloys obmedzit
svoju vyrobu alebo zmenit jej orientéciu.

Je potrebné uviest, Ze zalobkyne predlozili dokazy, Ze dovozy s pévodom v Nérsku
sa znizili v roku 2005 a v obdobi presetrovania. Predlozili tiez tabulku, ktord preu-
kazovala, Ze dovozy s pdvodom na Islande a vo Venezuele sa v roku 2005 znizili, ale
preukazovala tiez to, ze v roku 2006 sa zase zvysili. Takisto predlozili ddkazy, ze OFZ,
Huta Laziska a Vargon Alloys obmedzili svoju vyrobu alebo zmenili jej orientdciu,
a Ze pokial ide o spolo¢nost Huta Laziska, k obmedzeniu jej vyroby doslo v désledku
sporu s jej dodavatelom elektriny.

S vynimkou pripadu spolo¢nosti Huta Laziska je potrebné konstatovat, ze zalobky-
ne nepredlozili ddkazy o tom, Ze zniZenie dovozov s pévodom v Nérsku, na Islande
a vo Venezuele a obmedzenie vyroby v Spolocenstve neboli spdsobné dumpingovymi
dovozmi.
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Navyse zalobkyne nepreukdzali priamu a konkrétnu stvislost medzi zvy$enim obje-
mu dumpingovych dovozov a objemom, ktorého sa vzdali nérski, islandski a venezu-
elski vyvazajuci vyrobcovia, ako aj OFZ, Huta Laziska a Vargon Alloys.

Po druhé Zalobkyne uskutocnili len netplny opis skutkovych okolnosti s mnohymi
medzerami, pricom nezohladnili vyvoj viacerych dolezitych hospodérskych faktorov.

Najskor zalobkyne popieraji cenovy vplyv. Je vSak potrebné po vzore Rady zdoraznit,
Ze vyvoj objemu dovozov sa musi hodnotit spolu s cenami dumpingovych dovozov,
pri¢om tieto ceny sa musia porovnavat tak s cenami dovozov s pévodom v tretich
$tatoch, ako aj s cenami uplatiiovanymi vyrobnym odvetvim Spolocenstva. V pre-
jednavanej veci su totiz pre dovozy s pdévodom v tretich $tatoch, ktorych dstup vy-
tvoril ,prazdno” na trhu, charakteristické vyssie ceny nez ceny dumpingovych dovo-
zov. Navyse ceny vyrobného odvetvia Spolocenstva boli v dosledku tychto dovozov
podhodnotené.

Dalej zalobkyne popieraji skuto¢nost, ze trhovy podiel vyrobného odvetvia Spo-
lo¢enstva sa zmensil. Ak by vSak dumpingové dovozy len prevzali trhové podiely,
ktorych sa vzdali vyvazajuici vyrobcovia so sidlom v inych tretich Statoch, trhovy
podiel vyrobného odvetvia Spolocenstva by ostal nezmeneny. Z tohto dévodu mali
zalobkyne preukazat, Ze trhovy podiel, ktory stratilo vyrobné odvetvie Spolo¢enstva
v zohladiiovanom obdobi, zodpovedal poklesom vyroby spolo¢nosti OFZ, Huta La-
ziska a Vargon Alloys, ¢o vSak neurobili.

Nakoniec zalobkyne nezohladnili skuto¢nost, ze vyrobcovia Spolocenstva disponuju
nevyuzitymi vyrobnymi kapacitami. Zalobkyne sice tvrdia, Ze vyrobcovia Spoloc¢en-
stva sa rozhodli nevyuzivat tieto kapacity dobrovolne, toto tvrdenie v8ak nepreukazali.
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V désledku toho je potrebné sa domnievat, ze Ziadne z tvrdeni zalobkyn nepreuka-
zuje, Ze v ramci analyzy institacii uvedenej v odévodneniach ¢. 112 az 114 doc¢asného
nariadenia a potvrdenej v odévodneniach ¢. 85 a 86 napadnutého nariadenia dos-
lo k zjavne nespravnemu posudeniu a Ze bol poruseny ¢ldnok 3 ods. 6 zdkladného
nariadenia.

Z toho vyplyva, Ze je potrebné zamietnut tito vyhradu ako nedévodnda.

— O vyhrade tykajucej sa vyznamu a dovodu dobrovolného zniZenia vyroby
vyrobného odvetvia Spolocenstva

Zalobkyne v podstate tvrdia, Ze vo vysvetleniach poskytnutych Radou vo vyjadreni
k zalobe, ktoré sa tykali hodnotenia vyznamu a dévodu poklesov vyroby a zmien jej
orientdcie spolo¢nostami OFZ, Huta Laziska a Vargon Alloys, doslo k zjavne nesprav-
nemu posudeniu, na ktoré nemohli poukdzat v Zalobe.

Treba uviest, Ze tato vyhrada ma rovnaky predmet ako predchddzajica vyhrada, kon-
krétne ide o konstataciu zjavne nespravneho posidenia a poru$enia ¢lanku 3 ods. 6
zdkladného nariadenia, ktorych sa mali institicie dopustit pri uskuto¢neni nesprav-
neho hodnotenia dopadu objemu dumpingovych dovozov na vyrobné odvetvie Spo-
lo¢enstva, pri¢om mali najmi opomenut zohladnit skuto¢nost, Ze OFZ, Huta Laziska
a Vargon Alloys obmedzili svoju vyrobu a zmenili jej orientdciu dobrovolne.

KedZe predchddzajica vyhrada bola zamietnutd ako ned6vodni, je potrebné z tych
istych dovodov zamietnut aj tato vyhradu.
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— O vyhrade zaloZenej poruseni prava zalobkyn na obhajobu

Zalobkyne v podstate tvrdia, Ze vysvetlenia poskytnuté Radou vo vyjadreni k zalobe,
ktoré sa tykali vyznamu a dovodu poklesov vyroby a zmien jej orientacie spolo¢nosta-
mi OFZ, Huta Laziska a Vargon Alloys, sa po prvykrét objavili v uvedenom vyjadren,
o predstavuje porusenie ich prava na obhajobu.

Této vyhrada sa musi analyzovat v duchu judikatdry uvedenej v bodoch 52 a 98 vyssie.
Podla tejto judikatdry vSak k poru$eniu prava na obhajobu dochddza len v pripade,
ak z dévodu pochybenia institicii Zalobkyne nemali moznost v priebehu spravneho
konania G¢inne vyjadrit svoje stanovisko.

V prejednavanej veci je potrebné poukdzat na to, ze zalobkyne v priebehu antidum-
pingového konania mali moznost Gc¢inne vyjadrit svoje stanovisko. Ich pripomienky
k do¢asnému informa¢nému dokumentu aj ku kone¢nému informa¢nému dokumen-
tu obsahuji vyznamné ivahy venované skutocnosti, Ze vyrobcovia Spolocenstva dob-
rovolne obmedzili svoju vyrobu.

Navyse v kone¢nom informa¢nom dokumente institicie odpovedali na skuto¢nosti
uvedené zalobkynami v ich pripomienkach k do¢asnému informa¢nému dokumen-
tu. Institucie, ktoré vo vyjadreni k zalobe len odpovedali na skuto¢nosti, ktoré v nej
uviedli zalobkyne, sa teda nedopustili ziadneho pochybenia.
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Preto je potrebné zamietnut tdto vyhradu ako nedévodna.

— O vyhrade zaloZenej na poruseni povinnosti nalezitej starostlivosti a povinnosti
oddvodnenia

Zalobkyne v podstate tvrdia, ze Rada si nesplnila povinnost nélezitej starostlivosti
a porusila povinnost odévodnenia, kedze koneény informac¢ny dokument obsahuje
uvahu tykajicu sa dopadu dumpingovych dovozov na vyrobné odvetvie Spolocen-
stva, ktora predstavuje len opdtovné uvedenie zaveru, ktory uz bol formulovany v $ta-
diu doc¢asného nariadenia a neodpovedd na tvrdenia, ktoré formulovali vo svojich
pripomienkach k do¢asnému informa¢nému dokumentu.

V tomto ohlade je potrebné uviest, ze Zalobkyne sa nemo6zu odvoldvat na nedodr-
Zanie povinnosti ndleZitej starostlivosti a porusenie povinnosti odévodnenia, ked
v skuto¢nosti namietajil proti dovodnosti zaverov institicii. Okolnost, ze Zalobkyne
sa domnievaju, ze vysvetlenia poskytnuté institiciami nie si uspokojivé, totiz nijako
nepreukazuje, Ze by institdcie porusili svoju povinnost nalezitej starostlivosti a povin-
nost od6évodnenia.

Navyse je potrebné pripomenut, Ze v bode 159 vyssie sa konstatovalo, ze koneény
informacny dokument odpovedal na tvrdenia formulované zalobkynami v ich pripo-
mienkach k do¢asnému informa¢nému dokumentu, pokial ide o dopad dumpingo-
vych dovozov na vyrobné odvetvie Spolo¢enstva. Preto Rade nemozno vytykat nijaké
porusenie povinnosti nalezitej starostlivosti a povinnosti odévodnenia.
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164 Z toho vyplyva, Ze je namieste zamietnut tito vyhradu ako nedévodnd, a v dosledku

165

166

toho zamietnut aj prvu cast $tvrtého zalobného dévodu ako celok.

O druhej Casti Stvrtého Zalobného dovodu tykajiicej sa pricin osobnej ujmy clenov
vyrobného odvetvia Spolocenstva

Tvrdenia Gcastnikov konania

Zalobkyne tvrdia, ze Rada porusila ¢lanok 3 ods. 5 a 6 zékladného nariadenia, ked
odmietla preskimat pri¢innu sivislost na irovni individudlnych vyrobcov Spoloc¢en-
stva a ked v oddvodneniach ¢. 63 aZ 65 napadnutého nariadenia uviedla, zZe takdto
analyza pric¢innej sivislosti sa musi viest na tirovni vyrobného odvetvia Spolocenstva
ako celku.

Na podporu tohto tvrdenia, ktoré je podla zalobkyn samostatnym tvrdenim vo vzta-
hu k tretiemu zalobnému dévodu, jednak uvddzaji, ze ¢lanok 3 ods. 5 zdkladného
nariadenia orgdinom poverenym pre$etrovanim neukladd, aby skdmali vylu¢ne hos-
podarske faktory, ktory ovplyvnili podobne vsetkych vyrobcov Spoloc¢enstva. Toto
ustanovenie uklada nielen to, aby sa hodnotili véetky hospodarske faktory, ale tiez aby
sa k tomuto hodnoteniu pristipilo vzhladom na ,situdciu tohto odvetvia“, ¢o pred-
stavuje $ir$i pojem neZ pojem ,vyrobné odvetvie Spolodenstva“. Rovnako sa podla
zalobkyn ¢ldnok 3 ods. 6 zdkladného nariadenia musi vykladat v spojeni s ¢lankom 3
ods. 5 tohto nariadenia, takze nemozno preukdzat, Ze dumpingové dovozy si dévo-
dom znacnej ujmy bez toho, aby boli zohladnené vsetky hospodarske faktory, ktoré
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ovplyviuju situdciu vyrobného odvetvia Spolo¢enstva, ¢o znamen4, Ze nie je mozné
ignorovat hospodarske faktory, o ktorych sa preukézalo, Ze vyrobcov Spolocenstva
ovplyviujt odli$ne. Zalobkyne dalej uvéddzajy, ze pokial by sa tieto faktory ignorova-
li, bolo by prili$ jednoduché dospiet k zaveru o existencii pricinnej suvislosti medzi
dumpingovymi dovozmi a vSetkou ujmou uz na zaklade ¢asovej koincidencie uvede-
nych dovozov a ujmy.

Na druhej strane Zzalobkyne uvadzaju, ze predlozili mnohé ddkazy, ktorymi sa snazia
preukézat po prvé, ze podla ddajov tykajtcich sa vyroby dvoch vyrobcov Spolocen-
stva predstavujucich prevaznu c¢ast vyrobného odvetvia Spolocenstva dumpingové
dovozy nesposobili zniZenie vyroby, po druhé, Ze $tyria vyrobcovia Spolocenstva
predstavujuci prevaznu ¢ast vyrobného odvetvia Spolocenstva vyznamne zvysili svo-
je ceny, a po tretie, ze Huta Laziska, jeden z hlavnych vyrobcov Spoloc¢enstva, znizila
svoju vyrobu o 60000 ton z dovodu tazkosti s doddvkami elektriny. Rada tieto skutoc¢-
nosti nespochybnila.

Rada podporovani Komisiou namieta proti tvrdeniam zalobkyn.

Postidenie Vieobecnym stidom

Pokial je cielom tejto ¢asti $tvrtého Zalobného dévodu spochybnit dovodnost hod-
notenia pri¢innej sdvislosti institiiciami, treba uviest, ze vSetky tvrdenia uvddzané
zalobkynami na podporu tejto Casti, s vynimkou jedného, sa v podstate tykaju urcenia
ujmy, ktoru utrpelo vyrobné odvetvie Spolocenstva. Vyluc¢ne tvrdenie tykajice sa spo-
lo¢nosti Huta Laziska sa tyka analyzy pricinnej stuvislosti v rozsahu, v ktorom sa Za-
lobkyne snazia preukazat, ze ujma, ktort tento vyrobca Spolocenstva utrpel, nebola
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sposobend dumpingovymi dovozmi, ale tazkostami s doddvkami elektriny. Naopak
diskusia tykajtca sa ¢ldanku 3 ods. 5 a 6 zakladného nariadenia sa netyka analyzy pri-
¢innej savislosti, ale hodnotenia faktorov ujmy. To plati aj pre tvrdenia tykajice sa
vyroby dvoch vyrobcov Spolocenstva, ktori predstavuja prevazna ¢ast vyrobného
odvetvia Spolocenstva, ako aj pre zvySenie cien uskuto¢nené styrmi vyrobcami Spo-
lo¢enstva, ktori predstavuju prevaznu Cast vyrobného odvetvia Spolocenstva tiez.

Za tychto okolnosti, pokial ide o tvrdenia tykajice sa v podstate hodnotenia ujmy,
treba v prvom rade pripomenut, ze v bodoch 118 az 123 vyssie sa preukdzalo, Ze
metodoldgia pouzitd institdciami na Gcely urcenia ujmy utrpenej vyrobnym odvet-
vim Spoloc¢enstva bola v sulade s ¢clankom 3 zdkladného nariadenia a Ze ¢iselné idaje
tykajuce sa vyroby v Spolocenstve, vyrobnych kapacit, vyuzitia tychto kapacit, zasob,
predaja, trhovych podielov, vizenych priemernych cien, ziskovosti, periazného toku,
investicii, navratnosti investicii a schopnosti zvy$ovat kapital, zamestnanosti, pro-
duktivity a miezd zalobkyne nespochybnili.

Z toho vyplyva, Ze sa nemozno domnievat, Ze instittcie ignorovali niektoré hospo-
dérske faktory, ktoré podla Zalobkyn poukazuju na tendencie liSiace sa v zdvislosti
od vyrobcov Spolocenstva. Najmé ¢o sa tyka vyvoja vyroby a cien, intiticie riadne
zohladnili udaje tykajuce sa vsetkych vyrobcov Spoloc¢enstva, ktori spolupracovali pri
preSetrovani.

Dalej, pokial ide o tvrdenie tykajuce sa spolo¢nosti Huta Laziska, je potrebné na tivod
poukézat na to, ze analyza existencie priCinnej suvislosti sa nemusi uskuto¢novat
nevyhnutne na drovni vyrobného odvetvia Spolocenstva ako celku, takze sa nemusi
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zohladnit v$etka ujma sposobend jednému z vyrobcov Spolocenstva na zdklade iného
faktora nez dumpingovych dovozov. V rdmci analyzy nazyvanej ,nepripisanie zod-
povednosti“ predpokladanej v ¢lanku 3 ods. 7 zdkladného nariadenia (teraz ¢lanok 3
ods. 7 nariadenia ¢. 1225/2009) musia totiz institdcie jednak preskdmat vsetky ostat-
né zname faktory, ktoré spésobuji ujmu vyrobnému odvetviu Spolocenstva v rovna-
kom case ako dumpingové dovozy, a jednak zabezpecit, aby ujma spésobena tymito
inymi faktormi nebola pripisand uvedenym dovozom. Clanok 3 ods. 7 zakladného
nariadenia nespresiuje, ¢i toto preskimanie musi zohladnit len ujmu spésobent vy-
robnému odvetviu Spolocenstva ako celku inymi faktormi. Vzhladom na ciel tohto
ustanovenia, ktorym je, aby sa oddelili a odlisili $kodlivé t¢inky dumpingovych do-
vozov od $kodlivych Gcinkov inych faktorov, je mozné, Ze za urcitych okolnosti sa
ujma spdsobend individudlne jednému vyrobcovi Spoloc¢enstva inym faktorom nez
dumpingovymi dovozmi musi zohladnit, pokial prispela k ujme, ktord bola zistend
v pripade vyrobného odvetvia Spolocenstva ako celku.

Treba vSak konstatovat, Ze ujma, ktord mohla utrpiet Huta Laziska na zdklade taz-
kosti s dodavkami elektriny, bola riadne zohladnend v odévodneni ¢. 101 napadnuté-
ho nariadenia. Rada v uvedenom odévodneni totiz vysvetlila, Ze hoci idaje tykajice
sa tohto vyrobcu boli vylacené z analyzy ujmy, vyvoj zisteny v pripade vyrobného
odvetvia Spolo¢enstva nadalej odzrkadluje existenciu ujmy. Zalobkyne sa nesnazili
preukdzat, Ze by v ramci tohto odévodnenia doslo k zjavne nespravnemu posideniu.

Preto je nutné konstatovat, Ze tvrdenie Zalobkyn tykajtice sa situcie spolo¢nosti Huta
Laziska nemozno prijat a Ze vzhladom na v8etky predchddzajiace Gvahy je potrebné
tato Cast Stvrtého zalobného dovodu zamietnut ako nedovodnt.
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O tretej Casti Stvrtého Zalobného dovodu tykajiicej sa poklesu vyroby vo vyrobnom
odvetvi Spolocenstva

Tvrdenia ac¢astnikov konania

Zalobkyne sa domnievaju, ze zéver Rady, podla ktorého dumpingové dovozy spdsobi-
li pokles vyroby vyrobného odvetvia Spolocenstva, je zjavne nespravny, kedZe viésina
vyrobcov Spolocenstva svoju vyrobu neobmedzila.

Zalobkyne pripominajt, ze predlozili dokazy, ktoré preukazujd, ze FerroAtldntica
a FerroPem, dvaja vyrobcovia Spolocenstva predstavujici prevaznu Cast vyrobného
odvetvia Spoloc¢enstva, svoju vyrobu napriek dumpingovym dovozom neobmedzili.
Ak by podla Zalobkyn sporné dovozy samy osebe mali negativny dopad na vyrobu
vo vyrobnom odvetvi Spolocenstva, takyto negativny vyvoj by musel byt pozorovany
pri kazdom z vyrobcov Spoloc¢enstva. KedZe idaje uvedené v spise konania odhalu-
ju velmi vyrazne odli$né vyvoje v zdvislosti od konkrétnych vyrobcov Spolocenstva,
»zjednodu$eny zdver*, podla ktorého dumpingové dovozy zaznamenali citelny nérast,
ktory bol ddvodom sti¢asného poklesu vyroby vo vyrobnom odvetvi Spolocenstva, by
mal byt oznaceny za neplatny.

Rada podporovand Komisiou namieta proti tvrdeniam Zalobkyn.
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Postidenie Vseobecnym stidom

Zalobkyne v podstate tvrdia, Ze zaver Rady, podla ktorého dumpingové dovozy sp6-
sobili pokles vyroby vo vyrobnom odvetvi Spolocenstva, je zjavne nespravny, ked-
ze dvaja vyrobcovia predstavujici vacsinu vyrobcov Spolocenstva svoju vyrobu
neobmedzili.

Je potrebné uviest, Ze ak je cielom tejto Casti spochybnit dévodnost hodnotenia pri-
¢innej savislosti instituciami, hoci ciefom tretieho zalobného dévodu je spochybnit
doévodnost urcenia ujmy, plati tiez, Ze argumentécia Zalobkyn rozvinuta v ramci tejto
Casti je rovnaka ako ich argumentécia rozvinutd v rdmci tretieho zalobného dévodu.
Z toho vyplyva, Ze je potrebné konstatovat, Ze tdto argumentdcia je nedévodna na za-
klade oddvodnenia uvedeného v bodoch 107 az 123 vyssie.

Z toho vyplyva, Ze je namieste zamietnut tuto Cast $tvrtého Zalobného dévodu ako
nedovodnu.

O Stvrtej Casti Stvrtého Zalobného dovodu tykajiicej sa vplyvu zvysenia ndkladov
zndSanych vyrobnym odvetvim Spolocenstva

Tvrdenia Gcastnikov konania

V prvom rade zZalobkyne uvadzaju, ze tvrdenia formulované v docasnom nariadeni
a v napadnutom nariadeni, podla ktorych jednak ceny energie vzréstli na celom svete
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vratane dotknutych s$tatov, a to niekedy rovnako vyznamnym spdsobom ako v Euré-
pe, a jednak pritomnost dumpingovych dovozov za nizke ceny neumoznila vyrobné-
mu odvetviu Spolocenstva preniest narast ndkladov na svojich zakaznikov, vychadza-
ju zo zjavne nespravnych posudeni.

Po prvé sa zalobkyne domnievajt, Ze Rada sa dopustila zjavne nespravneho postude-
nia, pokial ide o vplyv zvy$enia vyrobnych nékladov. V tomto ohlade pripominajg, ze
v priebehu presetrovacieho konania predlozili dokazy preukazujice jednak zvysenie
jednotkovych ndkladov na pracovnu silu znasanych vyrobnym odvetvim Spolocen-
stva v priemere o 45% na tonu, a jednak nérast nikladov na energiu pre vyrobcov
Spolocenstva ako celok, s vynimkou jedného, o viac nez 10 %. Navyse Zalobkyne pre-
ukazali, Ze tieto ndklady zaznamenali v Unii vyznamnej$i narast nez v inych ¢astiach
sveta, vratane $tatov dotknutych antidumpingovym konanim. Rada vsak tieto dokazy
ani nezohladnila, ani nespochybnila.

Po druhé zalobkyne tvrdia, ze Rada sa dopustila zjavne nespravneho posudenia tlohy
dopytu hutnickeho odvetvia, pokial ide 0 moznost vyrobného odvetvia Spoloc¢enstva
preniest ndrast ndkladov na spotrebitelov. V tomto ohlade zZalobkyne pripominajg,
ze na zdklade grafu, z ktorého vyplyva neexistencia vzdjomného vztahu medzi sveto-
vou vyrobou surovej ocele a zmluvnymi cenami ferosilicia v Unii, Rada v kone¢nom
informa¢nom dokumente tvrdila, ze dopyt vyrobcov Zeleza nehral pri stanovovani
cien ziadnu rolu, kedZe na drovni Spolocenstva ceny ferosilicia v ur¢itych obdobiach
klesali napriek narastu dopytu zo strany hutnickeho odvetvia.

Podla zalobkyn v$ak na jednej strane graf pouzity Radou preukazuje, Ze ceny sa ako
celok vyvijali paralelne s dopytom po oceli. Na druhej strane Rada nepouzila vhodny
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graf a mala analyzovat vyvoj vyroby ocele v Spolocenstve vo vztahu k vyvoju cien
ferosilicia na trhu Spolocenstva. Tdto analyza preukdzala, Ze vyvoj cien ferosilicia
v Spolocenstve priamo kopiroval vyvoj vyroby ocele v Spolocenstve, Ze vyroba ocele
v Spolocenstve predstavovala hlavny determinant ceny ferosilicia a ze v dosledku toho
to bol dopyt vyrobcov ocele, ktory obmedzil moznosti presunu narastu vyrobnych
ndkladov na spotrebitelov.

Dalej zalobkyne uvadzajt, Ze Rada si nesplnila povinnost nalezitej starostlivosti a po-
vinnost odovodnenia, kedze napriek tomu, Ze v priebehu presetrovacieho konania
predlozili mnohé dokazy tykajtce sa narastu vyrobnych nékladov, Rada tieto tvrdenia
ani nespochybnila, ani na ne neodpovedala.

Rada podporovani Komisiou namieta proti tvrdeniam zalobkyn.

Postidenie Vieobecnym stidom

— O vyhrade zaloZenej na zjavne nespravnych postdeniach

Zalobkyne v podstate uvaddzajd, Ze Rada sa dopustila zjavne nespravnych poside-
ni v rdmci hodnotenia vplyvu ndrastu ndkladov zndsanych vyrobnym odvetvim
Spolocenstva.
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V tomto ohlade treba pripomenit, ze podla judikatiry Rada a Komisia maji povin-
nost preskumat, ¢i ujma, z ktorej chcti vychadzat, vyplyva skuto¢ne z dumpingovych
dovozov, a musia vylacit akukolvek ujmu vyplyvajucu z inych faktorov (rozsudok
Stidneho dvora z 11. jina 1992, Extramet Industrie/Rada, C-358/89, Zb. s. 1-3813,
bod 16).

Navyse podla judikattry, na ktort sa odkazuje v bode 136 vyssie, otdzka, ¢i iné faktory
nez dumpingové dovozy prispeli k ujme utrpenej vyrobnym odvetvim Spolocenstva,
predpokladd hodnotenie zlozitych hospodarskych otazok, pri ktorom institucie dis-
ponujt $irokou volnou tivahou, z ¢oho vyplyva, ze std Unie méze vykonavat len ob-
medzené preskimanie tohto hodnotenia.

V tomto kontexte je potrebné zdoraznit, Ze institiicie v oddovodneniach ¢. 131 az 133
doc¢asného nariadenia a v odévodneniach ¢. 97 az 99 napadnutého nariadenia uviedli
dovody, pre ktoré sa domnievali, Zze narast vyrobnych ndkladov nebol takej povahy,
aby vyvratil pri¢innd suvislost medzi dumpingovymi dovozmi a ujmou. Ich Gvaha
mala tri etapy. Po prvé zdoraznili, Ze k narastu ndkladov zistenému v odvetvi zliatin vo
vSeobecnosti doslo na svetovej tirovni, a teda mal rovnaky vplyv na dotknuté odvetvie
na svetovej trovni. Po druhé poukazali na to, Ze k narastu nakladov skuto¢ne doslo
v priebehu zohladnovaného obdobia. Po tretie konstatovali, Ze hoci bol tento nédrast
¢iasto¢ne kompenzovany narastom predajnej ceny, pritomnost dumpingovych dovo-
zov za nizke ceny vyrobnému odvetviu Spolocenstva neumoznila, aby tieto zdrazenia
prenieslo Uplne na svojich zakaznikov.

Zalobkyne namietajd proti tejto tivahe a pripominaju, ze v priebehu spravneho ko-
nania predlozili dve série dokazov preukazujicich neexistenciu pricinnej savislosti
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medzi dumpingovymi dovozmi a ujmou. Na jednej strane tvrdia, ze predlozili dékaz,
ze ceny energie boli v Unii vyssie nez na medzinarodnej trovni. Tymto odkazujd na
vSeobecné tvrdenia uvedené Komisiou v ,tretom baliku ,Energia® ktoré uviedla aj
Alliance of Energy-Intensive Industries. Na druhej strane zalobkyne tvrdia, ze pre-
ukdzali, ze dopyt po oceli hral ur¢ujucu tlohu, pokial ide o neschopnost vyrobného
odvetvia Spolocenstva preniest zvysenie ndkladov do cien. V tomto ohlade predlozili
graf, ktory zobrazuje vyvoj vyroby ocele v Spolocenstve vo vztahu k cenam ferosi-
licia taktiez v Spoloc¢enstve. Podla Zalobkyn tento graf preukazuje, ze ceny ferosili-
cia v Spolocenstve presne kopirujui vyrobu ocele v Spolocenstve a Ze z tohto dévodu
predstavuje uvedend vyroba ocele hlavny urcujtci prvok ceny ferosilicia. Tento graf
stavaja proti grafu uvedenému institiciami v kone¢nom informa¢nom dokumente,
z ktorého vyplyva neexistencia vzdjomného vztahu medzi svetovym dopytom po oce-
li a zmluvnymi cenami ferosilicia v Spolocenstve.

Treba vsak konstatovat, Ze nijaky z dokazov predloZenych Zalobkynami nie je smero-
dajny. Pokial ide v prvom rade o dokaz, Ze ceny energie boli vy$$ie v SpoloCenstve nez
na medzindrodnej tirovni, je potrebné zdéraznit, ze zalobkyne sa obmedzili na odkaz
na véeobecné tvrdenia, pricom nepredlozili nijaké ¢iselné tdaje. Osobitne nepristupi-
li k presnému a vyc¢islenému porovnaniu cien Spolocenstva a svetovych cien energie
ani nepreukazali, Ze tento narast cien energie v Spolocenstve bol taky, aby spdsobil
ujmu utrpent vyrobnym odvetvim Spolocenstva.

Pokial ide dalej o graf tykajtci sa vyvoja vyroby ocele v Spoloc¢enstve vo vztahu k ce-
ndm ferosilicia v Spolocenstve, treba poukdzat na to, Ze Zalobkyne sa uspokojili so
vSeobecnym tvrdenim na zéklade tohto grafu, Ze ceny ferosilicia v Spolocenstve pres-
ne sleduja vyrobu ocele. Tento graf vSak neanalyzovali, aby preukazali, Ze dopyt po
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oceli (teda po vyrobe ocele) sa vyvijal takym sposobom, Ze vyrobcovia Spolocenstva
v priebehu obdobia presetrovania nemohli preniest zvy$enie vyrobnych nakladov do
cien. Navyse je potrebné poukazat na to, ze graf ukazuje zvy$enie vyroby ocele pocas
prvych troch stvrtrokov obdobia presetrovania, ktoré trvalo od 1. oktébra 2005 do
30. septembra 2006, pricom k poklesu jej vyroby doslo az v $tvrtom stvrtroku. Graf
tiez ukazuje, Ze ceny ferosilicia v Spolocenstve sa zvy$ovali pocas celého obdobia pre-
Setrovania. Zalobkyne vsak nevysvetlili, z akého dovodu zvysenie vyroby ocele pocas
prvych troch stvrtrokov obdobia presetrovania nebolo dostato¢né na uskutoc¢nenie
zvysenia cien, ktoré by vyrobcom ferosilicia v SpoloCenstve umoznilo preniest nérast
vyrobnych nékladov na spotrebitelov.

194 Z tychto ddovodov dokazy predlozené zalobkynami nie st takej povahy, aby preukaza-
li, Ze narast ndkladov bol dovodom ujmy utrpenej vyrobnym odvetvim Spoloc¢enstva.

15 Vzhladom na predchédzajiice, najmi na dvahu institicii v doCasnom nariadeni
a v napadnutom nariadeni a na nedostato¢nost dokazov predlozenych zalobkynami,
je potrebné zamietnut tvrdenia zalobkyn tykajice sa zjavne nespravnych posideni.

sV dosledku toho je potrebné zamietnut tito vyhradu ako nedévodnu.
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— O vyhrade zaloZenej na poruseni zdsady riadnej spravy veci verejnych a povinnosti
od6vodnenia

Zalobkyne v podstate uvddzaju, Ze Rada si nesplnila povinnost nélezitej starostlivosti
a povinnost odovodnenia, kedZe napriek tomu, Ze v priebehu presetrovacieho ko-
nania predlozili mnohé ddkazy tykajice sa narastu vyrobnych ndkladov, Rada tieto
uvedené skuto¢nosti ani nespochybnila, ani sa k nim nevyjadrila.

V tomto ohlade je potrebné najskor uviest, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalobkyne,
sa Rada k uvedenym skutoc¢nostiam vyjadrila. Na jednej strane totiz institicie odpo-
vedali na tvrdenia Zalobkyn tykajtice sa vyrobnych nakladov v odévodneniach ¢. 131
az 133 doc¢asného nariadenia, v kone¢nom informa¢nom dokumente, v kone¢cnom
informa¢nom dokumente tykajiicom sa osobitne CHEMK a v odévodneniach ¢. 97 az
99 napadnutého nariadenia. Na druhej strane instittcie odpovedali na tvrdenia zalob-
kyn tykajice sa dopytu po oceli v kone¢nom informa¢nom dokumente a kone¢nom
informa¢nom dokumente tykajicom sa osobitne CHEMK. Institdcidm teda nemoz-
no platne vytykat nijaké porusenie zasady riadnej spravy veci verejnych a povinnosti
odovodnenia.

Navyse, ako sa uvddza v bode 162 vyssie, zalobkyne sa nemdézu odvoldvat na nedo-
drzanie povinnosti nileZitej starostlivosti a poru$enie povinnosti odévodnenia, ked
v skuto¢nosti namietaji proti dovodnosti zaverov institucii. Okolnost, ze zalobkyne
sa domnievajy, Ze vysvetlenia poskytnuté institiciami nie si uspokojivé, totiz nijako
nepreukazuje, Ze by instittcie porusili svoju povinnost nalezitej starostlivosti a povin-
nost odoévodnenia.
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Z toho vyplyva, Ze tdto vyhradu je potrebné zamietnut ako ned6vodnd.

Vzhladom na vsetky predchddzajtice Gvahy je potrebné $tvrta cast $tvrtého Zzalobné-
ho dévodu zamietnut ako nedévodnu.

O piatej Casti Stvrtého Zalobného dévodu zalozZenej na poruseni povinnosti odévodnenia
pri analyze ujmy utrpenej spolocnostou Huta Laziska

Tvrdenia Gcastnikov konania

Zalobkyne tvrdia, Ze Rada porusila povinnost odovodnenia, ako je definovand najma
v rozsudku Stidneho dvora z 9. janudra 2003, Petrotub a Republica/Rada (C-76/00 P,
Zb. s. 1-79, bod 87), kedZe tvrdenie v od6vodneni ¢. 101 napadnutého nariadenia,
pokial ide o vplyv udajov tykajucich sa osobitne spolo¢nosti Huta Laziska na uréenie
ujmy, nebolo podloZené nijakymi dokazmi. Podla Zalobkyn toto tvrdenie predstavuje
»zopakovanie“ a neprind$a nijakd informéciu ani neposkytuje nijaké overitelné odo-
vodnenie na podporu jej zaveru, a to napriek jednak ziadostiam, ktoré v tomto zmysle
predlozili najmé vo svojich pripomienkach ku kone¢nému informa¢nému dokumen-
tu, a jednak dokazom, ktoré predloZili v priebehu presetrovania. Tieto dokazy preu-
kazujd Ze Huta Laziska, najvyznamnejsi vyrobca ferosilicia v Spolocenstve, skoncila
vyrobu ferosilicia v rokoch 2005 —2006 v nadvédznosti na svoj spor s dodévatelom
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elektriny, a ze v dosledku toho tato spolo¢nost utrpela ujmu, ktora nebola spésobend
dovozmi dotknutymi presetrovanim. Navys$e zalobkyne tvrdia, Ze pokles vyroby spo-
lo¢nosti Huta Laziska bol takého rozsahu, Zze z najvicsej ¢asti zodpovedal za pokles
vyroby vyrobného odvetvia Spolocenstva ako celku.

Vo svojej replike Zalobkyne namietaja proti pripomienke Rady, podla ktorej neziadali
o spresnenia tykajice sa urcenia ujmy, pri ktorého uskuto¢neni Rada vylacila udaje
tykajice sa spolo¢nosti Huta Laziska, ako to vyplyva z odévodnenia ¢. 101 napadnu-
tého nariadenia. Zalobkyne totiZ podali konkrétnu ziadost v tomto zmysle 7. janudra
2008.

Rada podporovand Komisiou namieta proti tvrdeniam Zalobkyn.

Postidenie Vieobecnym sidom

Zalobkyne v podstate tvrdia, ze Rada porusila povinnost odévodnenia, kedze od6-
vodnenie ¢. 101 napadnutého nariadenia, pokial ide o vplyv tidajov tykajicich sa oso-
bitne spolo¢nosti Huta Laziska na urcenie ujmy, predstavuje ,zopakovanie” a nepri-
nésa nijakd informdciu ani neposkytuje nijaké overitelné odévodnenie na podporu jej
zaveruy, a to napriek Ziadostiam, ktoré v tomto zmysle predlozili.

Ako sa uz uviedlo v bode 162 vyssie, Zalobkyne sa nem6zu odvolévat na nedodrzanie
povinnosti odévodnenia, ked v skuto¢nosti namietaja proti dovodnosti zéverov insti-
tacii. Okolnost, ze Zalobkyne sa domnievajd, ze vysvetlenia poskytnuté institticiami
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nie st uspokojivé, totiz nijako nepreukazuje, Ze by institdcie porusili svoju povinnost
odovodnenia.

Navyse je potrebné uviest, ze z bodov 99 a 100 kone¢ného informa¢ného dokumentu
az oddvodneni ¢. 100 a 101 napadnutého nariadenia vyplyva, Ze institicie sa domnie-
vali jednak, Ze dovod ujmy sa mal analyzovat na trovni vyrobného odvetvia Spolo-
Censtva ako celku a Ze informdcie tykajice sa spolo¢nosti Huta Laziska boli zohlad-
nené, a jednak, ze hoci udaje tykajtice sa tohto vyrobcu boli vylic¢ené z analyzy, vyvoj
zisteny v suvislosti so zvy$nou ¢astou vyrobného odvetvia Spolocenstva bol jasne ne-
gativny. Hoci sa tieto vysvetlenia mozu javit ako strucné, jasne a jednoznacne z nich
vyplyva od6vodnenie institacii v zmysle judikatdry, na ktora sa odkazuje v bode 44
vyssie. V kazdom pripade situdciu v prejedndvanej veci nemozno v ziadnom pripade
porovnavat so situdciou spornou vo veci, ktord viedla k rozsudku Petrotub a Repub-
lica/Rada, uz citovanému v bode 202 vyssie, ktory Zalobkyne cituji vo svojich pisom-
nych podaniach. V tejto veci totiz Stdny dvor konstatoval, Ze Rada pristapila k jed-
noduchému odkazu na predpisy Spolocenstva, ktory neobsahoval nijaké vysvetlenie,
ktoré by informovalo dotknuté osoby a std.

Nakoniec je potrebné poukazat na to, ze skutoc¢nost, zZe instittcie nevyhoveli ziados-
ti o poskytnutie urc¢enia ujmy utrpenej vyrobnym odvetvim Spolocenstva, ktoré vy-
lucovalo spolo¢nost Huta Laziska, sama osebe nepredstavuje porusenie povinnosti
oddvodnenia.

Z toho vyplyva, Ze je potrebné zamietnut piatu cast stvrtého zalobného dévodu ako
nedbvodnd.
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O Siestej Casti Stvrtého zalobného dovodu zalozZenej na poruseni povinnosti
odévodnenia v suvislosti so zdvermi Rady tykajiicimi sa vplyvu dovozov s pévodom
v tretich krajindch

Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobkyne tvrdia, Ze Rada porusila povinnost odévodnenia, ked v odévodneni ¢. 95
napadnutého nariadenia tvrdila, Ze dovozy s pé6vodom v inych tretich krajindch ne-
prispeli k ujme utrpenej vyrobnym odvetvim Spoloéenstva. V tomto ohlade odkazujt
na svoje pripomienky ku kone¢nému informa¢nému dokumentu, v ktorych odkazom
na dokazy predlozené s ich pripomienkami k do¢asnému informa¢nému dokumentu
uvéadzali, Ze toto tvrdenie je nesprédvne, kedZe dovozy s povodom na Islande a vo Ve-
nezuele sa od roku 2005 do obdobia presetrovania vyznamne zvysili, pricom odobrali
trhové podiely vyrobcom ferosilicia v Spolocenstve.

Vo svojej replike zalobkyne dalej uvddzaju, Ze v rozpore s tvrdenim Rady tvrdenie,
podla ktorého dovozy s povodom v inych tretich krajindch prispeli k ujme utrpene;j
vyrobnym odvetvim Spolo¢enstva, neprotireéi tvrdeniu, podla ktorého dumpingové
dovozy prevzali ,miesto uvolnené“ dovozmi s pévodom v Nérsku, vo Venezuele a na
Islande. Dumpingové dovozy totiz nahradili ferosilicium s pévodom vo Venezuele
a na Islande v rokoch 2004 az 2005. Zaroven od roku 2005 do obdobia presetrovania,
teda pocas iného obdobia, sa dovozy s povodom vo Venezuele a na Islande zvysili
a z tohto dovodu ovplyvnili vyrobné odvetvie Spolocenstva.
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Rada podporovand Komisiou namieta proti tvrdeniam Zalobkyn.

Postidenie Vieobecnym stidom

Zalobkyne v podstate tvrdia, Ze Rada porusila povinnost odévodnenia, ked v od6-
vodneni ¢. 95 napadnutého nariadenia tvrdila, Ze dovozy s povodom v inych tretich
krajinach neprispeli k ujme utrpenej vyrobnym odvetvim Spoloc¢enstva.

A opitovne, ako sa uz uviedlo v bode 162 vyssie, zalobkyne sa nemézu odvoldvat na
nedodrzanie povinnosti odévodnenia, ked v skuto¢nosti namietaju proti dovodnosti
zaverov instittcii. Okolnost, Ze zalobkyne sa domnievaju, Ze vysvetlenia poskytnuté
institdciami nie st uspokojivé, totiz nijako nepreukazuje, ze by institdcie porusili svo-
ju povinnost odévodnenia.

Navyse je potrebné uviest, zZe institicie v odévodneniach ¢. 115 az 121 doc¢asného na-
riadenia podrobne preskiimali dopad dovozov s pévodom v inych tretich krajindch na
situdciu vo vyrobnom odvetvi Spolo¢enstva. Analyzu uvedend v do¢asnom nariaden{
potvrdili v odévodneni ¢. 95 napadnutého nariadenia. Konkrétne instittcie v odévod-
neniach ¢. 118 a 120 docasného nariadenia venovali vyznamnu cast Gvah preskima-
niu dopadu dovozov s pdvodom vo Venezuele a na Islande. V tychto odévodneniach
institdcie najma spresnili, ze hoci nemozno vylucit, ze dovozy z Islandu a Venezue-
ly mohli mat urcity negativny vplyv na situaciu vo vyrobnom odvetvi Spolocenstva,
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tento vplyv sa neméze povazovat za zna¢ny, ak sa porovnd s objemom a cenami dum-
pingovych dovozov. Z toho vyplyva, Ze institdcie v tychto odévodneniach jasne a jed-
noznacne vyjadrili svoje stanovisko, takze im nemozno platne vytykat nijaké poruse-
nie povinnosti odévodnenia.

V désledku toho je namieste zamietnut $iestu cast stvrtého Zalobného dévodu ako
nedovodnu.

5. O piatom zZalobnom dévode zaloZenom na poruseni prdva zalobkyn na obhajobu,
pokial ide o ozndmenie informdcii tykajicich sa zacatia antidumpingového konania

Tvrdenia ticastnikov konania

Zalobkyne tvrdia, Ze Rada porusila ich pravo na obhajobu, kedze nevyhovela ziados-
tiam o doplnenie neddvernych doplnujucich ddajov tykajacich sa dokazov, ktoré musi
obsahovat staznost veduca k zacatiu antidumpingového konania, do neddverného
spisu konania, ktoré podali.

V tomto ohlade v prvom rade Zalobkyne poukazujd na to, Ze vo svojich pripomien-
kach tykajucich sa ujmy predlozenych 15. janudra 2007 a vo svojich pripomienkach
k doc¢asnému informa¢nému dokumentu ziadali, aby sa im poskytli nedéverné zhr-
nutia informdcif obsiahnutych v staznosti, ktoré sa vztahovali konkrétne na vypocet
zrejmej spotreby, zdkladu na vypocet dumpingového rozpitia a vyrobnych nékladov
spolo¢nosti podavajicich staznost. Spresnuju, Ze tieto zhrnutia mali byt poskytnuté
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jednak, aby sa preukazalo, Ze takéto informécie skuto¢ne boli uvedené v staznosti
v dostato¢nej miere na to, aby od6évodnovali tvrdenia v nich obsiahnuté, a jednak,
aby dotknutym vyvozcom umoznili preskdmat, a to vo forme ned6verného zhrnutia,
informdcie, na zdklade ktorych sa Komisia domnievala, Ze zacatie antidumpingového
konania bolo nevyhnutné. Zalobkyne sa domnievaju, ze bez tychto zhrnuti neboli
schopné odpovedat na vyhrady, ktoré Euroalliages uviedlo v staznosti.

Presnejsie, pokial ide o informdcie tykajuce sa vypocltu zrejmej spotreby, zalobkyne
na jednej strane vysvetlujy, Ze staznost obsahovala dva rézne subory tdajov tykaja-
cich sa spotreby (dovozy, vyvozy, predaj, zdsoby a vyroba), ktorych roznost vyplyvala
z odli$nych prisposobeni. Z dévodu tejto roznosti zalobkyne Ziadali o spresnenia, ako
aj o zostladenie vypoctov pre uvedené dva subory. Od institicii vSak ni¢ nedostali.
Na druhej strane v odpovedi na tvrdenie Rady, podla ktorého bola ozndmend schéma
pouzivand na konverziu réznych druhov ferosilicia na 75 % ferosilicium, zalobkyne vo
svojej replike uvadzaju, ze neziadali o oznamenie schémy, ale o odévodnenie pouzitia
uvedenej schémy v situdcii, v ktorej nijakd schéma nebola nevyhnutna.

Pokial ide o informécie tykajuce sa zdkladu na vypocet dumpingového rozpitia, za-
lobkyne uvadzajt, ze ned6verné znenie staznosti rekapituluje v prilohe C bis vsetky
udaje poskytnuté zalobkyniam v stvislosti s dumpingom. Tieto strany v$ak boli Cisté,
¢o znamend, zZe Zalobkyne nemohli overit, ¢i staznost obsahovala dokazy o dumpin-
gu, a uz v ziadnom pripade, ¢i boli dostato¢né.

Pokial ide o informécie tykajice sa vyrobnych ndkladov spolo¢nosti, ktoré podali
staznost, zalobkyne v priebehu spravneho konania spresnili, Ze vyvoj vyrobnych né-
kladov vyrobného odvetvia Spolocenstva ako celku, na ktoré sa odkazuje v staznosti,
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porovnali s Gdajmi obsiahnutymi v odpovediach na antidumpingovy dotaznik pri
kazdom vyrobcovi Spolocenstva. Porovnanie ukazalo vyrazné odlisnosti, ¢o viedlo
zalobkyne k tomu, aby poziadali Komisiu o spristupnenie nedovernych udajov kazdé-
ho z vyrobcov Spolocenstva, ktoré boli uvedené v staznosti. Komisia takéto spristup-
nenie bez odévodnenia odmietla.

Dalej zalobkyne tvrdia, Ze do spisu konania nebolo vlozené ,nijaké pouzitelné nedo-
verné znenie” informacii, ktoré poskytli spolo¢nosti podporujtce staznost Euroallia-
ges. Navyse zdodraznuju, ze hoci nakoniec doslo k poskytnutiu urc¢itych informacii, ich
doveryhodnost je spochybnend nekoherentnostou zistenou medzi idajmi obsiahnu-
tymi v roznych dokumentoch, ktoré tieto spolo¢nosti poskytli.

Rada podporovand Komisiou namieta proti tvrdeniam Zalobkyn.

Postidenie Vieobecnym stidom

Podla judikatidry, na ktord sa uz odkazalo v bode 52 vyssie, musi byt na zéklade z4-
sady re$pektovania prava na obhajobu dotknutym podnikom v priebehu spravneho
konania umoznené vyjadrit svoje stanovisko k existencii a relevantnosti uvddzanych
skutocnosti a okolnosti a k dékazom uvddzanym Komisiou na podporu jej tvrdenia
o existencii dumpingovych praktik a ujmy, ktor4 z nich vyplyva. V tomto ohlade in-
stiticie musia dotknutym podnikom v rozsahu, v akom ostdva zarucené obchodné
tajomstvo, poskytnut Gdaje potrebné na obranu ich zaujmov, pricom pripadne ex offo
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zvolia vhodny spdsob takéhoto poskytnutia udajov (rozsudok Al-Jubail Fertilizer/
Rada, uz citovany v bode 52 vyssie, bod 17).

Pokial ide o0 obchodné tajomstvo, treba este pripomentt, ze ¢ldnok 19 ods. 1 zdklad-
ného nariadenia (teraz ¢ldnok 19 ods. 1 nariadenia ¢. 1225/2009) stanovuje, Ze vSetky
informdacie doverného charakteru, pripadne informacie poskytnuté déverne strana-
mi pri preSetrovani, ak je na to dobry dovod, povazuju prislusné orgiany za doverné.
Navyse na zdklade ¢lanku 19 ods. 2 zdkladného nariadenia (teraz ¢lanok 19 ods. 2
nariadenia ¢. 1225/2009) sa od dotknutych stran, ktoré poskytuji déverné informad-
cie, vyzaduje, aby predlozili sihrn tychto informdcii, ktory nema doéverny charakter,
okrem pripadu mimoriadnych okolnosti, ked predmetné informécie vo forme sthrnu
nemozno predlozit. V tychto vynimocnych pripadoch treba uviest dovody, pre kto-
ré dané informdacie nemozno zhrnit. Dalej toto ustanovenie uvadza, ze tento sihrn
musi byt dostato¢ne podrobny, aby umoznil pochopit podstatu doverne poskytnu-
tych informacii.

V duchu predchddzajicich avah treba urcit, ¢i Rada skutoc¢ne porusila pravo zalob-
ky1i na obhajobu, ked nevyhovela ich Ziadostiam, aby boli nedéverné dopliujtice tda-
je vlozené do neddverného spisu konania.

V prvom rade zalobkyne tvrdia, Ze vo svojich pripomienkach k ujme zaslanych Ko-
misii 15. janudra 2007 ziadali, aby sa do nedéverného spisu konania vlozili nedéverné
zhrnutia informécif obsiahnutych v staznosti, ktoré sa tykali vypoctu spotreby, zdkla-
du na vypocet dumpingového rozpitia a vyrobnych ndkladov spolo¢nosti poddvaju-
cich staznost. Vzhladom na absenciu tychto informdcii v nedévernom spise Zalobky-
ne nemohli odpovedat na vyhrady uvedené v staznosti.
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Pokial ide najskdér o vypocet spotreby, treba uviest, Ze Zalobkyne v pripomienkach
k ujme Ziadali o ozndmenie troch typov tdajov: po prvé odévodnenia schémy pouzi-
vanej na konverziu vsetkych tdajov tykajtcich sa dovozu ferosilicia na 75 % ferosili-
cium, po druhé objasnenia sposobu, ktorym bola tito konverzia vypocitana na tcely
stanovenia dodavok vo vnitornej doprave, a po tretie idajov o odhadovanej vyrobe
dvoch vyrobcov Spolocenstva, SKW Trostberg AG a TDR — Metalurgija d.d., na ktort
sa odkazuje v tabulke tykajtcej sa zrejmej spotreby poskytnutej v nedovernom zneni
staznosti, ako aj o spdsobe, ktorym bola vypocitana konverzia, pokial ide o uvedené
odhady.

Treba vsak poukdzat na to, Ze schéma pouzitd na konverziu réznych typov ferosilicia
na 75 % ferosilicium sa v nedévernom zneni staznosti nachddza. Navy$e odoévodnenie
pouzitia tejto schémy poskytla Komisia Zalobkyniam v dodatkovom do¢asnom infor-
mac¢nom dokumente zaslanom Zalobkyniam 10. septembra 2007, z ktorého vyplyva,
Ze pouzitd konverzna schéma bola nevyhnutn4, aby bolo mozné nalezitym spésobom
porovnat udaje.

Taktiez treba poukazat na to, Ze Co sa tyka dodéavok vo vnutornej doprave, z neddver-
ného znenia staznosti vyplyva, Ze ¢iselné Gdaje tykajtce sa tychto dodavok sa zakla-
dali na skuto¢nych dodévkach, pricom tdaje o tychto dodavkach poskytli rozni sta-
zovatelia, pri¢om vychadzali zo 75 % ferosilicia, ako aj na odhadoch, pokial ide o SKW
a TDR. Z tohto istého znenia staznosti vyplyva, ze tidaje tykajuce sa skuto¢nych do-
déavok sa povazovali za doverné. KedZe sa v nedévernom zneni staznosti nachadzaja
vysledné ¢iselné Gdaje o doddvkach vo vnutornej doprave, treba sa domnievat, Ze in-
Stitacie pri svojom konani dodrzali ¢ldnok 19 ods. 1 a 2 zdkladného nariadenia.
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Nakoniec treba poukézat na to, ze pokial ide o odhadovana vyrobu SKW a TDR,
Komisia v dodatkovom docasnom informa¢nom dokumente vysvetlila, Ze tato od-
hadovana vyroba vyplyvala zo znalosti trhu, ktoru stazovatelky mali, a preto bola
povazovand za ddévernu. Ako sa uviedlo v bode 230 vyssie, kedZe sa v neddévernom
zneni staznosti nachddzaja vysledné ¢iselné udaje o dodavkach vo vnutornej doprave,
institdacie pri svojom konani dodrzali ¢lanok 19 ods. 1 a 2 zdkladného nariadenia.

Vzhladom na predchddzajtice sa treba domnievat, 7e Zalobkyne mylne tvrdia, Ze im
neboli poskytnuté informdcie tykajiice sa vypoctu spotreby, o ktorych predlozenie
v nedovernej forme ziadali. Tieto informdcie totiz bud boli vlozené do nedoverné-
ho spisu, alebo boli predmetom dodatkového doc¢asného informa¢ného dokumentu.
V désledku toho, pokial ide o tento aspekt staznosti, sa zalobkyne nemé6zu dévodne
odvolavat na porus$enie ich prava na obhajobu.

Pokial ide dalej o zdklad na vypocet dumpingového rozpitia, treba konstatovat, ze
neddverné znenie staznosti obsahuje stru¢né, ale jasné vysvetlenie spdsobu, ktorym
boli vypocitané normdlna hodnota a vyvoznd cena. Navyse dodatkovy docasny infor-
macny dokument poskytuje podrobné vysvetlenia tykajice sa sposobu, ktorym bola
vypocitand normélna hodnota. Osobitne Komisia v tomto dokumente odkdzala na
ceny pouzité ako zdklad na vypocet normalnej hodnoty, ktoré st uvedené v prilohich
C.1, C.2, C.3 a C.4 neddverného znenia staznosti. Preto je potrebné konstatovat, ze
zalobkyne disponovali dostato¢nymi tdajmi, pokial ide o zdklad na vypocet dumpin-
gového rozpitia, aby si mohli uplatnit prdvo na obhajobu, a ze skuto¢nost, Ze strany
tykajuce sa prilohy C bis v nedévernom zneni staznosti boli ¢isté, nemala nijaky vplyv.

Pokial ide nakoniec o vyrobné néklady spolo¢nosti, ktoré podali staznost, treba pou-
kézat na to, ze vyrobné néklady stazovateliek ako celku boli uvedené v prilohe 5 nedé-
verného znenia staznosti. KedZze ddaje o skuto¢nych vyrobnych ndkladoch kazdej zo
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stazovateliek st nesporne dovernymi tdajmi a kedZe v nedévernom zneni staznosti
sa nachddzaju vysledného ¢iselné tidaje o vyrobnych nakladoch zalobkyn, institdcie
pri svojom konani dodrzali ¢lanok 19 ods. 1 a 2 zdkladného nariadenia. Z toho vy-
plyva, Ze institticie poskytli zalobkyniam tdaje potrebné na obhajobu ich zdujmoyv,
pricom sucasne zarucili dodrzanie obchodného tajomstva. V dosledku toho sa zalob-
kyne nemézu dovodne odvoldvat na porusenie ich prdva na obhajobu, ani pokial ide
o vyrobné néklady spolo¢nosti, ktoré podali staznost.

V druhom rade Zalobkyne napddaji Radu, Ze do spisu konania nevlozila ,nijaké po-
uzitelné nedoverné znenie“ informdcii, ktoré poskytli spolo¢nosti podporujice staz-
nost Euroalliages. Navy$e zdoraznuju, ze hoci nakoniec doslo k poskytnutiu urcitych
informacii, ich déveryhodnost je spochybnend nekoherentnostou zistenou medzi
udajmi obsiahnutymi v réznych dokumentoch, ktoré tieto spoloc¢nosti poskytli.

V tomto ohlade je potrebné poukézat na nepresnost tychto tvrdeni a dospiet k zéveru,
7e sa musia vyhlasit na nepripustné podla ¢lanku 21 prvého odseku Statttu Stidneho
dvora, ktory sa uplatiuje na VSeobecny stid na zéklade ¢lanku 53 prvého odseku tohto
$tatatu a ¢lanku 44 ods. 1 pism. c) a d) Rokovacieho poriadku Vseobecného stidu, ako
ich vyklad4 judikattira citované v bode 60 vyssie. Zalobkyne totiz neposkytujd ziadne
spresnenie, ¢o sa tyka dovernych zneni, ktoré povazuju za nedostato¢ne pouzitelné.
Najmaé nespresnujy, ¢i ide o nedéverné znenia dokumentov predloZenych na podpo-
ru staznosti alebo dokumentov predlozenych nasledne. Navyse neposkytuju Ziadne
spresnenie o tdajoch, ktoré povazuji za nekoherentné. V ddsledku toho je namieste
zamietnut tato vyhradu ako nepripustnu.

Z toho vyplyva, Ze je namieste zamietnut piaty zalobny dévod ako Ciastocne nedo-
vodny a ¢iasto¢ne nepripustny.
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18 Vzhladom na vSetky predchddzaju uvahy je potrebné zamietnut Zalobu ako celok.

230 Takisto treba zamietnut navrh Zalobkyn na vykonanie opatrenia na zabezpecenie
priebehu konania a na vykonanie dokazovania. Na jednej strane totiz zalobkyne
Vseobecnému stdu navrhuju, aby ulozil povinnost predlozit informdacie na podporu
odovodnenia ¢. 101 napadnutého nariadenia, pokial ide o vplyv udajov tykajucich sa
osobitne spolo¢nosti Huta Laziska na urcenie ujmy. KedZe sa v bodoch 205 az 209
vyssie preukdzalo, ze uvedené odovodnenie bolo riadne odovodnené, nie je namieste
vyhoviet ndvrhu zalobkyn. Na druhej strane zalobkyne Vseobecnému sidu navrhu-
ju, aby ulozil povinnost predlozit informdcie tykajice sa vypoctu spotreby, zakladu
na vypocet dumpingového rozpétia a vyrobnych ndkladov spolo¢nosti podavajtcich
staznost takym sposobom, aby mohli overit, ¢i k zacatiu konania doslo na zéklade
dostato¢nych dokazov o dumpingu a ujme. V bodoch 224 az 234 vyssie sa vsak preu-
kézalo, ze Zalobkyne ziskali idaje potrebné na obhajobu svojich zdujmov vo vztahu ku
kazdej z tychto troch skutocnosti. Preto ani tu nie je namieste, aby sa vyhovelo navrhu

zalobkyn v tejto suvislosti.

O trovach

uo Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tGcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ked-
ze zalobkyne nemali vo veci ispech, je namieste zaviazat ich na ndhradu trov konania

v stilade s ndvrhmi Rady.

21 Okrem toho podla ¢lanku 87 ods. 4 prvého pododseku rokovacieho poriadku ¢lenské
$taty a institdcie, ktoré vstapili do konania, znasaju svoje trovy konania. Komisia pre-

to zndsa vlastné trovy konania.
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Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (druh4 komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK) a Kuznec-
kie ferrosplavy OAO (KF) znasaja vlastné trovy konania a st povinné nahra-
dif trovy konania vynalozené Radou Eurdpskej tnie.

3. Komisia Eurépskych spolocenstiev znasa vlastné trovy konania.

Pelikdnova Jirimée Soldevila Fragoso

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 25. oktébra 2011.

Podpisy
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robcov z tretich krajin z trhu Spolocenstva a zmeny orientécie a poklesu vyroby
urcitych vyrobcov Spolocenstva na vyrobné odvetvie Spolocenstva ............

Tvrdenia Gcastnikovkonania ...............coiiiiiiiiiiieeeeniina.,

Postidenie Veobecnym sGdom . ........c.oovuiiiiiiiiiii i

— O vyhrade tykajucej sa trhovych podielov, ktorych sa vzdali
vyrobcovia z tretich $tdtov a zo Spolo¢enstva ..............

— O vyhrade tykajtcej sa vyznamu a dovodu dobrovolného zni-
Zenia vyroby vyrobného odvetvia Spolocenstva ............

— O vyhrade zalozenej poruseni prava zalobkyn na obhajobu ..

— O vyhrade zalozenej na poruseni povinnosti nélezitej starost-
livosti a povinnosti odévodnenia .........................

O druhej casti stvrtého zalobného dévodu tykajucej sa pricin osobnej ujmy cle-
nov vyrobného odvetvia Spolocenstva ........... .. ..ol

Tvrdenia G¢astnikovkonania ............. ..ot

Posudenie VSeobecnym sGdom . .........cooitiiiiiiiiii i

O tretej Casti Stvrtého zalobného dévodu tykajicej sa poklesu vyroby vo vyrob-
nom odvetvi SPoloCenstva .........ouut i e

Tvrdenia Gcastnikovkonania ................cooiiiiiiiiiiiiiiii.

Postdenie Veobecnym sUdOM . .. ..oovvttnnintii i

O stvrtej Casti Stvrtého zalobného dovodu tykajticej sa vplyvu zvy$enia ndkladov
znasanych vyrobnym odvetvim Spolocenstva ................... ... ...

Tvrdenia Gcastnikovkonania ................ciiiiiiiiiiiiiiii,

Postidenie Veobecnym sUdOmM . . ...o.oovviiniiiiiiii i
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O trovach

CHEMK A KE/RADA
— O vyhrade zalozenej na zjavne nespravnych posideniach.. . ..

— O vyhrade zalozenej na poruseni zasady riadnej spravy veci
verejnych a povinnosti odovodnenia ......................

O piatej Casti $tvrtého zalobného dévodu zaloZenej na poruseni povinnosti 0do-
vodnenia pri analyze ujmy utrpenej spolo¢nostou Huta Laziska ...............

Tvrdenia ucastnikov konania ............ ... . il
Posudenie VSeobecnym sGdom . .........cooitiii i
O siestej Casti Stvrtého zalobného dovodu zaloZenej na poruseni povinnosti 0d6-
vodnenia v suvislosti so zdvermi Rady tykajicimi sa vplyvu dovozov s p6vodom
vitretich krajindch ... ... o i i
Tvrdenia Gcastnikov konania ............. ... ... o
Postidenie Veobecnym sUdOm . .......vvvviuiiiiiiiii i
O piatom zalobnom dévode zalozenom na poruseni prava zalobkyn na obhajo-

bu, pokial ide o ozndmenie informdcii tykajicich sa zacatia antidumpingového
konania . ...
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