ROZSUDOK Z 22. 6. 2010 — VEC T-153/08

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (druha komora)
z 22.jdina 2010*

Vo veci T-153/08,

Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd, so sidlom v Sen-¢ene, Kuang-tung (Cina),
v zastapeni: M. Hartmann a M. Helmer, advokati,

zalobca,

proti

Uradu pre harmonizaciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastupeni: A. Folliard-Monguiral, splnomocneny zdstupca,

zalovanému,

* Jazyk konania: anglictina.
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dalsi déastnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajsi Gc¢astnik v konani
pred VSeobecnym sidom:

Bosch Security Systems BV, so sidlom v Eindhovene (Holandsko), v zasttpeni:
C. Gielen, M. Bom a B. van Hunnik, advokati,

ktorej predmetom je zaloba podand proti rozhodnutiu tretieho odvolacieho senédtu
UHVT z 11. februdra 2008 (vec R 1437/2006-3), tykajucemu sa konania o vyhlaseni
neplatnosti medzi Bosch Security Systems BV a Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd,

VSEOBECNY SUD (druha komora),

v zlozeni: predsednicka komory I. Pelikdnova (spravodajkyna), sudcovia K. Jirimae
a S. Soldevila Fragoso,

tajomnik: C. Kantza, referentka,

so zretelom na zalobu podant do kanceldrie Stidu prvého stupna 25. aprila 2008,
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so zretelom na vyjadrenie UHVT k Zalobe podané do kancelarie Stidu prvého stupiia
25. jdla 2008,

so zretefom na vyjadrenie vedlajsieho ti¢astnika konania k zalobe podané do kancel-
rie Sidu prvého stupna 4. augusta 2008,

po pojedndvani z 19. januéra 2010,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Zalobca, Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd, je majitelom dizajnu Spolo¢enstva zapi-
saného pod ¢islom 214/903-0001 a prihlaseného 11. augusta 2004, pre ktory uplatiuje
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ako den vzniku prava prednosti 22. april 2004 (dalej len ,,sporny dizajn“). Sporny dizajn,
ktory je urCeny na pouzitie ako ,komunika¢né zariadenie®, vyzerd takto:
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1.5 1.6

2 Vedlajsi tcastnik konania, Bosch Security Systems BV, 2. septembra 2005 podal na
Urad pre harmonizéciu vnutorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) navrh
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na vymaz sporného dizajnu, zaloZeny na ¢ldnku 25 ods. 1 pism. b) nariadenia Rady
(ES) ¢. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch spolo¢enstva (U. v. ES L 3, s. 1; Mim.
vyd. 13/027, s. 142). V ndvrhu na vymaz vedlajsi Gc¢astnik konania uvddzal, Ze sporny
dizajn nie je novy a nemd osobity charakter v zmysle ¢lanku 4 nariadenia ¢. 6/2002

v spojeni s ¢lankami 5 a 6 toho istého nariadenia.

Na podporu svojho ndvrhu na vymaz sa vedlajsi uc¢astnik konania dovoldval medzi-
nirodného dizajnu zapisaného 17. mdja 2000 pod c¢islom DM/055655, ktory bol
spristupneny verejnosti uverejnenim vo Vestuiku Svetovej organizdcie dusevného

viastnictva (WIPO) 31. mija 2001 a bol uréeny na pouzitie na ,jednotky pre kon-
feren¢né systémy“ (dalej len ,,medzindrodny dizajn“). Medzindrodny dizajn vyzera

takto:
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1.2 1.3
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+  Vedlaj$i ucastnik konania tiez predlozil prospekt, vynatky z tlace, ako aj reklamy
z rokov 2000 a 2001 zobrazujtce dizajn konferen¢nej jednotky (dalej len ,dizajn zobra-
zeny v bode 4), ktord je podla jeho tvrdenia zhodna s medzindrodnym dizajnom.
Medzi zibermi predlozenymi vedlaj$im ucastnikom sa nachddzaju aj tieto zébery:
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Rozhodnutim z 15. septembra 2006 vymazovy odbor UHVT néavrh na vymaz zamietol.

Dna 6. novembra 2006 podal vedlajsi t¢astnik konania na UHVT odvolanie proti roz-
hodnutiu vymazového odboru podla ¢lankov 55 az 60 nariadenia ¢. 6/2002.

Rozhodnutim z 11. februdra 2008 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie“) treti odvolaci
sendt UHVT odvolaniu vyhovel. V rdmci porovnania sporného dizajnu s medzina-
rodnym dizajnom v spojeni s dvoma zdbermi na dizajn zobrazeny v bode 4 odvolaci
sendt najprv prijal zaver, ze sporny dizajn je novy, pretoze neexistuje zhoda medzi
predmetnymi dizajnmi a rozdiely medzi nimi nie si nepodstatné. Nasledne vsak
s poukdzanim na pomerne vysokd mieru tvorivej volnosti pri vytvarani dizajnu, ktory
md byt zakomponovany do konferen¢nej jednotky, prijal zaver, ze rozdiely medzi
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predmetnymi dizajnmi nie st dostato¢ne vnimatelné na to, aby u informovaného uzi-
vatela vyvoldvali odli$ny celkovy dojem. V désledku toho odvolaci senét prijal zaver,
Ze sporny dizajn nema osobity charakter.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal UHVT na ndhradu trov konania vratane trov konania, ktoré zalobcovi
vznikli v rdimci konania pred odvolacim sendtom.

UHVT navrhuje, aby Vieobecny std:

— zamietol zalobu,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.
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10 Vedlajsi acastnik konania navrhuje, aby Vieobecny sud:

— zamietol zalobu,

— potvrdil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania vrétane trov konania, ktoré vedlajsiemu
ucastnikovi konania vznikli v konani pred odvolacim senatom a pred vymazovym
odborom.

11 Na pojednéavani vedlajsi a¢astnik konania vzal spit druhu ¢ast svojho vyjadrenia, ako
aj tretiu Cast svojho vyjadrenia v rozsahu, v akom sa tykala trov vzniknutych v konani
pred vymazovym odborom.

Pravny stav

12 Zalobca sa dovoldva dvoch zalobnych dévodov, z ktorych prvy je zalozeny na poruseni
¢lanku 63 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 a druhy na poruseni ¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 6
toho istého nariadenia.
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O prvom zZalobnom dévode zalozenom na poruseni clanku 63 ods. 1 nariadenia
¢. 6/2002

Tvrdenia dcastnikov konania

Podla Zalobcu odvolaci sendt porusil ¢lanok 63 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002, ked
zohladnil skuto¢nosti, ktoré vedlajsi icastnik nepreukdzal. Vedlajsi dc¢astnik kona-
nia jednak nepreukdzal spristupnenie prospektu a ostatnych dokumentov, v ktorych
sa uvddza dizajn zobrazeny v bode 4, kedZze nepredlozil dokazy, ktoré by preukazo-
vali ich datum uverejnenia a ich adresitov. Dalej nepreukizal, ze dizajn zobrazeny
v bode 4 bol zhodny s medzindrodnym dizajnom, a z toho dévodu nepreukdzal exis-
tenciu jedine¢ného skorsieho dizajnu. Zatial ¢o niektoré stvarnenia dizajnu zobra-
zeného v bode 4 ukazovali konferen¢nt jednotku s odklopenym reproduktorom,
medzindrodny dizajn neobsahuje Ziadne porovnatelné zobrazenie.

UHVT a vedlajéf G¢astnik konania spochybriujt tvrdenia zalobcu.
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Postidenie Vseobecnym stidom

Podla znenia Zaloby sa prvy zalobny dévod zakladd na poruseni ¢lanku 63 ods. 1
nariadenia ¢. 6/2002, podla ktorého je v konaniach tykajicich sa ndvrhu na vymaz
UHVT viazany tvrdeniami a ndvrhmi predlozenymi ucastnikmi.

Zalobca v3ak v podstate namieta proti nedostato¢nosti ddkazov tykajdcich sa toho,
¢o vedlajsi tcastnik konania prezentuje ako jedine¢ny skorsi dizajn. Treba konsta-
tovat, ze prvy Zalobny dovod sa skladd z dvoch vyhrad, ktoré sa zakladaju tak na
poruseni ¢ldnku 6 ods. 1 a ¢ldnku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002, pokial ide o spristup-
nenie dizajnu zobrazeného v bode 4 verejnosti, ako aj na poruseni ¢lanku 6 ods. 1
toho istého nariadenia, pokial ide o to, ze odvolaci sendt stotoznil dizajn zobrazeny
v bode 4 s medzindrodnym dizajnom.

— O spristupneni dizajnu zobrazeného v bode 4 verejnosti

Podla ¢ldnku 6 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 6/2002 ma zapisany dizajn Spoloden-
stva osobity charakter, ak sa celkovy dojem, ktory vyvoldva u informovaného uziva-
tela, odlisuje od celkového dojmu vyvolaného u takéhoto uzivatela akymkolvek inym
dizajnom, ktory uz bol spristupneny verejnosti pred diiom podania prihlasky na zapis
alebo, ak sa Ziada o prdvo prednosti, pred diiom vzniku prava prednosti.
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Clanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 spreshuje, Ze dizajn sa povazuje za spristupneny
verejnosti, ak sa zverejnil po zapise, alebo ak bol vystaveny, pouzil sa v obchodovani
alebo sa inak zverejnil pred diiom uvedenym v ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 6/2002, s vynimkou, ak sa tieto pripady v beznej obchodnej praxi nemoézu stat znd-
mymi kruhom, ktoré sa $pecializuji na prislusny sektor a pdsobia v rdmci Eurépskej
unie.

V prejednévanej veci treba skimat, ¢i z dokazov, ktoré boli pred UHVT predlozené,
vyplyva, ze dizajn zobrazeny v bode 4 bol verejnosti spristupneny pred 22. aprilom
2004, ¢o je datum, ktory zalobca uplatiiuje pre sporny dizajn ako datum prednosti.

V tejto suvislosti z vynatku $pecializovaného $panielskeho c¢asopisu El Instalador de
Telecomunicacién, ktory predlozil vedlajsi tcastnik konania pred vymazovym odbo-
rom, vyplyva, Ze konferen¢nd jednotka s ndzvom ,Concentus*, ktorej vonkajsi vzhlad
zodpovedd vzhladu dizajnu zobrazeného v bode 4, bola verejnosti predstavend na
veltrhu Matelec, ktory sa konal v Madride v roku 2000. Ostatné reklamy a vynatky
z tlade, ktoré vedlajsi Gcastnik konania predlozil vymazovému odboru, odkazuji na
konferen¢nu jednotku s rovnakym ndzvom a zahrnaju fotografie, ktoré, hoci st nasni-
mané z roznych uhlov a s rozlicnou uroviiou rozliSenia, zodpovedaji konferenc¢nej
jednotke vyobrazenej vo vynatku z ¢asopisu El Instalador de Telecomunicacion.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze vedlajsi ti¢astnik konania pred UHVT pre-
ukdzal, ze dizajn zobrazeny v bode 4 bol od roku 2000 na obchodnom veltrhu, ako aj
v $pecializovanej tlaci spristupneny verejnosti. Odborné kruhy, ktoré sa $pecializuji
na sektor konferen¢nych jednotiek a pésobia v Unii, v beznej obchodnej praxi sledujia
veltrhy a $pecializované Casopisy tohto sektoru.

II - 2533



22

23

24

25

ROZSUDOK Z 22. 6. 2010 — VEC T-153/08

Preto treba prijat zaver, Ze vedlajsi Gc¢astnik konania predlozil pred UHVT dokaz
o tom, Ze dizajn zobrazeny v bode 4 bol verejnosti spristupneny pred 22. aprilom
2004, o je datum, ktory sa uplatiuje pre sporny dizajn ako ddtum prednosti. Odvo-
laci senét preto mohol prihliadat na dizajn zobrazeny v bode 4, a tato vyhrada tak
musi byt zamietnuta.

— O stotozneni dizajnu zobrazeného v bode 4 s medzinarodnym dizajnom

KedZe ¢lanok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 odkazuje na rozdiely v celkovych dojmoch,
ktoré vyvolavaji predmetné dizajny, skimanie osobitého charakteru dizajnu Spolo-
¢enstva sa nemoze uskutocnit so zretelom na $pecifické prvky rozli¢nych skorsich
dizajnov.

Preto treba vykonat porovnanie medzi celkovym dojmom, ktory vyvoldva sporny
dizajn Spolocenstva, a celkovym dojmom, ktory vyvolava kazdy zo skorsich dizajnov,
ktorych sa navrhovatel vymazu platne dovolava.

Povinnost vykonat porovnanie medzi celkovymi dojmami, ktoré vyvoldvaju dotknuté
dizajny, nevylucuje, aby sa prvky, ktoré boli spristupnené verejnosti roznymi spo-
sobmi, najmé uverejnenim prihlasky a verejnou prezentaciou vyrobku stelesnujiceho
zapisany dizajn, zohladnili ako vyobrazenia toho istého skor$ieho dizajnu. Cielom
zapisu dizajnu je totiz ziskat vyluéné pravo najmé na vyrobu a uvddzanie vyrobku,
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ktory ho stelesnuje, na trh, ¢o predpokladd, Ze vyobrazenia uvedené v prihldske na
z4pis su vo vSeobecnosti tzko spojené so vzhladom vyrobku uvddzaného na trh.

Za tychto okolnosti treba overit, ¢i v prejedndvanom pripade medzinarodny dizajn
a dizajn zobrazeny v bode 4, tak ako boli uvedené vedlajsim tG¢astnikom konania pred
UHVT, skutocne predstavuju prezentaciu toho istého skorsieho dizajnu.

V tejto suvislosti skiimanie rozlicnych zaberov medzindrodného dizajnu predloze-
nych pred UHVT a dizajnu zobrazeného v bode 4 neodhaluje prvky nasved¢ujtice
tomu, Ze oba dizajny sa odli$ujd, pokial ide o vzhlad predstaveného vyrobku. V tomto
kontexte, hoci je pravda, ze zobrazenia medzindrodného dizajnu neobsahuji zaber
na pristroj so zdvihnutym krytom a Ze rozlicné zabery na dizajn zobrazeny v bode 4
vo veobecnosti predstavuju pristroj v uvedenom stave, skuto¢nostou zostéva, ze pri-
tomnost vykldpacieho krytu — ktory sa teda dd zdvihnat — vyplyva zo zéberov 1.1
a 1.6 medzinarodného dizajnu.

Hoci teda dizajn zobrazeny v bode 4 obsahuje v porovnani s medzindrodnym dizaj-
nom dodato¢né prvky, pokial ide o vnitro krytu a vrchna plochu telesa pristroja,
ktord je nim prikrytd, integruje v8etky prvky vzhladu medzinarodného dizajnu.

Okrem toho sa zalobca obmedzuje na v§eobecné spochybriovanie dokazu o zhode
medzi medzindrodnym dizajnom a dizajnom zobrazenym v bode 4, bez predlozenia
dokazov tykajucich sa $pecifickych charakteristik, ktoré by ich odlisovali, alebo inych
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skutkovych okolnosti, ktoré by naznacovali, Ze skuto¢ne nejde o dve zobrazenia toho
istého dizajnu.

Za tychto okolnosti treba prijat zaver, Ze odvolaci senat sa mohol d6vodne domnievat,
ze medzinarodny dizajn a dizajn zobrazeny v bode 4 predstavuju rozli¢né prezentécie
toho istého skorsieho dizajnu (dalej len ,skorsi dizajn”).

V désledku toho treba tiito vyhradu zamietnut, a teda aj prvy zalobny dévod v celom
svojom rozsahu.

O druhom zZalobnom dévode zaloZenom na poruseni ¢ldnku 4 ods. 1 a clanku 6
nariadenia ¢. 6/2002

Tvrdenia acastnikov konania

Zalobca uvadza, ze odvolaci senat porusil ¢lanok 4 ods. 1 a ¢lanok 6 nariadenia
¢. 6/2002, ked prijal zaver, Ze sporny dizajn nem4 osobity charakter vzhladom na cel-
kovy dojem, ktory vyvoldva u informovaného uzivatela.
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Po prvé v sektore technologicko-informaéného vybavenia je tvoriva volnost povodcu
obmedzena funkciou tychto pristrojov, ako aj vSeobecnym trendom uprednostiio-
vat ploché a obdlznikové pristroje malych rozmerov, ktoré ¢asto obsahuju vyklapacie
prvky.

Informovany uzivatel obozndmeny s predmetnymi vyrobkami méa vedomost o uvede-
nych obmedzeniach. Preto v celkovom dojme vyvoldvanom dizajnom priradi vacsiu
délezitost estetickym, volitelnym alebo zvld$tnym prvkom nez funkénym prvkom.

Po druhé vzhladom na obmedzenia a trend, ktorym je podriadend konfiguracia kon-
ferencnej jednotky, celkovy dojem vyvoldvany spornym dizajnom nie je urovany
zakladnou konfiguraciou alebo detailmi, ktoré sa tykaja funkénych prvkov. Preto je
v hodnoteni informovaného uzivatela sporny dizajn charakterizovany z estetického
hladiska najprv najmé asymetriou vytvdranou kombinéciou vykldpacieho reproduk-
tora na pravej strane a malého panela na lavej strane, ndsledne ozdobou v tvare $tylizo-
vaného orla na kryte vyklapacieho reproduktora na vrchnej Casti pristroja a nakoniec
koncepciou hlavice mikrofénu a zakladne jeho ramena.

Pokial ide po tretie o porovnanie medzi spornym dizajnom a skor$im dizajnom,
odvolaci senat vychddzal z podobnosti, ktoré su diktované funk¢nymi a technickymi
doévodmi, a nie z celkového dojmu, kde maja prvky s estetickym vplyvom vécsiu dole-
zitost. Predmetné dizajny sa pritom odliSuju prave v tychto prvkoch, kedze skorsi
dizajn charakterizuje symetrické rozlozenie rozli¢cnych prvkov a nie je ozdobeny $ty-
lizovanym orlom navrchu.
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Predmetné dizajny sa tiez odlisuju vo viacerych detailoch, ktoré maja urcity vyznam
v celkovom dojme. Tieto odli$nosti sa tykajd tvaru ventila¢nych otvorov reproduk-
tora, mikrofénu, ramena mikrofénu, bo¢nych stran telesa konferenc¢nej jednotky a jej
zadnej Casti.

Zalobca dodéva, Ze pritomnost vyklapacieho reproduktora, ktory moze byt zdvih-
nuty, v oboch konferenénych jednotkich je ¢isto funkény prvok, ktory sa vyskytuje
v mnohych pristrojoch z informac¢no-technologického sektora, ako st pocitace alebo
mobilné telefény. Rovnako mikrof6n by mal byt umiestneny na lavej strane, aby
neprekézal pri otvoreni reproduktora s cielom zohladnit skuto¢nost, Ze vac$ina uzi-
vatelov su pravaci. Z toho istého dovodu musi byt ¢itacka kariet umiestnend v pravej
prednej Casti.

Okrem toho tvrdenie, podla ktorého rozdiely tykajuce sa krytov nie st viditelné,
pokial sa kryty zdvihnuté, nie je relevantné, lebo sa tyka iba jedného zo siedmich
zaberov na sporny dizajn, a nevychadza tak z celkového dojmu, ktory tento dizajn
vyvoldva. Dalej predmetna ozdoba zostéva viditelnou, aj ked je kryt dvihnuty, kedze
nie je prikryta nijakym inym prvkom na zadnej ¢asti pristroja.

UHVT a vedlaj$i Gc¢astnik konania namietajd proti tvrdeniam zalobcu.
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Postidenie Vseobecnym stidom

Podla ¢ldnku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 je dizajn chrédneny dizajnom Spolocenstva,
ak je novy a ma osobity charakter.

Ako uz bolo pripomenuté, z ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 6/2002 vyplyva, ze
dizajn md osobity charakter, ak sa celkovy dojem, ktory vyvolava u informovaného
uzivatela, odli$uje od celkového dojmu vyvolaného u takéhoto uzivatela akymkolvek
inym dizajnom, ktory uz bol spristupneny verejnosti pred diiom podania prihlasky na
zapis alebo, ak sa Ziada o pravo prednosti, pred diiom vzniku prava prednosti. Cla-
nok 6 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002 spresnuje, Ze pri posudzovani osobitého charakteru
sa zohladnuje miera tvorivej volnosti p6vodcu pri tvorbe dizajnu.

Nakoniec z oddvodnenia ¢. 14 nariadenia ¢. 6/2002 vyplyva, Ze pri posudeni, ¢i dizajn
ma osobity charakter, treba zohladnit povahu vyrobku, na ktorom je dizajn pouzity
alebo v ktorom je dizajn stelesneny, a najmé priemyselny sektor, do ktorého patri.

V prejednéavanej veci, ako vyplyva zo skimania prvého zalobného dévodu, bol skorsi
dizajn verejnosti spristupneny pred 22. aprilom 2004, ¢o je ddtum uplatiiovany pre
sporny dizajn ako ditum prednosti.

Za tychto okolnosti treba skimat, ¢i z hladiska informovaného uzivatela a vzhla-
dom na mieru tvorivej volnosti povodcu konferen¢nej jednotky sa celkovy dojem,
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ktory vyvolava sporny dizajn, odliSuje od celkového dojmu, ktory vyvolava skorsi
dizajn.

— O informovanom uZivatelovi

Pokial ide o vyklad pojmu informovany uzivatel, treba konstatovat, Ze postavenie
»uzivatela“ predpokladd, ze dotknutd osoba pouziva vyrobok, v ktorom je stelesneny
dizajn, v stilade s Gcelom, na ktory je tento vyrobok urceny.

Privlastok ,informovany“ okrem toho naznaduje, Ze uzivatel bez toho, aby bol navr-
hdrom alebo technickym expertom, pozna rozlicné dizajny existujiice v dotknutom
sektore, disponuje urcitou mierou znalosti, pokial ide o prvky, ktoré tieto dizajny
obvykle obsahujt, a z dévodu jeho zdujmu o predmetné vyrobky je jeho miera pozor-
nosti pri ich pouzivani pomerne vysoka.

V rozpore s tym, ¢o uvadza Zalobca, v$ak tito okolnost neznamend, Ze informovany
uzivatel je nad rdmec skusenosti, ktoré ziskal pouzivanim predmetného vyrobku,
schopny rozlisit aspekty vzhladu vyrobku, ktoré st diktované technickou funkciou
vyrobku, od aspektov vzhladu, ktoré s volitelné.

V prejednivanej veci odvolaci senat v bode 18 napadnutého rozhodnutia konsta-
toval, Ze informovanym uzivatelom moéze byt ,ktokolvek, kto sa pravidelne zdcast-
nuje na konferenciach alebo formalnych schédzach, pocas ktorych rozli¢ni dcastnici
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disponuju konferen¢nou jednotkou vybavenou mikrofénom, poloZenou na stole pred
: i
nimi*“

Této definicia zodpovedd vykladu pojmu informovany uzivatel uvedenému vyssie.
Utastnik konferencie alebo schodze totiz pouziva konferen¢nd jednotku v stlade
s jej ucelom, ktory vdaka prenosu komunikicie a pridruzenym funkcidm spociva
v ulah¢eni hlasovania alebo identifikovania 0s6b, vymeny ndzorov a informdcii medzi
ucastnikmi. Rovnako z dévodu jeho pravidelnej Gicasti na konferenciach alebo pora-
déch informovany uzivatel poznd rozdielne modely konferen¢nych jednotiek, ako aj
prvky, ktoré tieto jednotky obvykle obsahuji. Okrem toho sa uZivatel obvykle musi
obozndmit s rozli¢cnymi funkciami a rozhranim konferen¢nej jednotky, aby mohla
plnit svoju funkciu, takze v pripade styku s predmetnymi vyrobkami prejavi pomerne
vysokud mieru pozornosti.

— O miere tvorivej volnosti p6vodcu

V bode 21 napadnutého rozhodnutia odvolaci senét zastdval nazor, ze hoci konfe-
ren¢nd jednotka musi mat urcité vlastnosti na to, aby mohla spliat svoju funkciu,
miera tvorivej volnosti povodcu konferenénej jednotky je napriek tomu pomerne
vysoka.

Na spochybnenie dévodnosti tohto zdveru zalobca uvddza skuto¢nost, Ze mnohé
prvky konferencnej jednotky a ich konfiguracia st diktované technickou funkciou
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pristroja, ako aj existenciu véeobecného trendu uprednostiiovat ploché, obdiznikové
pristroje malych rozmerov, ktoré ¢asto obsahuju vyklapacie prvky.

Pokial ide o prva okolnost, je pravda, Ze na splnenie svojej zdkladnej funkcie musi
mat konferen¢nd jednotka minimdlne reproduktor a mikrofén orientované tak,
aby uzivatel pocul reproduktorom reprodukovany zvuk a jeho slovéd boli zachytené
mikrofénom. Rovnako st potrebné tla¢idla dostupné uzivatelovi, najmi na zapnu-
tie mikrofénu a nastavenie hlasitosti reproduktora. Vzhladom na to, Ze konferenéné
jednotky maju aj pridruzené funkcie, prvky, akymi st hlasovacie tlac¢idld, obrazovka
a CitaCka kariet, sa z funkéného hladiska takisto mézu ukdzat ako potrebné.

Ako vsak uviedli UHVT a vedlajsi Gc¢astnik konania, tieto obmedzenia sa tykaju pri-
tomnosti urcitych prvkov v konferenc¢nej jednotke, pricom vyznamne neovplyviuja
jej konfiguréciu, a teda celkovy vzhlad samotnej konferen¢nej jednotky. Predovset-
kym sa nezd4, aby bol vykldpaci prvok potrebny na zabezpecenie funkénosti pristroja.

Tento zdver podopiera priemyselné vlastnictvo dizajnov, tak ako boli predlozené
vedlaj$im ucastnikom konania pred UHVT, ktoré ukazuji konferenéné jednotky
v roznych tvaroch a konfiguraciich, pricom sa podstatne odlisuji od tvarov a kon-
figuracii pouzitych v spornom dizajne. V zavislosti od konkrétneho modelu je mik-
rof6n umiestneny na ramene alebo mimo neho, vlavo, vpravo, alebo uprostred telesa
pristroja. Rovnako hoci ¢itacka kariet je obvykle umiestnend vpravo, spravidla nebyva
zaclenend do reproduktora konferenc¢nej jednotky, ale do samotného telesa pristroja.
Okrem toho pritomnost akéhokolvek vyklapacieho prvku je skoér vynimkou nez
pravidlom.
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Zalobca naopak nepredlozil dokazy preukazujtice jeho tvrdenie, podla ktorého tech-
nické alebo funk¢né poziadavky podstatne obmedzuja mieru tvorivej volnosti navr-
hdra konferencnej jednotky.

Za tychto okolnosti nemoze byt uvedené tvrdenie prijaté.

Pokial ide o tidajny véeobecny trend uprednostiiovat ploché, obdlznikové pristroje
malych rozmerov, ktoré casto obsahuju vykldpacie prvky, treba poznamenat, Ze
otdzka, ¢i dizajn sleduje vSeobecny trend v oblasti dizajnu, je relevantna nanajvys vo
vztahu k estetickému vnimaniu predmetného dizajnu, a moze tak pripadne ovplyv-
nit obchodny uspech vyrobku, v ktorom je dizajn stelesneny. Je naopak irelevantnd
v ramci skimania osobitého charakteru predmetného dizajnu, ktoré spociva v ove-
reni, ¢i sa celkovy dojem, ktory tento dizajn vyvoldva, odlisuje od celkovych dojmov,
ktoré vyvolavaja skor spristupnené dizajny, bez ohladu na estetické alebo obchodné
uvahy.

Zalobca napokon nepreukézal existenciu trendu, ktorého sa dovolava, kedZe nepred-
lozil priklady konferen¢nych jednotiek s vlastnostami, ktoré vyzdvihuje. Pripust-
nost jeho tvrdenia navyse spochybnuje priemyselné vlastnictvo dizajnov, ktoré pred
UHVT predlozil vedlajsi tcastnik konania. Predlozené dokazy totiz ukazuju konfe-
ren¢né jednotky réznych obdlznikovych, trojuholnikovych alebo zagulatenych tvarov
roznych velkosti, z ktorych viésina nemd reproduktor alebo iny vyklapaci prvok.

Zalobca v tejto stvislosti dalej uvadza poc¢itace a mobilné telefony s vyklapacimi obra-
zovkami, ako aj televizory s plochou obrazovkou. Kedze vsak skimanie osobitého
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charakteru dizajnu musi zohladnit povahu vyrobku, v ktorom je dizajn stelesneny,
tieto priklady nie st relevantné.

Vykldpacia obrazovka totizZ umoznuje znizit rozmer pristroja, ktory je v pripade poci-
ta¢ova mobilnych telefénov zékladnou vlastnostou. Podobne plocha obrazovka umoz-
fiuyje podstatne znizit $irku televizora, a ulahdit tak jeho umiestnenie. Naproti tomu
konferen¢nd jednotka vo vseobecnosti nie je vyhotovend na to, aby bola prenosn,
a volba plochého tvaru nemé vyznamné dosledky, pokial ide o priestor potrebny na
jej instaldciu. Nezda sa teda, aby konferen¢na jednotka podliehala rovnakym obme-
dzeniam ako pristroje uvadzané zalobcom.

Vzhladom na vy$$ie uvedené treba prijat zdver, Ze odvolaci senit sa nedopustil
chyby, ked konstatoval, Ze miera tvorivej volnosti povodcu konferenénej jednotky je
pomerne vysoka.

— O porovnani celkovych dojmov, ktoré vyvoldvaji oba predmetné dizajny

Vzhladom na to, ¢o bolo prive uvedené o miere tvorivej volnosti povodcu konfe-
renc¢nej jednotky, treba konstatovat, ze celkovy dojem, ktory vyvolava sporny dizajn,
urcuju nasledujice prvky:
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— obdiznikové telo pristroja, ktorého horna ¢ast je naklonena k uzivatelovi,

— obdiznikovy skldpaci reproduktor zaberajici zna¢nu ¢ast hornej plochy tela pri-
stroja, do ktorého je zaclenena ¢itacka kariet,

— panel zakryty skldpacim reproduktorom, ak je reproduktor sklopeny, obsahuje
viacero tlacidiel a displejov,

— skldpaci mikrofén na ramene, umiestneny na lavej strane.

Dalej sa na kryte reproduktora nachadza $tylizovana ozdoba. Tento prvok je sice
sucastou celkového dojmu, ktory vyvolava sporny dizajn, jeho tloha je vsak menej
vyznamnd nez Gloha prvkov vymenovanych v bode 63 vyssie.

Ako uviedol odvolaci senat v bode 20 napadnutého rozhodnutia, pri pouzivani konfe-
renc¢nej jednotky je reproduktor zdvihnuty, aby mohol plnit svoju funkciu. V désledku
toho sa predmetnd ozdoba nachddza na zadnej strane pristroja, ¢ize mimo bez-
prostredného zorného pola uzivatela, ¢o predpoklads, ze vyznamne neovplyviiuje
jeho vnimanie. UzZivatel méze maximalne vnimat rovnakd ozdobu na zadnej strane
pristrojov ostatnych ucastnikov, ktori sa nachadzaji oproti nemu. Takéto vnimanie
v8ak bude prebiehat na dialku, ¢o predpokladd, Ze detail konfigurécie krytu repro-
duktora bude menej viditelny.
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Treba e$te poznamenat, Ze v rozpore s tym, ¢o uvddza Zalobca, zohladnenie znizenej
viditelnosti krytu reproduktora neodporuje pravidlu, podla ktorého treba posudzo-
vat celkovy dojem, ktory sporny dizajn vyvolava u informovaného uzivatela. Tento
dojem sa totiz nevyhnutne musi urdit aj s ohladom na spdsob, ako sa predmetny vyro-
bok pouziva, najmé v zdvislosti od toho, ako sa nim pri tejto prilezitosti zvycajne
manipuluje.

Ostatné skutoc¢nosti uvadzané zalobcom su irelevantné. Jednak je totiz mierne asy-
metricky aspekt umiestnenia vykldpacieho reproduktora podstatne menej ndpadny
nez samotna pritomnost takéhoto reproduktora. Navyse, aj keby informovany uzi-
vatel by vnimal asymetriu konferen¢nej jednotky ako podstatnu vlastnost, bolo by
tak predovsetkym v dosledku postranného, Cize asymetrického umiestnenia ramena
mikrofénu.

Dalej tvar hlavice mikrofénu a zakladne jeho ramena predstavuji menej podstatné
prvky vzhladu konferen¢nej jednotky, ktoré nepritahuji pozornost informovaného
uzivatela, ako to konstatoval odvolaci senat v bode 19 napadnutého rozhodnutia.

Pokial ide o celkovy dojem, ktory vyvolava skorsi dizajn, tento je urovany najma
¢rtami uvedenymi v bode 63 vyssie. Telo jednotky je totiz celkovo obdlznikové, jeho
hornd cast je naklonena k uzivatelovi a mé vykldpaci reproduktor. Ten ma rovnaky
obdlZnikovy tvar a zahfna tiez ¢itacku kariet, ktord md rovnaky vonkajsi vzhlad. Panel
pod reproduktorom zodpovedd, pokial ide o tvar jeho rozli¢nych prvkov aj o ich kon-
figurdciu, panelu, ktory sa nachddza na rovnakom mieste v spornom dizajne. Rov-
nako ako sporny dizajn ma skorsi dizajn mikrofén na ramene, ktory je umiestneny na
lavej strane.
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Ako odvolaci sendt uviedol v bode 20 napadnutého rozhodnutia, jediny rozdiel medzi
oboma predmetnymi dizajnmi, ktory by mohol mat urcity vyznam, sa tyka krytu
vyklapacieho reproduktora, lebo v skorSom dizajne tento kryt nemal $tylizovant
ozdobu, ktor4 je pritomnd v spornom dizajne.

Tento rozdiel v$ak na jednej strane nie je prili§ vyrazny, pretoze kryty oboch dizajnov
st vypuklé a ozdoba sporného modelu je velmi $tylizovana.

Na druhej strane, ako bolo konstatované v bodoch 64 a 65 vyssie, vyznam tohto roz-
liSovacieho prvku sa znizuje pri slabej viditelnosti krytu konferen¢nej jednotky, ked
sa pristroj pouZziva.

Treba preto prijat zaver, Ze $tylizovand ozdoba v spornom dizajne nemdze vyva-
zit konstatovanu podobnost, a v dosledku toho nepostacuje na to, aby uvedenému
dizajnu poskytovala osobity charakter.

Ostatné rozdiely uvddzané zalobcom, pokial ide o tvar ventila¢nych otvorov repro-
duktora, hlavice mikrofénu a zdkladne ramena mikrofénu, ako aj bo¢nych stran
telesa konferencnej jednotky a jeho zadnej strany, st v celkovom dojme vyvoldvanom
oboma predmetnymi dizajnmi bezvyznamné. Tieto rozdiely totiz nie si dostato¢ne
vyrazné na to, aby vo vnimani informovaného uzivatela oba pristroje odlisili, a to tym
skor, Ze sa tykaja zvdcsa prvkov konferenc¢nej jednotky, ktoré pozornost informova-
ného uzivatela neputaja.
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Vzhladom na vy$$ie uvedené treba prijat zdver, Ze sporny dizajn a skorsi dizajn vyvola-
vaji u informovaného uzivatela rovnaky celkovy dojem. Preto odvolaci sendt sprévne
dosiel k rovnakému zaveru v bode 20 napadnutého rozhodnutia a vyvodil z neho,
ze sporny dizajn alebo model nemd osobity charakter v zmysle ¢lanku 6 nariadenia
¢. 6/2002.

Druhy zalobny dévod preto treba zamietnut, a tak aj zZalobu v celom svojom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku Veobecného sidu tcastnik konania,
ktory nemal vo veci tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. KedZe Zalobca nemal vo veci uspech, je opodstatnené zaviazat ho
na ndhradu trov konania v stilade s ndvrhmi UHVT a vedlajsieho tc¢astnika konania.

Okrem toho podla znenia ¢ldnku 136 ods. 2 rokovacieho poriadku nutné vydavky
vynaloZené ucastnikmi konania v stvislosti s konanim pred odvolacim seniatom
UHVT st povazované za trovy konania, ktoré sa nahradzajt. V dosledku toho treba
zalobcu zaviazat na ndhradu trov konania, ktoré v tejto stvislosti vynalozil vedlajsi
ucastnik v stlade s jeho navrhom.
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Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (druh4 komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd je povinny nahradit trovy konania vrata-
ne nutnych vydavkov, ktoré vynalozil Bosch Security Systems BV v stvislosti
konanim pred odvolacim seniatom Uradu pre harmonizaciu vnitorného trhu
(ochranné znamky a vzory) (UHVT).

Pelikanova Jirimae Soldevila Fragoso

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednédvani v Luxemburgu 22. jina 2010.

Podpisy
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