ROZSUDOK Z 13. 5. 2009 — VEC T-136/08
ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (6sma komora)
z 13. maja 2009 *

Vo veci T-136/08,

Aurelia finance SA, so sidlom v Zeneve (Svajéiarsko), v zastipeni: M. Elmslie, solicitor,
a N. Saunders, barrister,

zalobca,

proti

Uradu pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastpeni: D. Botis, splnomocneny zastupca,

zalovanému,

ktorej predmetom je Zaloba proti rozhodnutiu prvého odvolacieho senatu UHVT
z 9. janudra 2008 (vec R 1214/2007-1), tykajicemu sa Ziadosti o restitutio in integrum
podanej Zzalobcom,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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AURELIA FINANCE/UHVT (AURELIA)

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (6sma komora),

v zlozeni: predsednicka komory E. Martins Ribeiro, sudcovia S. Papasavvas
(spravodajca) a N. Wahl,

tajomnik: N. Rosner, referent,

so zretelom na zalobu podanu do kancelérie Stidu prvého stupna 4. aprila 2008,

so zretefom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie Sidu prvého stupna
8. jtila 2008,

po pojednévani z 21. janudra 2009,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Dna 24. augusta 2000 nadobudol zalobca, Aurelia finance SA, na Urade pre
harmonizdciu vnatorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) slovnd ochrannt
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zndmku AURELIA ako ochrannti znamku Spolocenstva podla nariadenia Rady (ES)
¢.40/94 2 20. decembra 1993 o ochrannej znambke spolocenstva (U.v.ESL 11,1994, s. 1;
Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien a doplneni.

Dnia 21. novembra 2005 UHVT v stvislosti s predmetnou ochrannou zndmkou
pripomenul zdstupcovi Zalobcu, Ze je mozné obnovit jej zapis, kedZe jej ochrannd doba
uplynie 19. jtina 2006. UHVT poukazal na to, ze lehota na podanie ziadosti na tento ticel
a na zaplatenie poplatku za obnovu je do 2. jila 2006 a Ze za priplatok za oneskorent
platbu mozno tdto lehotu predlzit do 2. janudra 2007.

Dna 22. janudra 2007 UHVT oznamil zéstupcovi zalobcu, Ze lehota uplynula a Ze
ochranna znamka bola vymazand z registra ochrannych znamok s tG¢innostou od
19. jina 2006.

Zalobca 5. marca 2007 zaslal UHVT Ziadost o restitutio in integrum v zmysle ¢lanku 78
nariadenia ¢. 40/94 a poziadal UHV T, aby z jeho bezného tétu previedol zodpovedajuci
poplatok za obnovu, ako aj poplatok za restitutio in integrum. Zalobca pritom uviedol,
ze sa obratil okrem iného v stvislosti s obnovou predmetnej ochrannej znamky na
spolo¢nost $pecializovant v poskytovani sluzieb obnovy ochrannych zndmok (dalej len
,$pecializovana spolo¢nost”). Specializovana spolo¢nost zaviedla informac¢ny systém
prepojeny s databdzou, do ktorej sa ru¢ne zaddvaju rozne tdaje tykajice sa majitelov,
ochrannych zndmok a patentov podliehajiicich obnove. Ked je potrebné obnovit
konkrétnu ochrannd znamku, systém ma vytvorit tri upozornujtce listy adresované
majitelovi, ktoré ho pred podanim Ziadosti o obnovu Ziadaju o jeho stihlas. Ak nie je
vytvoreny niektory z tychto listov, m4 sa zaktivovat bezpe¢nostny systém, ktory vytlaci
a odosle ndhradny list. V tomto pripade vSak zamestnankyna $pecializovanej
spolocnosti nezadala do databazy urcité idaje zalobcu potrebné na spravne fungovanie
systému a v dosledku toho mu nebolo zaslané zZiadne ozndmenie. Okrem toho sa
nésledne preukézalo, Ze bezpec¢nostny systém, vytvoreny s cielom odhalit tento typ
chyby, nebol zaktivovany, pretoze bol zavedeny len na obnovu patentov, a nie na
obnovu ochrannych znamok.
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Rozhodnutim z 1. jina 2007 oddelenie UHVT ,,Ochranné zndmky a register” zamietlo
tato ziadost z dovodu, Ze $pecializovand spolo¢nost nepreukazala vynalozenie nélezitej
starostlivosti.

Dna 31. jula 2007 zalobca podal odvolanie, ktorym sa domadhal zru$enia tohto
rozhodnutia a toho, aby sa vyhovelo Ziadosti o restitutio in integrum.

Rozhodnutim z 9. januéra 2008 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie*) prvy odvolaci senat
toto odvolanie zamietol, lebo ustdil, Ze nemozno uplatnit ¢lanok 78 nariadenia ¢. 40/94,
kedZe sluzby na obnovu ochrannych zndmok, ktoré si zvolil Zalobca, nepreukdzali
vynalozenie ndlezitej starostlivosti vyzadovanej okolnostami tejto veci. V podstate
usudil, Ze $pecializovana spolo¢nost mala zaviest systém obnovy ochrannych zndmok
zarucujuci spravne fungovanie a zahfajici dozorny mechanizmus schopny odhalit
pripadné chyby a nezrovnalosti. Pokial takyto mechanizmus chyba, mozno predvidat
také chyby fungovania, k akym doslo v tomto pripade. Okrem iného nebol predlozeny
nijaky dokaz o idajnych testoch nastavenia parametrov systému.

Navrhy acastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Stid prvého stupna:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,
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— vratil ziadost o restitutio in integrum na UHVT na tGcely jej opitovného
preskimania,

— zaviazal UHVT na nahradu trov konania.

UHVT navrhuje, aby Sdd prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobcu na nihradu trov konania.

Pravny stav

Zalobca na podporu svojej zaloby o neplatnost napadnutého rozhodnutia uvadza jediny
zalobny dovod zalozeny na poruseni ¢lanku 78 nariadenia ¢. 40/94.

V prvom rade zalobca vytyka odvolaciemu senatu, Ze v bode 12 napadnutého
rozhodnutia usudil, Ze dodrzanie povinnosti vynalozenia nalezitej starostlivosti sa
v tejto veci malo posddit vo vztahu k spolo¢nosti poskytujicej sluzby obnovy
ochrannych znamok, ktorej zalobca zveril ulohu obnovy predmetnej ochrannej
znamky. Zalobca usudzuje, Ze postidenie treba vykonat vo vztahu k nemu samotnému,
pripadne k jeho zéstupcovi. Uvadza, Ze je beznou praxou, Ze administrativne ulohy,
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akymi je obnova ochrannych znamok, sa zveruju Specializovanym podnikom, a Ze preto
sa povinnost nélezitej starostlivosti musi povazovat za dodrzand, ak sa vyber tykal
kvalifikovanej a skisenej osoby.

V tejto suvislosti je potrebné pripomendt, ze podla ¢ldnku 78 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94
»majitel ochrannej zndmky spolocenstva..., ktord, napriek tomu, Ze venovala zalezitosti
velkd pozornost vyzadovand okolnostami, nebola schopnd dodrzat ¢asovy limit voci
[UHVT], ma na zaklade ziadosti svoje prava obnovené, ak prislusné nedodrzanie ma
ako priamy doésledok, z moci ustanovenia tohto nariadenia, spOsobenie straty
akéhokolvek prdva [Prdva... majitela ochrannej zndmky Spolocenstva..., ktory,
napriek vynalozeniu nélezZitej starostlivosti vyzadovanej okolnostami, nebol schopny
dodrzat lehotu vo¢i (UHVT), sa na zéklade jeho Ziadosti obnovia, ak toto zmeskanie
spdsobuje priamo, na zdklade ustanoveni tohto nariadenia, stratu akéhokolvek prava —
neoficidlny preklad]“.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze restitutio in integrum podliecha dvom podmienkam:
prvd, ze Gcastnik vynalozil nélezitd starostlivost vyzadovanu okolnostami, a druhd, ze
zmeskanie Gcastnika priamo spdsobilo stratu prava alebo opravného prostriedku
[uznesenie Stidu prvého stupna zo 6. septembra 2006, Hensotherm/UHVT — Hensel
(HENSOTHERM), T-366/04, neuverejnené v Zbierke, bod 48].

Z uvedeného ustanovenia tiez vyplyva, ze povinnost nalezitej starostlivosti sa v prvom
rade vztahuje na majitela ochrannej zndmky. Pokial teda majitel ochrannej zndmky
deleguje administrativne Glohy tykajtce sa obnovy ochrannej znamky, musi dbat na to,
aby zvolena osoba poskytovala potrebné zaruky umoznujice predpokladat spravne
vykonanie uvedenych tloh.

Treba tieZ usudit, Ze z ddvodu delegicie tychto tloh podlieha aj zvolen4 osoba, rovnako
ako majitel ochrannej zndmky, uvedenej povinnosti naleZitej starostlivosti. Kedze této
osoba kond v mene a na i¢et majitela ochrannej znambky, jej akty treba povazovat za akty
majitela ochrannej zndmky. Preto odvolaci sendt sprave usudil, ze treba preverit
dodrzanie nélezitej starostlivosti vyzadovanej okolnostami zo strany $pecializovanej
spoloc¢nosti.
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Kedze Zalobca odkazuje na idajne ind prax vnatrostatnych sidov a odvolacich sendtov
tykajicu sa chyb, ktorych sa dopustili postové sluzby, a vykladu ¢lanku 47 ods. 1
nariadenia ¢. 40/94, je vhodné pripomentt, Ze na jednej strane je systém ochrannych
znamok Spolocenstva samostatnym systémom a Ze na druhej strane sa zdkonnost
rozhodnuti odvolacich senatov posudzuje len na zdklade nariadenia ¢. 40/94 tak, ako ho
vykladaja stidy Spolocenstva, a nie na zaklade skorsej rozhodovacej praxe tychto
odvolacich senitov [rozsudok Sudu prvého stupna z 12. marca 2008, Suez/UHVT
(Delivering the essentials of life), T-128/07, neuverejneny v Zbierke, bod 32].

V druhom rade odvolatel vytyka odvolaciemu senétu, ze nepostupoval spravne, ked
usudil, Ze Zalobca alebo jeho zastupca mali dohliadat na spolo¢nost poskytujtcu sluzby
obnovy ochrannych zndmok, ktoré si zvolil. Podla zalobcu neprindlezalo ani jednému,
ani druhému, aby dohliadali na pracu podniku $pecializovaného na obnovu ochrannych
znamok.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobca, odvolaci
senat v bode 15 napadnutého rozhodnutia neusidil, ze zalobca alebo jeho zastupca mali
dohliadat na uvedenu spoloc¢nost. Odvolaci sendt len usudil, Ze systém zavedeny
podnikom $pecializovanym na obnovu ochrannych zndmok mal poskytnut dostato¢né
zaruky spravneho fungovania vrdtane dozorného mechanizmu umoziujiceho
odhalenie a ndpravu akejkolvek potencidlnej chyby vyplyvajucej zo zlej spravy
suborov zamestnancami spolo¢nosti alebo samotnym informa¢nym systémom.

V tretom rade zalobca usudzuje, Ze odvolaci sendt nespravne usudil, Ze vyZzadovana
uroven starostlivosti tykajiicej sa obnovy ochrannych zndmok je rovnaka alebo vyssia
ako uroven starostlivosti vyzadovana pri prihlasovani ochrannych zndmok. Podla
zalobcu sa tdto troven musi povazovat za niz$iu, kedze proces obnovy ochrannych
zndmok zahrna len dlohy administrativnej povahy, ktoré si nevyzaduju sktsenost pri
vyklade prava ochrannych znamok, na rozdiel od prihlasok ochrannych zndmok, ktoré
zahffajt tlohy pravnej povahy, a st teda zverované odbornikom v tejto oblasti. Zalobca
tiez usudzuje, Ze je vhodné zohladnit kontext patentového prava, v ktorom bolo tdajne
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konstatované, ze uroven starostlivosti vyzadovana od odbornikov sa nevyzaduje od
asistentov, ktori nemaju tu istt troven odbornosti.

V tejto stvislosti treba usidit, Ze vyzadovana droven starostlivosti sa nelisi v zavislosti
od administrativnej ¢i pravnej povahy tloh, ktoré sa maju vykonat. Ak by sa prijalo
rozliSovanie medzi pravnymi a administrativnymi tlohami navrhované zalobcom,
akékolvek nedodrzanie procesnej lehoty by sa mohlo prezentovat ako opomenutie
administrativnej povahy, ¢o by nedbanlivym Ziadatelom umoznilo vo vsetkych
pripadoch vyuzit znizené poziadavky tykajice sa ich urovne starostlivosti, ako to
spravne zdoraziiuje UHVT. V kazdom pripade ¢ldnok 78 nariadenia ¢. 40/94
neobsahuje takéto rozliSovanie a vyzaduje vynaloZenie naleZitej starostlivosti
vyzadovanej ,okolnostami”.

Dalej dokonca ani za predpokladu, Ze ¢ldnok 78 nariadenia ¢. 40/94 bol vypracovany na
zdklade vzoru patriaceho do patentového prava, ni¢ nenaznacuje, Ze vyklad oboch
ustanoveni musi byt rovnaky, kedze v tychto dvoch oblastiach moze ist o odlisné
zaujmy. Pravny kontext patentového prava je totiz odlisny a ustanovenia upravujice
patenty sleduja upravu odlisnych konani, ako sd tie, ktoré sa vztahuji na oblast
ochrannych znamok.

V tomto kontexte je tiez vhodné uviest, Ze zdkonodarca vlozil do nariadenia ¢. 40/94
¢lanok 78a, ktorého odsek 1 umoziuje ucastnikom konania v pripade prekrocenia
urcitych lehot obnovit ich prava bez toho, aby museli preukazat, ze vynalozili naleziti
starostlivost vyzadovanti okolnostami. Skuto¢nost, Ze zdkonodarca na zdklade odseku 2
toho istého ustanovenia vyslovne zachoval v posobnosti ¢lanku 78 uvedeného
nariadenia prekrocenie lehoty vo vztahu k obnove ochrannych zndmok, véak naznacuje
jeho volu podriadit ju veobecnej povinnosti nélezitej starostlivosti uloZenej odsekom 1
uvedeného c¢lanku, ako to spravne uvadza UHVT.

Vo §tvrtom rade zalobca uvadza, Ze ¢lanok 78 ods. 6 a 7 nariadenia ¢. 40/94 je urc¢eny na
ochranu tretich osob, ktoré v dobrej viere uviedli tovar na trh alebo poskytli sluzby pod
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oznacenim, ktoré je zhodné alebo podobné, pocas obdobia medzi stratou priva
k ochrannej zndmke Spolocenstva a uverejnenim ozndmenia o obnove tohto prava.

V tejto savislosti je vhodné zddraznit, ze kritérium ,nalezitej starostlivosti vyzadovanej
okolnostami“ je uvedené v ¢ldnku 78 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94, ktoré uvidza
podmienky, za ktorych sa vyhovie ziadosti o restitutio in integrum. Naproti tomu
¢lanok 78 ods. 6 a 7 nariadenia ¢. 40/94 sa uplatiuje len vtedy, ak sa Ziadosti o restitutio
in integrum skuto¢ne vyhovelo, a sleduje ochranu zaujmov tretich oséb, ktoré konali
v dobrej viere. Preto ¢lanok 78 ods. 6 a 7 nie je pri urCeni Grovne starostlivosti
vyzadovanej ¢lankom 78 ods. 1 toho istého nariadenia Ziadnym spésobom relevantny.

V piatom rade zalobca tvrdi, Ze odvolaci sendt sa pri postdeni dokazov, ktoré mu boli
predlozené, dopustil omylov, a v désledku toho nebolo spravne, ze zamietol Ziadost
o restitutio in integrum. Usudzuje, ze systém, ktory pouzivala Specializovana
spoloc¢nost, bol v stilade s poziadavkami smernic UHVT, ktoré v bode 6.2.3 vykladaja
pojmy ,nélezitd starostlivost vyzadovana okolnostami“ uvedené v ¢lanku 78 ods. 1
nariadenia ¢. 40/94 ako ,zachovanie systému kontroly a vinitorného dozoru lehot, ktory
vo véeobecnosti vyluc¢uje ich netimyselné nedodrzanie”. Podla Zalobcu pojem ,vo
v$eobecnosti“ naznacuje, Ze na zéklade vynimocnych chyb mozno priznat restitutio in
integrum. V tomto pripade bolo zlé fungovanie systému spdsobené vylu¢ne tym, Ze
zamestnankyna $pecializovanej spolo¢nosti vynimoéne nezadala potrebné tidaje. Dalej
ani tieto smernice, ani ¢ldnok 78 nariadenia ¢. 40/94, ani judikatira podla Zalobcu
nevyzaduju instalaciu kontrolného mechanizmu informac¢ného systému ako ten, ktory
bol zavedeny pre patenty, kedZe informacny systém sdm osebe vo vseobecnosti
zabezpecuje dodrzanie lehot aj pri neexistencii takéhoto mechanizmu.

V tejto stvislosti treba usddit, ze pojmy ,nélezitd starostlivost vyzadovand okolnostami®
uvedené v ¢lanku 78 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 vyzaduju zavedenie systému kontroly
a vnatorného dozoru lehdt, ktory vo vSeobecnosti vyluCuje ich netdmyselné

II-1372



27

28

29

30

AURELIA FINANCE/UHVT (AURELIA)

nedodrzanie, ako to upravuji smernice UHVT. Z toho vyplyva, ze restitutio in integrum
mozno priznat len na zdklade udalosti, ktoré maji vynimo¢nud povahu, a teda nie st
predvidatelné na zdklade skasenosti.

V tejto veci $pecializovand spolo¢nost zaviedla informac¢ny systém na pripominanie
leh6t a starostlivost vyzadovana okolnostami si ziadala po prvé, aby vseobecnd
koncepcia uvedeného systému zabezpecovala dodrziavanie lehot, po druhé, aby tento
systém umoziioval odhalit a napravit akikolvek predvidatelnd chybu pri vykondvani
uloh zamestnancov $pecializovanej spolo¢nosti, ako aj vo fungovani informac¢ného
systému, a po tretie, aby zamestnanci $pecializovanej spolo¢nosti, ktori maju zaddvat
potrebné tidaje a pouzivat uvedeny systém, boli primeranym spoésobom $koleni, povinni
preverovat svoje ¢innosti a aby boli pod dohladom.

Dokonca aj za predpokladu, ze koncepcia informa¢ného systému na pripominanie
lehét vo vSeobecnosti zabezpecovala dodrziavanie lehét, odvolaci sendt spravne usadil,
ze nemozno vyludit fudské chyby pri zaddvani informécii dokonca ani v pripadoch, ked
zamestnanci pre$li primeranym $kolenim a podliehali primeranym pokynom
a dohladu. Ludské chyby pri zadévani totiz nemozno povazovat za vynimoé¢né alebo
nepredvidatelné udalosti. V désledku toho mal uvedeny systém predpokladat
mechanizmus odhalovania a népravy takychto chyb. Kedze v$ak takyto mechanizmus
nebol zavedeny, odvolaci sendt spravne usudil, Ze povinnost nalezitej starostlivosti
vyzadovanej okolnostami nebola dodrzana.

V dosledku toho je potrebné zamietnut ndvrh na zru$enie napadnutého rozhodnutia.

Za tychto okolnosti treba zamietnut aj druht ¢ast zalobného ndvrhuy, ktorou zalobca
navrhoval, aby Sad prvého stupna vratil ziadost o restitutio in integrum na UHVT na
ucely jej opédtovného preskiimania, a preto rovnako treba zamietnut zalobu ako celok.
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O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna tcastnik konania,
ktory nemal vo veci Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. KedZe zalobca nemal vo veci dspech, je opodstatnené zaviazat ho na
néhradu trov konania v stlade s ndvrhom UHVT.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (6sma komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Spolo¢nost Aurelia finance SA je povinna nahradit trovy konania.

Martins Ribeiro Papasavvas Wahl

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 13. maja 2009.

Podpisy
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