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Abstrakt rozsudku

Zaloba o neplatnost — Zdujem na konani — Zaloba proti vykonanému rozhodnutiu
(Cldnok 230 ES)

Verejné zmluvy Eurépskych spolocenstiev — Uzavretie zmluvy v rdmci verejného obstard-
vania — Volnd vvaha institiicii — Siidne preskiimanie — Hranice

Verejné zmluvy Eurépskych spolocenstiev — Uzavretie zmluvy v rdmci verejného obstard-
vania — Ponuka s neobvykle nizkou cenou

(Nariadenie Komisie ¢. 2342/2002, ¢ldnok 139 ods. 1)
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Akty institiicii — Oddvodnenie — Povinnost — Rozsah
(Cldnok 253 ES; nariadenie Rady ¢ 1605/2002, cldnok 100 ods. 2; nariadenie Komisie

¢. 234272002, éldnok 149 ods. 2)

Mimozmluvnd zodpovednost — Podmienky — Protiprdvnost — Ujma — Pridinnd suvis-

lost — Neexistencia jednej z podmienok
(Cldnok 288 ods. 2 ES)

Na to, aby si zalobca v priebehu konania
zachoval zdujem na zru$eni napadnutého
aktu, musi byt uvedené zru$enie samo
osebe spoOsobilé vyvolat pravne nasledky,
ktoré mézu spocivat najmé v naprave pri-
padnych $kod vyplyvajicich z tohto aktu,
alebo zabrénit tomu, aby sa namietand
protipravnost v buducnosti zopakovala.

Pokial ide o rdimcovi zmluvuy, ktord moze
sluzit ako predloha na verejné obsta-
ravanie rovnocennych zmlav v budic-
nosti, existuje zdujem vyhnuit sa tomu,
aby sa protiprdvnost namietand ucha-
dzacom v budtcnosti zopakovala, aj za
predpokladu, zZe verejnd zmluva uz bola
vykonana.

(pozri body 39, 40)

Sad Spolocenstva ma v ramci zaloby
o neplatnost pravomoc rozhodovat
o zalobach pre nedostatok pravomoci,
o poruseni podstatnych formalnych nale-
Zitosti, poru$eni zmlav alebo akychkol-
vek pravidiel tykajucich sa ich uplatnenia
¢i zneuzitia prdvomoci. Z toho vyplyva,
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3.

ze sud Spolocenstva nemoéze rozhodovat
o udajnom poruseni vnutrostitnej prav-
nej upravy ako o pravnej otdzke, ktora
predpokladd neobmedzené pravne pre-
skimanie. Takéto preskiimanie totiz pri-
slicha len vnutrostatnym orgdnom.

Podla zdsady riadnej spravy veci verej-
nych a zdsady lojalnej spoluprace medzi
instittciami Unie a ¢lenskymi $tatmi su
vSak institicie Spolocenstva povinné
sa uistit, Ze podmienky stanovené pre
verejné obstardvanie nebudu potencidl-
nych uchiddzacov viest k poruseniu vnut-
ro$tatnej pravnej upravy, ktord sa moze
uplatnit na zmluvu v predmetnej veci,
pricom tito otdzka patri do posudenia
skutkovych okolnosti.

(pozri body 62, 63)

Z ustanoveni ¢lanku 139 ods. 1 naria-
denia ¢. 2342/2002, ktorym sa ustano-
vuji podrobné pravidla na vykondvanie
rozpoctového nariadenia, vyplyva, ze
verejny obstardvatel mé pred zamietnu-
tim ponuky z dovodu jej neobvykle nizkej
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ceny povinnost umoznit uchddzacovi,
aby vysvetlil, t. j. odévodnil jednotlivé
prvky svojej ponuky. Takisto povinnost
overit seridéznost ponuky vyplyva z pred-
chéadzajucej existencie pochybnosti o jej
déveryhodnosti, kedze hlavnym cielom
tohto ¢lanku je navy$e umoznit uchddza-
¢ovi, aby nemohol byt vyluc¢eny z daného
verejného obstaravania bez moznosti
oddvodnit obsah svojej ponuky, ktora
sa javi ako ponuka s neobvykle nizkou
cenou.

(pozri bod 72)

Povinnost odévodnenia z4visi od povahy
prislusného aktu a od kontextu, v akom
bol prijaty. Odovodnenie musi jasne
a nepochybne vyjadrovat tvahy institd-
cie takym sposobom, Ze umozni na jed-
nej strane dotknutym osobdm obozndmit
sa s dovodmi prijatého opatrenia, aby
mohli branit svoje prdva a preskdmat, ¢i
rozhodnutie je alebo nie je ddvodné, a na
druhej strane sudu, aby vykonal prislusné
preskimanie, pokial ide o zdkonnost
dotknutého aktu.

V oblasti verejnych zmldv musi verejny
obstaravatel podla ¢lanku 100 ods. 2
nariadenia ¢. 1605/2002 o rozpocto-
vych pravidlach, ktoré sa vztahuju na
vseobecny rozpocet Eurdépskych spolo-
Censtiev, a ¢lanku 149 ods. 2 nariadenia

¢. 2342/2002, ktorym sa ustanovuju
podrobné pravidld na vykondvanie roz-
poc¢tového nariadenia, ozndmit uché-
dzacovi dovody zamietnutia jeho ponuky
a navy$e, pokial ponuka bola pripustnd,
charakteristiky a pomerné vyhody tspes-
nej ponuky a meno Gcastnika verejnej
sutaze, s ktorym sa zmluva uzatvorila,
v maximadlnej lehote pétnastich kalen-
dérnych dni odo dna prijatia pisomnej
ziadosti. Tento postup, ako je opisany
v ¢lanku 100 ods. 2, ktory jasne a nepo-
chybne vyjadruje uvahy autora aktu, je
v stlade s ti¢elom povinnosti odévodne-
nia uvedenej v ¢lanku 253 ES.

(pozri body 92 — 94)

Vznik mimozmluvnej zodpovednosti
SpoloCenstva v zmysle ¢lanku 288
druhého odseku ES za nezakonné
konanie jeho orginov podlieha splne-
niu sthrnu podmienok, a to nezakon-
nosti konania vytykaného institicidm,
existencie $kody a existencie pri¢innej
suvislosti medzi namietanym konanim
a uvadzanou $kodou. Kedze su tieto tri
podmienky vzniku zodpovednosti kumu-
lativne, na zamietnutie Zaloby o ndhradu
$kody postacuje nesplnenie jednej z nich
bez toho, aby bolo potrebné preskimat
ostatné podmienky.

(pozri body 105, 106)
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