ROZSUDOK Z 11. 5. 2010 — VEC T-121/08

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (druha komora)
z 11. méja 2010*

Vo veci T-121/08,

PC-Ware Information Technologies BV, so sidlom v Amsterdame (Holandsko),
v zastupenti: L. Devillé a B. Maerevoet, advokati,

zalobkyna,

proti

Eurépskej komisii, v zastipeni: E. Manhaeve, splnomocneny zdstupca, za pravnej

pomoci P. Wytinck, advokat,

Zalovanej,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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PC-WARE INFORMATION TECHNOLOGIES/KOMISIA
ktorej predmetom je v prvom rade ndvrh na zru$enie rozhodnutia Komisie z 11. ja-
nuara 2008, ktorym sa zamieta ponuka predlozend zalobkynou v ramci verejného

obstaravania DIGIT/R2/PO/2007/022 a subsididrne navrh na nahradu skody, ktora
bola zalobkyni idajne sposobend konanim Komisie,

VSEOBECNY SUD (druha komora),

v zlozeni: predsednicka komory I. Pelikdnovd, sudcovia K. Jirimée (spravodajkyria)
a S. Soldevila Fragoso,

tajomnik: J. Plingers, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani zo 7. jala 2009,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Pravny ramec

A — Prdvna tprava Spolocenstva

Verejné obstaravania doddvok Eurépskej komisie upravuji ustanovenia piatej hlavy
prvej Casti nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 z 25. juna 2002 o rozpocto-
vych pravidlach, ktoré sa vztahuju na véeobecny rozpocet Eurépskych spolocenstiev
(U.v. ESL 248, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 74, dalej len ,rozpocdtové nariadenie”), ako
aj ustanovenia piatej hlavy prvej ¢asti nariadenia Komisie (ES, Euratom) ¢. 2342/2002
z 23. decembra 2002, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidld na vykonévanie [roz-
poc¢tového nariadenia] (U. v. ES L 357, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 145, dalej len ,,vyko-
névacie pravidld“), v ich zneniach uplatnitelnych na tato vec.

Podla ¢ldnku 100 rozpoétového nariadenia:

»1. Povolujaci tradnik rozhodne, s kym sa zmluva uzavrie v stlade s vyberovymi
kritériami a kritériami prijatia ndvrhu zmluvy ustanovenymi vopred v dokumentoch
tykajucich sa vyhlasenia verejnej sttaze a v pravidlach verejného obstardvania.
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2. Verejny obstaravatel ozndmi uchddza¢om alebo ti¢astnikom verejnej sutaze, kto-
rych ziadosti alebo ponuky st zamietnuté, dévody, pre ktoré bolo toto rozhodnutie
prijaté a vsetkym tcastnikom verejnej stutaze, ktorych ponuky st pripustné, a ktori
o to pisomne poziadaju, charakteristiky a pomerné vyhody tispe$nej ponuky a meno
ucastnika verejnej sutaze, s ktorym sa zmluva uzatvorila.

Niektoré podrobnosti v§ak nemusia byt zverejnené v pripade, zZe ich zverejnenie by
brénilo uplatneniu prava, bolo by v protiklade s verejnym zdujmom alebo by posko-
dilo opravnené obchodné zdaujmy verejnych alebo stikromnych podnikov, alebo by
obmedzovalo spravodlivi hospodarsku sitaz medzi tymito podnikmi.

Clanok 130 ods. 1 a 3 vykonévacich pravidiel stanovuje, ze:

»1. Sucastou dokumentov tykajucich sa vyzvy na predlozenie sutaznych navrhov
musi byt aspon:

b) technické $pecifikdcie, ktoré su k nej pripojené...;
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3. Technické $pecifikdcie musia aspon:

c) stanovit technické $pecifikécie...;

Clanok 139 ods. 1 vykondvacich pravidiel stanovuje:

»1. Ak sa cenové ponuky pre dand zmluvu javia neobvykle nizke, verejny obstard-
vatel si e$te pred zamietnutim takychto sutaznych navrhov na zdklade uvedeného
doévodu pisomne vyziada podrobné tdaje o zdkladnych prvkoch sutazného navrhu,
ktoré povazuje za dolezité a tieto zakladné prvky si preveri po vypocuti zucastnenych
stran, bertiic do uvahy vysvetlenia, ktoré boli poskytnuté. Tieto podrobné ddaje sa
mozu tykat najmé dodrziavania ustanoveni spojenych s ochranou préace a pracovnymi
podmienkami, ktoré platia v mieste, kde sa ma praca, sluzba alebo dodavka realizovat.

Verejny obstaravatel moze brat do Gvahy najméi vysvetlenia, ktoré sa tykaji:

a) ekonomiky vyrobného procesu, poskytovania sluzieb alebo stavebného postupu;

b) zvolenych technickych rieseni alebo vynimoc¢ne priaznivych podmienok, ktoré st
dostupné uchddzacovi;
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¢) poOvodnost satazného navrhu

Clanok 146 ods. 4 vykondvacich pravidiel stanovuje:

»Vybor na vyhodnocovanie sttaznych navrhov si v pripade neobvykle nizkych ceno-
vych pontk uvedenych v ¢lanku [139] tohto nariadenia vyziada vsetky prislusné
informadcie tykajuce sa zostavenia sutazného ndvrhu!

Clanok 149 vykonavacich pravidiel stanovuje:

»1. Verejni obstardvatelia bez zbyto¢ného odkladu informujui zaujemcov a uchadza-
¢ov o prijatych rozhodnutiach tykajicich sa uzavretia zmluvy alebo uzavretia ramco-
vej zmluvy alebo zavedenia dynamického obstaravacieho systému, vratane dévodov
akéhokolvek rozhodnutia o neuzavreti zmluvy alebo neuzavreti rdmcovej zmluvy
alebo nezavedenia dynamického obstardvacieho systému, v pripade ktorych sa usku-
tocnilo sttazné konanie, alebo informuju o zacati nového postupu.

2. Verejny obstardvatel je povinny do pitnéstich kalendarnych dni od ddtumu prija-
tia pisomnej Ziadosti ozndmit informdcie uvedené v ¢lanku 100 ods. 2 rozpoctového
nariadenia.

3. V pripade zékaziek, ktoré zaddvaju institicie Spolocenstva na vlastny ucet a kto-
rych hodnota je vyssia alebo rovnd prahovym drovniam stanovenym v ¢ldanku 158
a ktoré nie st vylicené z pdsobnosti smernice 2004/18/ES, verejny obstaravatel
informuje vSetkych vylicenych uchadzacov alebo zdujemcov sicasne a osobitne
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prostrednictvom listu, faxu alebo elektronickou postou, Ze ich Ziadost alebo ponuka
nebola akceptovani, a to v niektorej z tychto faz:

a)

kratko po prijati rozhodnuti na zdklade kritérii vylicenia a podmienok tcasti
a pred rozhodnutim o udeleni v postupoch verejného obstaravania, ktoré si roz-
delené do dvoch osobitnych fiz;

pokial ide o rozhodnutia o udeleni a rozhodnutia o zamietnuti pondk, ¢o najskor
po rozhodnuti o udeleni a najneskor v priebehu nasledujiceho tyzdna.

Verejny obstaravatel v kazdom pripade uvedie ddovody neakceptovania ponuky
alebo ziadosti a informdciu o moznych opravnych prostriedkoch.

Verejni obstaravatelia zéroven s oboznamenim netispesnych uchddzacov a zau-
jemcov o zamietnuti informuja vitazného uchadzaca o rozhodnut{ uzavriet zmlu-
vu, pri¢om upresnia, ze oznamenie o rozhodnuti nepredstavuje zdvédzok zo strany
prislusného verejného obstardvatela.

Neduspesni uchddzacdi a zdujemcovia mozu na zdklade pisomnej Ziadosti zaslanej
listom, faxom alebo elektronickou postou dostat doplnujice informécie o dovo-
doch zamietnutia a vSetci uchddzadi, ktori predlozili platni ponuku, informécie
o charakteristikich a vyhodach vybranej ponuky, ako aj meno vitaza, bez toho,
aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 100 ods. 2 druhy pododsek rozpoctového
nariadenia. Verejny obstardvatel je povinny odpovedat do pétnastich kalendér-
nych dni od ddtumu prijatia pisomnej ziadosti.
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Bod 3.3 technickych $pecifikicii tykajucich sa verejného obstardvania DIGIT/R2/
PO/2007/022 nazvany ,Velkokapacitny distribator produktov firmy Microsoft
(LAR 2007)“ a uverejneny Komisiou v Dodatku k Uradnému vestniku Eurdpskej tinie
(U.v. EU S 183, 2007, dalej len ,verejné obstaravanie®), stanovuje, Ze:

»Odchylne od ,pokynov pre uchddzacov, ktori predlozili ponuku v nadvéznosti na
verejné obstardvanie vyhldsené generdlnym riaditelstvom informatiky‘ sa na zmluvu
vyplyvajicu z tohto verejného obstardvania uplatni pravo Spolo¢enstva, pricom na
body, v ktorych pravo Spolocenstva neupravuje dotknutd pravnu otazku, sa uplatni
belgické pravo.

Bod 1.1.1 pokynov pre uchadzacov, ktori predlozili ponuku v nadvéznosti na verejné
obstardvanie vyhldsené generdlnym riaditelstvom informatiky, stanovuje, ze:

»Verejné obstardvanie EU institdcii, agentdr a inych organov upravuji najma tieto
ustanovenia:

1. Piatahlava prvej Casti nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 z 25. juna 2002
o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahuji na véeobecny rozpocet Eurépskych
spolocenstiev, v zneni poslednych zmien a doplneni.

2. Piata hlava prvej Casti nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 2342/2002 z 23. decem-
bra 2002, ktorym sa ustanovujd podrobné pravidld na vykondvanie nariadenia
Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahu-
jui na vSeobecny rozpocet Eurépskych spolocenstiev, v zneni poslednych zmien
a doplneni.
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3. Dohoda Svetovej obchodnej organizicie o verejnom obstaravani, ku ktorej Eu-
ropske spolocenstvo pristapilo na zédklade rozhodnutia Rady zo 16. novembra
1987, ktorym bol uzavrety Protokol o zmenich a doplneniach Dohody GATT
o verejnom obstardvani

B — Vnutrostdtna prdava vprava

Clanok 40 zikona zo 14. jtila 1991 o obchodnych praktikéch a o informovani a ochrane
spotrebitela (Moniteur belge z 29. augusta 1991, s. 18712, dalej len ,belgicky zédkon
o obchodnych praktikach) stanovuje:

»Obchodnikom sa zakazuje pontiknut na predaj alebo predavat tovar so stratou.

Za stratovy predaj sa povazuje predaj za cenu, ktord sa nerovnd aspon cene, ktord
bola i¢tovana za tovar pri jeho dodani, alebo ktord by sa uctovala pri jeho opatovnom
dodani.
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Skutkové okolnosti

Dna 30. marca 2007 Komisia v Dodatku k Uradnému vestniku Eurdpskej tinie (U. v.
EU S 63) uverejnila ozndmenie s predbeznymi informaciami o verejnom obstara-
vani nazvanom ,Velkokapacitny distribttor produktov firmy Microsoft (LAR 2007)*,
oznacenom DIGIT/R2/PO/2007/022, s ciefom uzatvorit rdmcovdi zmluvuy, ktorej
predmetom je jednordzovy nakup softvérov a licencii doddvatela Microsoft (dalej len
»doddvatel) zo strany Komisie a inych eurépskych institacii.

Zalobkyni, PC-Ware Information Technologies BV, boli listom z 21. septembra 2007
zaslané technické $pecifikicie tykajice sa uvedeného verejného obstardvania.

Komisia 22. septembra 2007 uverejnila ozndmenie o vyhldseni verejného obstardavania.

Dna 2. novembra 2007 zalobkyna zaslala Komisii svoju ponuku. V tejto ponuke je uve-
dené, Ze v sulade najma s ¢lankom 40 belgického zdkona o obchodnych praktikach,
ktory zakazuje stratovy predaj, zalobkyna pontka zlavu na cenu vyrobkov a licencii
dodavatela v ramci dotknutého verejného obstaravania vo vyske 17,70 %.

Komisia listom z 3. decembra 2007 poziadala uspesného uchddzaca, aby potvrdil, zZe
jeho ponuka je v sulade s platnou prédvnou dpravou, a najma, Ze nejde o stratovy pre-
daj. Dna 4. decembra 2007 Gispe$ny uchddzac potvrdil, zZe splia tato poziadavku.
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Dna 10. janudra 2008 Komisia prijala rozhodnutie o udeleni dotknutého verejného
obstardvania uspesnému uchddzacovi.

Komisia listom z 11. janudra 2008 informovala zalobkyiiu o svojom rozhodnuti
zamietnut jej ponuku z dovodu, Ze na zdklade poziadavky tykajicej sa verejného
obstaravania nepredstavuje najlep$i pomer kvality a ceny. V tomto liste bolo taktiez
uvedené, Ze Zalobkyna moéze poziadat o doplnujtice informécie.

Elektronickou postou zo 16. janudra 2008 a opdtovnym pripisom z 18. janudra 2008
zalobkyna poziadala Komisiu o uskuto¢nenie zhodnocujicej schodze, pricom najmé
spresnila, Ze predmetom uvedenej schodze je zhodnotenie silnych a slabych bodov jej
ponuky v porovnani s ponukou, ktord bola vybran4, aby lepsie porozumela vysledkom
hodnotenia.

V nadvédznosti na tento ndvrh Komisia zorganizovala stretnutie so zastupcami zalob-
kyne, ktoré sa uskutocnilo 28. januara 2008.

Komisia listom z 29. janudra 2008 oznamila zalobkyni meno dspesného uchddzaca,
ako aj zhrnutie zhodnocujucej schédze, v ktorom je najmi uvedené, Ze cena ponuk-
nutd dspesnym uchiddzacom zodpovedd 81,75% ceny tovarov, ktorych sa dotknuté
verejné obstardvanie tyka, teda zlave vo vyske 18,25%. V uvedenom liste je taktiez
uvedené, ze zdkazka bola zadana Gspesnému uchadzacovi z dévodu, ze jeho ponuka
predstavovala lepsi pomer kvality a ceny.

Dna 21. februdra 2008 Komisia uzavrela s tspesnym uchddza¢om zmluvu oznacentt
ako DI 06270 00.

Komisia 15. marca 2008 uverejnila ozndmenie o udeleni verejného obstardvania
v Dodatku k Uradnému vestniku Eurdpskej tinie (U. v. EU S 53).
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Konanie a navrhy ucastnikov konania

Podanim do kanceldrie Sidu prvého stupna 10. marca 2008 zalobkyna podala tito
Zalobu.

Prednesy dcastnikov konania a ich odpovede na otazky Sudu prvého stupna boli
vypocuté na pojednévani, ktoré sa konalo 7. jila 2009.

Zalobkyfia navrhuje, aby Vieobecny std:

— vyhlasil zalobu za pripustnd,

— zrusil rozhodnutie Komisie dorucené listom z 11. janudra 2008, ktorym bola za-
mietnutd ponuka zalobkyne predlozend v nadvdznosti na vyhldsenie verejného
obstaravania DIGIT/R2/PO/2007/022-LAR 2007 a ktorym bola zakazka zadana
uspesnému uchadzacovi,

— rozhodol, Ze konanie Komisie bolo protipravne a zaklad4 jej zodpovednost,

— subsididrne, v pripade, ak by uz bola zakazka vykonand, ked Vseobecny sud vy-
hlési rozsudok, alebo zamietavé rozhodnutie by uz nebolo mozné zrusit, zaviazal
Komisiu na nahradu skody vo vyske 654962,38 eura z d6vodu odskodnenia za
ujmu spdsobent zalobkyni tymto konanim,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
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35 Komisia navrhuje, aby VSeobecny Sud:

— vyhlasil navrh na zruSenie za nepripustny v celom rozsahu alebo aspon za
nedévodny,

— vyhlasil navrh na ndhradu $kody za nepripustny alebo aspon za nedévodny,

— zaviazal Zalobkynu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

A — O ndvrhu na zrusenie

3 Treba uviest, Ze zalobkyna svojim druhym Zalobnym navrhom uvedenym v bode 24
vyssie navrhuje zrusenie rozhodnutia Komisie dorucené listom z 11. januéra 2008,
ktorym bola zamietnutd jej ponuka a zdkazka bola zadané dspesnému uchddzacovi.

17 Akovyplyvazbodu 16 vyssie, Komisia listom z 11. janudra 2008 pritom len informovala
zalobkynu o svojom rozhodnuti zamietnut jej ponuku z doévodu, zZe na zéklade poZzia-
davky tykajucej sa verejného obstardvania jej ponuka nepredstavuje najlep$i pomer
kvality a ceny. VSeobecny sud sa preto domnieva, Ze uvedeny list nemozno vykladat
ako rozhodnutie, ktorym ako takym bola zdkazka zadana tGspesnému uchadzacovi.
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V prejednéavanej veci bolo rozhodnutie o zadani zdkazky prijaté 10. janudra 2008, ako
je to uvedené v bode 15 vyssie.

Z ustédlenej judikatary vsak vyplyva, Ze navrh na zru$enie rozhodnutia o zadani
zdkazky uchddzacovi a rozhodnutia o zamietnuti ponuky iného uchidzaca tykajtcej
sa toho istého verejného obstardvania si uzko spojené (pozri v tomto zmysle roz-
sudok Stdu prvého stupna z 18. aprila 2007, Deloitte Business Advisory/Komisia,
T-195/05, Zb. s. 11-871, bod 113).

Treba preto konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie sa v ramci tejto Zaloby tyka
zamietnutia ponuky a zaroven zadania zakazky.

1. O pripustnosti ndvrhu na zrusenie

Hoci Komisia formalne neuplatnila namietku nepripustnosti, tvrdi, Ze navrh na zru-
$enie je nepripustny jednak z dovodu nedostatku zaujmu Zalobkyne na konani a jed-
nak z dovodu bezpredmetnosti.

a) O nedostatku zaujmu Zalobkyne na konani

Tvrdenia Gcastnikov konania

Komisia sa domnieva, Ze ndvrh na zru$enie treba zamietnut z dovodu nedostatku
zdujmu zalobkyne na konani. Pokial by tvrdenie Zalobkyne, ktoré uviedla na podporu
jej zaloby a spocivajuce v tom, Ze ponuka ispesného uchadzaca dotknutého verejného
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obstaravania je v rozpore s ¢lankom 40 belgického zikona o obchodnych prakti-
kach zakazujiaceho stratovy predaj, malo byt prijaté, vyplyvalo by z toho, ze ponuka
predlozend Zalobkyrou taktiez porusuje ¢ldnok 40 belgického zédkona o obchodnych
praktikach. Samotna zalobkyna totiZ uznava, Ze predala vyrobky bez ziskového roz-
dielu, ¢o by malo byt podla ¢ldnku 40 belgického zdkona o obchodnych praktikich
tiez povazované za stratovy predaj. Z toho vyplyva, Ze nielen jej ponuka by nemohla
byt vybrana, ale aj to, Ze Zalobkyna by sa nemohla domahat nahrady skody, pretoze
udajny nezakonny akt Komisie by jej nesposobil ziadnu ujmu.

Zalobkyna tvrdi, ze tuvahy Komisie v stvislosti s nepripustnostou z dévodu nedo-
statku zadujmu na konanf sa tykajui veci samej, preto nestvisia s otdzkou pripustnosti
zaloby.

Postidenie Vieobecnym sidom

Treba pripomentt, ze podla ustélenej judikatury Zaloba o neplatnost podand fyzickou
alebo pravnickou osobou je pripustnd len v rozsahu, v akom ma tito osoba zaujem na
zru$eni napadnutého aktu. Predpokladom takéhoto zaujmu je, ze samotné zrusenie
napadnutého aktu méze vyvolat pravne nésledky a ze zaloba moze svojim vysledkom
priniest prospech tcastnikovi, ktory ju podal (pozri uznesenie Sidu prvého stupna
z 30. aprila 2007, EnBW Energie Baden-Wiirttemberg/Komisia, T-387/04, Zb. 2007
s. [I-1195, bod 96 a tam citovand judikatiru).

Je potrebné konstatovat, Ze argumentacia Komisie tykajica sa nedostatku zdujmu
zalobkyne na konani vychddza z predpokladu, podla ktorého by sa mal v tejto veci
uplatnit ¢lanok 40 belgického zakona o obchodnych praktikich. Z pisomnych vyjad-
ren{ Komisie totiz vyslovne vyplyva, ze zalobkyna by nemala zdujem na konani len
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v pripade, ked by V8eobecny stud zastdval ndzor, Ze ponuka tspe$ného uchddzaca je
v rozpore s ¢lankom 40 belgického zdkona o obchodnych praktikach.

Vseobecny sud pritom konstatuje, Ze z pisomnych vyjadreni Komisie tykajicich sa
druhého Zalobného navrhu vyplyva, ze Komisia spochybnuje uplatnenie tohto usta-
novenia v prejedndvanej veci. Je preto potrebné konstatovat, ako to tvrdi Zalobkyna,
Ze na otazku uplatnenia ¢lanku 40 belgického zakona o obchodnych praktikach sa
vztahuje meritérne preskimanie navrhu na zrusenie.

Vzhladom na neexistenciu relevantnych tvrdeni zo strany Komisie na podporu jej tvr-
deni o nedostatku zdujmu na konani treba tito nimietku nepripustnosti zamietnut.

b) O bezpredmetnosti ndvrhu na zrusenie

Tvrdenia dcastnikov konania

Komisia sa domnieva, ze Zalobkyna sa domdha len nahrady skody a Ze jej hlavny
navrh na zru$enie sa stal bezpredmetnym. Zakazka uz bola totiz ¢iastocne vykonana,
¢o vzhladom na navrhy Zalobkyne znamend, Ze podla tejto Zaloby sa Zalobkyna vzdala
svojho navrhu na zrusenie, aby ho nahradila ndvrhom na nahradu $kody.

Zalobkyfa nestihlasi s tvrdeniami Komisie a potvrdzuje, Ze ma stale zdujem na zru-
$eni napadnutého rozhodnutia.
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Postidenie Vseobecnym stidom

Podla judikatary na to, aby si zalobca v priebehu konania zachoval zdujem na zru-
$enf{ napadnutého aktu, musi byt uvedené zrusenie samo osebe sposobilé vyvolat
pravne nasledky, ktoré mozu spocivat najmé v néprave pripadnych skod vyplyvaju-
cich z tohto aktu, alebo zabranit tomu, aby sa namietana protipravnost v budicnosti
zopakovala (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora z 26. aprila 1988, Apesco/
Komisia, 207/86, Zb. s. 2151, bod 16; rozsudok Stidu prvého stupna z 25. marca 1999,
Gencor/Komisia, T-102/96, Zb. s. I1I-753, bod 41, a uznesenie Sudu prvého stupna
z 5. decembra 2007, Schering-Plough/Komisia a EMEA, T-133/03, neuverejnené
v Zbierke, bod 31).

V predmetnej veci, pokial ide o rdimcova zmluvu, ktord moéze sluzit ako predloha na
verejné obstardvanie rovnocennych zmlav v budicnosti, existuje zdujem vyhnat sa
tomu, aby sa protipravnost namietand zalobkynou v buddcnosti zopakovala. Komisia
preto nespravne tvrdi, ze ndvrh na zru$enie sa stal bezpredmetnym.

Vzhladom na zdvery uvedené v bodoch 36 a 40 vysSie treba tento ndvrh na zrusenie
vyhldsit za pripustny.

2. O veci samej

Zalobkyiia na podporu svojho navrhu na zru$enie napadnutého rozhodnutia uvé-
dza dva zalobné dovody zalozené po prvé na poruseni povinnosti odévodnenia a po
druhé na poruseni ustanoveni clanku 55 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindacii postupov zadavania verejnych zakaziek
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na price, verejnych zakaziek na doddvku tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby
(U.v. EU L 134, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132), ako aj ¢lanku 139 ods. 1 a ¢ldnku 146
ods. 4 vykonavacich pravidiel v spojeni s ustanoveniami ¢lanku 40 belgického zédkona
o obchodnych praktikdch zakazujiceho stratovy predaj.

V prvom rade je potrebné na ucely vymedzenia predmetu tejto zaloby preskdmat
dévodnost druhého zalobného dévodu.

a) O druhom zalobnom dévode zalozenom na poruseni ustanoveni ¢lanku 55
smernice 2004/18, ako aj ¢lanku 139 ods. 1 a ¢lanku 146 ods. 4 vykonavacich pravidiel
v spojeni s ustanoveniami ¢lanku 40 belgického zdkona o obchodnych praktikich

Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobkyfia po prvé tvrdi, Ze pri predlozeni svojej ponuky vyslovne upozornila Komi-
siu na to, ze v rdmci dotknutého verejného obstardvania ponikla najvyssie mozné
percento zlavy, t. j. 17,70 %. Maximélne percento tejto zlavy malo platit pre vsetky
ponuky suvisiace s dotknutym verejnym obstaravanim, vratane ponuky tdspe$ného
uchéadzaca. Na podporu tohto tvrdenia sa zalobkyna opiera o list z 29. oktébra 2007,
ktory jej zaslal dodavatel a ktory bol priloZeny k jej ponuke z 2. novembra 2007 (dalej
len ,list od dod4vatela“). Zalobkyfia okrem toho uvadza, Ze toto tvrdenie potvrdzuje
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skutoé¢nost, Ze dalsi traja uchadzaci predlozili svoje ponuky so zlavou vo vyske 17,70 %,
o ¢om teda Komisia vedela.

Zalobkyfia vak uvddza, Ze zo skuto¢nosti uvedenych v spise vyplyva, ze ponuka
uspesného uchddzada obsahovala ponuku so zlavou vo vyske 18,25%, pricom islo
o vyssiu zlavuy, ako je td, ktort dodavatel poskytol véetkym predajcom. Podla zalob-
kyne je teda takdto zlava v rozpore s ¢ldnkom 40 belgického zékona o obchodnych
praktikach, ktory zakazuje stratovy predaj a ktory sa v stilade s bodom 3.3 technickych
$pecifikdcii uplatnuje na predmetnt vec. Z dévodu vysky zlavy pondknutej ispe$nym
uchddzac¢om je jeho ponuka podla ¢ldnku 139 ods. 1 a ¢ldnku 146 ods. 4 vykonévacich
pravidiel ponukou s neobvykle nizkou cenou.

Zalobkyfia na zaver uvaddza, ze vyberom ponuky dspe$ného uchadzaca, hoci pred-
stavovala ponuku s neobvykle nizkou cenou, Komisia porusila ¢lanok 55 smer-
nice 2004/18, ako aj ¢lanok 139 ods. 1 a ¢lanok 146 ods. 4 vykonavacich pravidiel.
Domnieva sa, Ze takdto ponuka mala byt okamzite Komisiou zamietnuta.

Po druhé, kedze Komisia napriek informdcidm zaslanym Zalobkynou nepresetrila, ¢i
ponuka uspe$ného uchidzaca neporusuje zdkaz stratového predaja, porusila zasadu
riadnej spravy veci verejnych z dovodu, zZe starostlivo a nestranne nepreskiimala
vsetky prislusné skutocnosti.

Zalobkya po tretie uvadza, Ze zdkonnost zmluvy uzatvorenej Komisiou s tispesnym
uchddzacom by mohli v§etky dotknuté strany spochybnit na belgickych sidoch podla
¢lankov 95 a 98 belgického zdkona o obchodnych praktikach alebo ¢léankov 6 a 1133
belgického obcianskeho zédkonnika.
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s Komisia namieta proti tvrdeniam zalobkyne a navrhuje, aby bol druhy zalobny dévod
zamietnuty ako ned6vodny.

Posuidenie Vseobecnym sidom

— O C(castiach druhého zalobného dovodu zaloZenych na poruseni smernice
a belgického prava

s0 Po prvé treba predovsetkym uviest, ze druhy zalobny spociva najméi na poruseni
¢lanku 55 smernice 2004/18. Smernica 2004/18 sa v$ak vztahuje na nou urcené ¢len-
ské staty, a teda sa neuplatnuje na verejné obstaravania, ktoré ako v predmetnej veci,
uskuto¢nuju institdacie Spolocenstva. Vzhladom na to treba tuto ¢ast druhého Zalob-
ného d6vodu vylacit ako nedcinnd.

51 Po druhé treba uviest, Ze z pisomnych vyjadreni Zalobkyne vyplyva, Ze druhy Zalobny
dovod jednak spociva v podstate na poruseni ustanoveni prava Spolocenstva, ktoré sa
uplatiiuja na ponuky s neobvykle nizkou cenou, a to ¢lanku 139 ods. 1 a ¢lanku 146
ods. 4 vykondvacich opatreni a jednak, Ze v spojeni s tymito ustanoveniami prava Spo-
lo¢enstva zalobkyna odkazuje na ustanovenia ¢lanku 40 belgického zikona o obchod-
nych praktikach.
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Na jednej strane totiz zalobkyna Komisii vyslovne vytyka porusenie uvedenych ¢lan-
kov vykonévacich predpisov.

Na druhej strane Vseobecny sud konstatuje, Ze Zalobkyna prirovndva stratovy pre-
daj v zmysle ¢lanku 40 belgického zdkona o obchodnych praktikich k ponukiam
s neobvykle nizkou cenou a to z dvoch dévodov. Zalobkyna jednak tvrdi, ze ponuka
uspesného uchiadzaca je tak stratovym predajom, ako aj ponukou s neobvykle nizkou
cenou, pretoze pontika zlavu vyssiu, ako je zlava poskytnuta dod4vatelom. Zalobkytia
sa okrem toho domnieva, ze ponuka uspesného uchddzaca v rozsahu, v akom pred-
stavuje tak ponuku s neobvykle nizkou cenou, ako aj stratovy predaj, mala byt okam-
zite vylicend z dotknutého verejného obstardvania, a to v silade s ¢lankom 139 ods. 1
vykondvacich predpisov.

Po tretie je potrebné pripomenut, ako to vyplyva z ustanoveni ¢lanku 100 rozpocto-
vého nariadenia, Zze vyber tspe$ného uchddzaca sa musi uskutocnit dodrzanim na
jednej strane vyberovych a zadavacich kritérii a na druhej strane pravidiel verejného
obstaravania. Z toho istého ustanovenia taktiez vyplyva, ze kritérid vyberu a kritéria
udelovania st vopred definované v dokumentoch tykajtcich sa vyhlasenia verejného
obstaravania.

Ako je pripomenuté v bode 1 vyssie, verejné obstaravania doddavok Komisie upravuji
ustanovenia piatej hlavy prvej ¢asti rozpoc¢tového nariadenia a piatej hlavy prvej casti
vykonavacich pravidiel.

Okrem toho treba konstatovat, Ze ¢ldnok 139 ods. 1 a ¢ldnok 146 ods. 4 vykondvacich
pravidiel, na ktorych porusenie zalobkyna poukazuje v druhom Zalobnom dévode, st
sucastou tretieho oddielu nazvaného ,Met6dy verejného obstardvania“ prvej kapitoly
piatej hlavy prvej ¢asti vykondvacich pravidiel.
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Po prvé ustanovenia ¢ldnku 139 ods. 1 a ¢lanku 146 ods. 4 vykondvacieho nariadenia
teda predstavujd pravidla verejného obstaravania v zmysle ¢lanku 100 ods. 1 rozpo¢-
tového nariadenia. Je preto potrebné v podstate konstatovat, ze druhy Zalobny d6vod
spociva na poruseni pravidiel verejného obstardvania.

Po druhé Vseobecny sud konstatuje, ako to vyplyva aj z bodu 45 vyssie, Ze Zalobkyna
sa na ucely podpory svojho tvrdenia, podla ktorého sa ¢ldnok 40 belgického zdkona
o obchodnych praktikdch vztahuje na predmetnu vec, opiera o ustanovenia bodu 3.3
technickych s$pecifikacii.

V stlade s ustanoveniami ¢lanku 130 ods. 1 pism. b) a ¢ldnku 130 ods. 3 pism. )
vykondvacich pravidiel technické $pecifikacie st jednou zo sucasti $pecifikdcie, ktord
je sama osebe sucastou dokumentov tykajucich sa vyzvy na predlozenie sitaznych
ndvrhov.

Vzhladom na zaver uvedeny v bode 57 vyssie, podla ktorého druhy Zalobny dévod
predlozeny zalobkynou na podporu jej ndvrhu na zru$enie napadnutého rozhodnutia
v podstate spociva na poruseni pravidla verejného obstaravania v zmysle ¢lanku 100
ods. 1 rozpoctového nariadenia, sa Zalobkyna nespridvne odvoldva na ustanovenie
technickych $pecifikdcii dotknutého verejného obstaravania, ktoré nie je pravidlom
verejného obstardvania, na ucely tvrdenia, Ze ¢lanok 40 belgického zdkona o obchod-
nych praktikdch sa vztahuje na predmetna vec.
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Navyse je potrebné spresnit, Ze aj za predpokladu, ze by Zalobkyna nezdvisle pouka-
zovala na porusenie ¢lanku 40 belgického zdkona o obchodnych praktikdch, nemozno
takato vyhradu prijat.

Vseobecny sud m4 totiz v rdmci Zaloby o neplatnost pravomoc rozhodovat o Zalo-
bach pre nedostatok pravomoci, o poruseni podstatnych formélnych nélezZitosti,
poruseni zmluv alebo akychkolvek pravidiel tykajucich sa ich uplatnenia ¢i zneuZitia
pravomoci. Z toho vyplyva, ze Vseobecny sid neméze rozhodovat o idajnom poru-
$eni belgickej pravnej Gpravy ako o pravnej otdazke, ktora predpokladd neobmedzené
pravne preskimanie. Takéto preskimanie totiz prislicha len belgickym orgdnom
(pozri v tomto zmysle rozsudok Stidu prvého stupna zo 6. jula 2000, AICS/Parlament,
T-139/99, Zb. s. 11-2849, bod 40).

Podla zésady riadnej spravy veci verejnych a zdsady lojalnej spoluprace medzi inti-
tiiciami Unie a ¢lenskymi $tatmi bola véak Komisia povinna sa uistit, Ze podmienky
stanovené pre toto verejné obstardvanie nebudil potencidlnych uchddzacov viest
k poruseniu belgickej pravnej tpravy, ktord sa moze uplatnit na zmluvu v predmetnej
veci (pozri analogicky rozsudky Sadu prvého stupna AICS/Parlament, uz citovany
v bode 62 vyssie, bod 41, a z 11. jna 2002, AICS/Parlament, T-365/00, Zb. s. II-2719,
bod 63), pricom tato otdzka patri do postidenia skutkovych okolnosti (rozsudok Stidu
prvého stupna z 11. jina 2002, AICS/Parlament, uz citovany, bod 63).

Vseobecny sud v predmetnej veci konstatuje, Ze v nadvdznosti na list Zalobkyne
z 2. novembra 2007, v ktorej upozornuje Komisiu na skuto¢nost, ze jej ponuka je
v stlade s ustanoveniami ¢lanku 40 belgického zdkona o obchodnych praktikach,
Komisia listom z 3. decembra 2007 poziadala tspesného uchadzaca, aby potvrdil,
ze jeho ponuka splna platna pravnu Gpravuy, a najmi, Ze nejde o stratovy predaj, ¢o
uspe$ny uchddzac¢ potvrdil listom zo 4. decembra 2007. Vzhladom na to je potrebné
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konstatovat, ze Komisia dohliadala na to, aby nedoslo k poruseniu belgickej pravnej
upravy, ktor mozno uplatnit na zmluvu v predmetnej veci.

Vseobecny suid sa okrem toho domnieva, Ze zalobkyna nepreukdzala, ze ponuka
uspesného uchddzaca je zjavnym alebo nevyhnutnym porusenim ¢lanku 40 belgic-
kého zdkona o obchodnych praktikach. Zalobkyna sa totiz len domnieva, Ze tispes-
nému uchddzacovi bola poskytnutd zlava rovnaka ako jej a aby potvrdila, ze ponuka
uspesného uchadzaca predstavuje stratovy predaj v zmysle ¢lanku 40 belgického
zédkona o obchodnych praktikdch, opiera sa len o list doddvatela. Podla zalobkyne
z uvedeného listu vyplyvalo, Ze maximélna vyska zlavy v percentich, ktoré posky-
tol dodédvatel vetkym predajcom, vrdtane Gspe$ného uchddzaca v ramci dotknutého
verejného obstaravania bola 17,70 %.

Z listu dodavatela véak nemozno vyvodit, Ze uvedena zlava, ktor ponukla zalobkyra
vo svojej ponuke, platila pre vsetkych dodévatelovych predajcov.

V jedinych dvoch odsekoch uvedeného listu, je totiz uvedené:

»Iymto potvrdzujeme, ze vzhladom na uvedené vyhldsenie verejného obstardvania,
Vasa LAR zlava v stvislosti s Custom Enterprise Agreement Subscription je 17,700 %.

LAR zlava v pripade ziskania zdkazky je uvedend v cenniku Microsoft Select*
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Zo znenia dodévatelovho listu, ktory bol urceny len Zalobkyni, vyplyva, ze jeho autor
jasne uviedol vy$ku zlavy, ktord mohla vyzit len zalobkyna. Toto uvedenie nedovoluje
teda z dovodu nedostatku dalsich informécii domnievat sa, Ze uvedenou zlavou bola
zlava uplatfiovand voci vSetkym predajcom, ako to tvrdi zalobkyna.

Okrem toho je potrebné konstatovat, Ze tvrdenie zalobkyne, podla ktorého ostatni
predajcovia predlozili ponuku Komisii obsahujicu zlavu vo vyske 17,70 %, je obycaj-
nym tvrdenim, ktoré nie je podlozené ziadnym dokazom.

Za tychto podmienok, za predpokladu, Ze by sa clinok 40 belgického zikona
o obchodnych praktikich vztahoval na predmetnt vec, zalobkyna nepreukizala, Ze
Komisia sa dopustila zjavne nespravneho posidenia zakonnosti ponuky tspe$ného
uchéadzaca v suvislosti s ustanoveniami uvedeného ¢lanku.

— O ¢asti druhého zalobného dovodu zalozenej na poruseni vykondvacich pravidiel

Je potrebné preskumat, ako to tvrdi Zalobkyna, ¢i Komisia vzhladom na informaicie,
ktorymi disponovala v suvislosti s ponukou s neobvykle nizkou cenou tspe$ného
uchddzada, postupovala spravne, ked automaticky nevylacila dspesného uchddzaca
na zéklade ¢lanku 139 ods. 1 a ¢lanku 146 ods. 4 vykonavacich pravidiel.
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V tejto suvislosti z ustanoveni ¢ldnku 139 ods. 1 vykonavacich pravidiel vyplyva, Ze
verejny obstardvatel md pred zamietnutim ponuky z dévodu jej neobvykle nizkej ceny
povinnost umoznit uchddzacovi, aby vysvetlil, t. j. odoévodnil jednotlivé prvky svojej
ponuky. Takisto povinnost overit seriéznost ponuky vyplyva z predchddzajicej exis-
tencie pochybnosti o jej doveryhodnosti, kedZze hlavnym cielom tohto ¢ldnku je navyse
umoznit uchadzacovi, aby nemohol byt vylic¢eny z daného verejného obstardvania
bez moznosti odovodnit obsah svojej ponuky, ktora sa javi ako ponuka s neobvykle
nizkou cenou (rozsudok Sidu prvého stupiia zo 6. jila 2005, TQ3 Travel Solutions
Belgium/Komisia, T-148/04, Zb. s. I1-2627, bod 49).

Je potrebné taktiez pripomentt, Ze Komisia disponuje $irokou mierou volnej uvahy,
pokial ide o skuto¢nosti, ktoré zohladnuje pri rozhodovani o tom, s kym uzavrie
zmluvu v rdmci verejného obstaravania, a Ze preskiimanie VSeobecnym stdom sa
musi obmedzit na overenie toho, ¢i boli dodrzané procesné pravidla a pravidla tyka-
juce sa odovodnenia, ¢i sa vychadzalo z vecne presne zistenych skutkovych okolnosti,
¢i nedoslo k zjavne nespravnemu posudeniu alebo k zneuZitiu prdvomoci (pozri roz-
sudok TQ3 Travel Solutions Belgium/Komisia, uz citovany v bode 72 vyssie, bod 47
a tam citovanu judikatdru).

V predmetnej veci jedinou informdciou, o ktort sa opiera zalobkyna, aby preukazala,
ze ponuka uspesného uchadzaca mala neobvykle nizku cenu, je opit list od dodava-
tela. V tejto stvislosti tvrdi, ze maximalna hranica tejto zlavy mala platit pre vsetky
ponuky suvisiace s dotknutym verejnym obstaravanim, vratane ponuky uspesného
uchadzaca.

Vzhladom na tvahy Vieobecného sidu uvedené v bodoch 65 az 68 vyssie treba pri-
tom konstatovat, Ze takéto tvrdenie list od dodavatela nepotvrdzuje.
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Vzhladom na $irokd mieru volnej Gvahy, ktorou disponuje Komisia, pokial ide o sku-
to¢nosti, ktoré zohladnuje v rdmci uzavretia zmlav pri verejnom obstardvani, zalob-
kyna jej nespravne vytyka, ze nekonstatovala, Ze ponuka tspesného uchadzaca ma
neobvykle nizku cenu, a tym tdto ponuku ako takil nevyldcila v zmysle ¢lanku 139
ods. 1 vykondvacich pravidiel.

Tento zéver nemozno zmenit ani vzhladom na dve nasledujtce tvrdenia, ktoré taktiez
zalobkyna predlozila na podporu druhého Zalobného dévodu.

Po prvé, pokial ide o tvrdenie Zzalobkyne v savislosti s porusenim zdsady riadnej
spravy veci verejnych, ktoré vyplyva z porusenia Komisie jej povinnosti starostlivo
a nestranne preskimat vsetky relevantné skuto¢nosti predmetnej veci a presnej-
$ie z nezamietnutia ponuky uspe$ného uchiadzaca ako ponuky s neobvykle nizkou
cenou, staci konstatovat, Ze aj napriek tomu, ze Komisia nekvalifikovala tato ponuku
ako ponuku s neobvykle nizkou cenou, svoju doslednost preukdzala pri preskiimani
ponuky uspesného uchidzaca. Ako to totiz uviedol aj Vseobecny sud v bode 64 vys-
sie, Komisia v liste z 3. decembra 2007 poziadala Gspesného uchddzaca, aby potvrdil,
ze jeho ponuka je v sulade s pravnou upravou, ktord sa na nu uplatiuje, a najmé, zZe
nejde o stratovy predaj. Preto z dovodu neuvedenia dalsich skuto¢nosti Zalobkynou
na podporu jej tvrdenia spocivajuceho na poruseni zasady riadnej spravy veci verej-
nych v sdvislosti s preskimanim ponuky tGspesného uchddzaca treba toto tvrdenie
zamietnut ako nedévodné.

Po druhé, pokial ide o tvrdenie Zalobkyne tykajice sa idajnej moznosti napadnutia
platnosti zmluvy uzavretej medzi Komisiou a uspesnym uchidza¢om na belgickych
sudoch, je potrebné konstatovat, Ze toto tvrdenie sa netyka zdkonnosti napadnutého
rozhodnutia vydaného v rdmci dotknutého verejného obstardvania, ale sa tyka zakon-
nosti zmluvy, ktord z neho vyplyva. Z toho je zrejmé, Ze toto tvrdenie treba zamietnut.
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s Z predchadzajucich Gvah vyplyva, ze druhy zalobny dovod treba zamietnut.

b) O prvom Zalobnom dévode zalozenom na poruseni povinnosti odévodnenia

Tvrdenia dcastnikov konania

st Zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie nie je spravne odévodnené, pokial ide tak
o formu, ako aj vecny obsah.

&2 Zalobkyna po prvé uvddza, ze Komisiu vyslovne upozornila jednak na uplatnenie
¢lanku 40 belgického zakona o obchodnych praktikach na dotknuté verejné obstara-
vanie a jednak na skuto¢nost, zZe v jej ponuke navrhovala najvy$$iu moznu zlavu s pri-
hliadnutim na zakaz stratového predaja stanoveného tymto ¢lankom. Pritom napriek
povinnosti, ktora zavizuje Komisiu starostlivo a nestranne preskimat relevantné sku-
to¢nostiv predmetnej veci, ani napadnuté rozhodnutie, ani sthrnnd sprava zo zhodno-
cujucej schodze neobsahovali odovodnenie tykajice sa tejto relevantnej skuto¢nosti
a nemozno z toho ani vyvodit, ze Komisia na to prihliadala. Napadnuté rozhodnutie
je preto odovodnené velmi zdiZene alebo prili§ nejasne alebo velmi mélo jasne. Komi-
sia teda porusila vSeobecnt povinnost odévodnenia a ¢ldnok 18 Eurépskeho kédexu

II - 1571



83

84

85

86

87

ROZSUDOK Z 11. 5. 2010 — VEC T-121/08

dobrej spravnej praxe, schvaleného rezoliciou Eur6pskym parlamentom zo 6. sep-
tembra 2001 (U. v. ES C 72 E, 2002, s. 331, dalej len ,kédex dobrej praxe®).

Po druhé zalobkyna tvrdi, Ze Komisia si taktiez nesplnila povinnost stanovenu
v ¢lanku 18 ods. 2 kédexu dobrej praxe osobitne odévodnit napadnuté rozhodnutie,
pokial ide o uplatnenie ¢lanku 40 belgického zdkona o obchodnych praktikach.

Po tretie z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze Komisia skuto¢ne
dodrzala zasadu rovnosti zaobchadzania, ako je uvedena v ¢lanku 5 kédexu dobrej
praxe, pokial ide o uplatnenie ¢ldnku 40 belgického zdkona o obchodnych praktikach.
Uvedené oddvodnenie je teda od zdkladu nedostatoc¢né.

Po s$tvrté odovodnenie napadnutého rozhodnutia nedovoluje overit a preskimat
v stlade s ¢lankom 4 kdédexu dobrej praxe, ¢i pravna uprava, ktord sa uplatnuje na
predmetnu vec, a to pravo Spolocenstva v spojeni s ¢lankom 40 belgického zdkona
o obchodnych praktikdch, bola skuto¢ne uplatnend a dodrzana.

Komisia namieta proti tvrdeniam zalobkyne a navrhuje zamietnutie tohto Zalobného
dévodu ako nedovodného.

Postdenie V$eobecnym sidom

Po prvé Zalobkyna na podporu prvého zalobného dévodu zalozeného na poruseni
povinnosti odévodnenia v podstate uvadza styri tvrdenia spocivajuce v tom, Ze
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napadnuté rozhodnutie neobsahuje po prvé odévodnenie, pokial ide o zdkaz stra-
tového predaja vyplyvajici z ustanoveni ¢lanku 40 belgického zédkona o obchodnych
praktikdch, po druhé osobitné oddvodnenie, pokial ide o ustanovenia uvedeného
¢lanku 40, po tretie skutoc¢nost, ktord by umoznila konstatovat, ze zdsada rovnosti
zaobchédzania bola skuto¢ne dodrzand, pokial ide o uplatnenie toho istého ¢lanku 40,
a po $tvrté skutoc¢nost, ktora by umoznila overit a preskimat, ¢i pravna Gprava Spolo-
Censtva v spojeni s uvedenym c¢lankom 40 bola skuto¢ne uplatnend a dodrzana.

Vzhladom na zdver, ku ktorému dospel Veobecny sid v bode 60 vyssie, podla ktorého
¢lanok 40 belgického zdkona o obchodnych praktikdch sa neuplatiiuje na dotknuté
verejné obstardvanie, treba hned vylacit tieto $tyri tvrdenia zalobkyne, pretoze ich
ciefom je preukdzat, ze napadnuté rozhodnutie porusuje povinnost odévodnenia
v stvislosti s uvedenym ¢lankom 40.

Po druhé treba uviest, Ze Zalobkyna na jednej strane poukazuje na porusenie
¢lanku 18 kédexu dobrej praxe a na druhej strane na porusenie vSeobecnej povinnosti
odovodnenia.

Je potrebné pripomentt, Ze z judikattry vyplyva, Ze kédex dobrej praxe nie je prav-
nou normou, ale rezolticiou Parlamentu, ktorou sa meni a doplha navrh, ktory mu
bol predlozeny Eurépskym ombudsmanom, a ktord vyzyva Komisiu, aby predlozila
v tejto suvislosti legislativny navrh (uznesenie Stidu prvého stupna z 24. aprila 2007,
Gorostiaga Atxalandabaso/Parlament, T-132/06, neuverejnené v Zbierke, bod 73).
Uvedeny kddex nie je preto pre Komisiu zavdznym textom a zalobkyna sa nemoéze
domdhat Ziadneho prava na zdklade tohto kddexu.
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Hoci zalobkyna vyslovne nepoukazuje na ¢lanok 253 ES, treba sa domnievat, Ze zo
zaloby vyplyva, Ze v podstate mala imysel poukédzat na véeobecnt povinnost od6vod-
nenia, ako je stanovena v tomto ¢lanku.

V prvom rade, pokial ide o otdzku, ¢i napadnuté rozhodnutie je v stilade so véeobecnou
povinnostou oddvodnenia, ako vyplyva z ¢lanku 253 ES, treba najprv pripomenut, Ze
podla ustélenej judikattry povinnost odévodnenia zavisi od povahy prislu$éného aktu
a od kontextu, v akom bol prijaty. Odévodnenie musi jasne a nepochybne vyjadrovat
uvahy institicie takym sposobom, Ze na jednej strane umozni dotknutym osobiam
obozndmit sa s ddvodmi prijatého opatrenia, aby mohli branit svoje prava a presku-
mat, ¢i rozhodnutie je alebo nie je ddvodné, a na druhej strane umozni sudu, aby
vykonal prislu§né preskimanie, pokial ide o zdkonnost dotknutého aktu (rozsudok
Stdneho dvora zo 14. februara 1990, Delacre a i./Komisia, C-350/88, Zb. s. I-395,
body 15 a 16; rozsudky Sadu prvého stupna z 9. aprila 2003, Forum des migrants/
Komisia, T-217/01, Zb. s. 1I-1563, bod 68, a Deloitte Business Advisory/Komisia, uz
citovany v bode 28 vyssie, bod 45).

Dalej v sdlade s ¢lankom 100 ods. 2 rozpoctového nariadenia a ¢lankom 149 ods. 2
vykondvacich pravidiel v predmetnej veci mala Komisia v maximélnej lehote patnas-
tich kalenddrnych dni odo dna prijatia pisomnej Ziadosti oznamit Zalobkyni dévody
zamietnutia jej ponuky a navy$e, kedze ponuka Zalobkyne bola pripustnd, charak-
teristiky a pomerné vyhody tykajice sa Gspe$nej ponuky, ako aj meno tspe$ného
uchadzaca.

Z ustilenej judikatury vyplyva, Ze taky postup, aky je opisany v ¢lanku 100 ods. 2
rozpoc¢tového nariadenia, ktory jasne a nepochybne vyjadruje tivahy autora aktu, je
v sulade s ti¢elom povinnosti odévodnenia uvedenej v ¢ldnku 253 ES, tak ako je pri-
pomenuty v bode 92 vyssie (rozsudok Sidu prvého stupna z 12. jila 2007, Evropaiki
Dynamiki/Komisia, T-250/05, neuverejneny v Zbierke, bod 69; pozri tiez v tomto
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zmysle rozsudok Sadu prvého stupna z 1. jala 2008, AWWW/FEACVT, T-211/07,
neuverejneny v Zbierke, bod 34 a tam citovand judikatiru).

V predmetnej veci treba konstatovat, Ze Komisia vo svojom liste z 11. janudra 2008
informovala Zalobkynu, Ze jej ponuka nebola vybrana, pretoze nepredstavovala naj-
lepsi pomer kvality a ceny v zmysle zaddvacej poziadavky uvedenej v sitaznych pod-
kladoch. Je preto potrebné konstatovat, ze zalobkyna bola v stilade s ustanoveniami
¢lanku 100 rozpoctového nariadenia a ¢ldnku 149 vykonavacich pravidiel informo-
vand o presnych dévodoch zamietnutia jej ponuky.

Pokial ide povinnost Komisie ozndmit charakteristiky a pomerné vyhody uspesne;j
ponuky, ako aj meno uspesného uchiadzaca, treba konstatovat, ze v nadvédznosti na
ziadost zalobkyne, ktort predlozila v stlade s ustanoveniami ¢lanku 149 ods. 3 tre-
tieho pododseku vykonévacich pravidiel listom zo 16. januara 2008, Komisia zorga-
nizovala zhodnocujticu schédzu, aby Zalobkyni oznacila silné a slabé body jej ponuky
v porovnani s ponukou tspesného uchadzaca.

Okrem toho treba uviest, ze listom z 29. janudra 2008 Komisia na jednej strane Zalob-
kyni poskytla meno dspesného uchadzaca a na druhej strane v prilohe tohto listu
jej zaslala zhrnutie zhodnocujucej schédze. Posledné uvedené zhrnutie predstavuje
stru¢né poznamky, ktoré spresnuja kritérid uréené na technické hodnotenie ponuky,
ako aj ziskané hodnotiace znamky za ponuku Zalobkyne za kazdé uvedené kritérium
a celkovtl zndmku, ktord z toho vyplyva. Z toho je zrejmé, Ze ponuka zalobkyne bola
po technickom hodnoteni na prvom mieste. Pokial ide o finan¢né hodnotenie, v zhr-
nuti je spresnené, Ze toto hodnotenie vychadzalo zo zlavy z ceny vyrobkov dodéva-
tela, ktort pontkali uchiddzaéi. Na zdklade toho je uvedené, ze ponuka Zalobkyne
sa umiestnila na druhom mieste s rozdielom 0,55% v porovnani s cenou navrhova-
nou v ponuke uspe$ného uchddzaca. Zo zhrnutia zhodnocujicej schodze vyplyva,
ze po uplatneni poziadavky prijatej v tejto sdvislosti ponuka tspe$ného uchddzaca
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predstavovala najlepsi pomer kvality a ceny v porovnani s ponukou zZalobkyne, ¢o
bolo dévodom toho, aby bola vybrana ponuka tispe$ného uchadzaca.

¢ Pokial povinnost odévodnenia aktu zavisi, ako to uz bolo zd6raznené v bode 92 vys-
$ie, od kontextu, v akom bol prijaty, treba konstatovat, ze informdcie, ktoré v pred-
metnej veci poskytla Komisia Zalobkyni v nadvéznosti na jej list zo 16. janudra 2008,
jasne a nepochybne vyjadruju jej odévodnenie. Uvedené informdcie preto dovoluju
na jednej strane zalobkyni poznat dévody prijatého opatrenia, aby mohla branit svoje
prava a preskimat, ¢i napadnuté rozhodnutie je alebo nie je dovodné a na druhej
strane sudu Spoloc¢enstva preskimat zdkonnost uvedeného rozhodnutia.

9 V prejedavanej veci Komisia preto splnila véeobecnt podmienku od6vodnenia, ako
vyplyva z ¢lanku 253 ES.

w0 Zo véetkych predchddzajucich tivah vyplyva, ze prvy zalobny dovod treba zamietnut.

11 Vzhladom na zdvery uvedené v bodoch 80 a 100 vyssie, je potrebné zamietnut ndvrh
na zru$enie napadnutého rozhodnutia v plnom rozsahu.
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B — O ndvrhu na ndahradu skody

1. Tvrdenia ticastnikov konania

Subsididrne sa Zalobkyna v pripade, ked predmet zdkazky uz bol vykonany
alebo v pripade, ked rozhodnutie nebude mozné zrusit, domdha priznania ndhrady
$kody v stlade s ¢lankami 235 ES a 288 ES. Komisia sa totiz mala svojim nezdkonnym
konanim dopustit chyby, ¢o zakladd jej zodpovednost. Zalobkyiia ohodnotila vysku
ndhrady $kody ex aequo et bono na 654962,38 eura, ¢o zodpovedd hrubému zisku,
ktory by dosiahla, ak by jej bola zdkazka zadana. Vsetky tvrdenia, vyhrady a dévody
uvedené na podporu svojho druhého zalobného dévodu na zrusenie podporuji navrh
na nahradu $kody, pri¢om ide o navrh, ktory je dostatocne podloZeny.

Komisia sa domnieva, Ze ndvrh na ndhradu $kody musi byt prinajmensom vyhlaseny
za nedovodny.

2. Postidenie Vseobecnym stidom

V prvom rade treba konstatovat, Ze treti bod néavrhov uvedeny v zalobe smerujici
k tomu, aby Vseobecny sid rozhodol, Ze nezékonné konanie Komisie predstavuje
chybu, ktorou bola zalozend zodpovednost Komisie, sa ma vykladat v spojeni s tretim
bodom navrhov, ktory smeruje k tomu, aby bola Komisia zaviazand na zaplatenie
skody. Ako to totiz vyslovne vyplyva z dévodov subsididrne uvedenych zalobkynou
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v jej zalobe, jej ndvrh na ndhradu $kody podla ¢ldnkov 235 ES a 288 ES je oddvod-
neny vzhladom na skuto¢nost, Ze Komisia sa svojim nezdkonnym konanim dopustila
chyby, ktorou bola zalozend jej zodpovednost.

V prvom rade je potrebné pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatiry vznik
mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva v zmysle ¢lanku 288 druhého odseku ES
za nezdkonné konanie jeho orgdnov podlieha splneniu sthrnu podmienok, a to neza-
konnosti konania vytykaného institiicidm, existencie $kody a existencie pri¢innej
suvislosti medzi namietanym konanim a uvadzanou $kodou (pozri rozsudok Sidu
prvého stupna zo 14. decembra 2005, FIAMM a FIAMM Technologies/Rada a Komi-
sia, T-69/00, Zb. s. 1I-5393, bod 85 a tam citovanu judikatdru).

KedZe st tieto tri podmienky vzniku zodpovednosti kumulativne, postacuje na zamiet-
nutie zaloby o nahradu $kody nesplnenie jednej z nich bez toho, aby bolo potrebné
preskiimat ostatné podmienky (pozri rozsudok Sidu prvého Stupna z 13. septembra
2006, CAS Succhi di Frutta/Komisia, T-226/01, Zb. s. II-2763, bod 27 a tam citovana
judikatiru).

V prejedndvanej veci treba uviest, ako to vyplyva z dévodov uvedenych v bodoch 71
az 80 vyssie, Ze vSetky tvrdenia, vyhrady a dévody uvedené zalobkynou na podporu
druhého Zalobného d6vodu na zrusenie, o ktory sa opiera, aby podporila svoj navrh
na nédhradu skody, boli preskiimané a zamietnuté. Rovnako, ako to vyplyva z dévodov
uvedenych v bodoch 87 az 100 vyssie, vsetky tvrdenia uvedené zalobkynou na pod-
poru prvého zalobného dovodu na zru$enie boli preskimané a zamietnuté. Nakoniec
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treba konstatovat, Ze zalobkyna neuvddza ziadnu ind formu nezdkonnosti, ktora by
bolo mozné zohladnit v ramci preskiimania jej navrhu na nidhradu $kody. Za tychto
podmienok zodpovednost Spolocenstva nevznikd na zéklade idajnej nezdkonnosti
napadnutého rozhodnutia.

KedZe prva z troch podmienok vzniku zodpovednosti Spolocenstva nie je splnend,
treba ndvrh na ndhradu $kody zamietnut ako ned6vodny.

Zo zaverov uvedenych v bodoch 101 a 108 vyssie vyplyva, Ze zaloba sa musi zamiet-
nut v plnom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Vieobecného stidu ti¢astnik konania,
ktory nemal vo veci Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté.

KedZe v danom pride Zalobkyna nemala vo veci Gspech, je opodstatnené zaviazat ju
na nahradu trov konania v stlade s ndvrhmi Komisie.
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Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (druh4 komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. PC-Ware Information Technologies BV je povinna nahradit trovy konania.

Pelikanova Jirimée Soldevila Fragoso

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednéavani v Luxemburgu 11. maja 2010.

Podpisy
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