CENTRE DE COORDINATION CARREFOUR/KOMISIA

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (6sma komora)
z 18. marca 2010*

Vo veci T-94/08,

Centre de coordination Carrefour SNC, so sidlom v Bruseli (Belgicko), v zastipeni:
X. Clarebout a K. Platteau, advokati,

zalobkyna,

proti

Europskej komisii, v zasttpent: ].-P. Keppenne, splnomocneny zastupca,

Zalovanej,

ktorej predmetom je névrh na zru$enie rozhodnutia Komisie 2008/283/ES z 13. no-
vembra 2007 o schéme pomoci vykonévanej Belgickom v prospech koordina¢nych
centier v Belgicku a ktorym sa meni a doplia rozhodnutie 2003/757/ES (U. v. EU L 90,
2008, s. 7) v rozsahu, v akom nestanovuje primerané prechodné obdobie,

* Jazyk konania: franctzstina.
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VSEOBECNY SUD (6sma komora),

v zloZeni: predsednicka komory E. Martins Ribeiro, sudcovia S. Papasavvas (spravodajca)
a A. Dittrich,

tajomnik: B. Pastor, zdstupkyna tajomnika,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednédvani z 2. jila 2009,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajtce sporu

Belgicky danovy rezim koordina¢nych centier sa ako vynimka zo vSeobecného prava
spravuje krédlovskym nariadenim ¢. 187 z 30. decembra 1982 o vytvoreni koordinac-
nych centier (Moniteur belge z 13. januéara 1983, s. 502) v zneni jeho naslednych zmien
a doplneni.

Vyhoda tohto rezimu je podmienend predchdadzajicim osobitnym povolenim na
vykon ¢innosti koordina¢ného centra na zéklade krélovského nariadenia. Na ziskanie
tohto povolenia musi byt centrum sicastou skupiny nadndrodného charakteru dispo-
nujucej kapitdlom a rezervami, ktorych vyska dosiahla alebo presahuje jednu miliardu
belgickych frankov (BEF) a majticej ro¢ny obrat v konsolidovanej vyske dosahujtcej
alebo presahujticej desat miliard BEF. Povoleny je len vykon niektorych pripravnych,
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vedlajsich alebo centralizaénych ¢innosti, pricom podniky finan¢ného odvetia st
vylicené z Cerpania vyhod tohto rezimu. Pocas prvych dvoch rokov vykonu svojej
¢innosti musia centrd v Belgicku zamestnat prinajmensom desat oséb na plny pra-
covny uvazok.

Povolenie udelené centru plati pocas desiatich rokov a mozno ho obnovit na rovnaké

obdobie.

Danovy rezim koordinac¢nych centier bol skiimany Komisiou Eurépskych spolocen-
stiev uz od svojho zavedenia. Osobitne v rozhodnutiach ozndmenych vo forme listov
zo 16. méja 1984 a z 9. marca 1987 Komisia v podstate dospela k zaveru, Ze takyto
rezim zaloZeny na pausalnom stanoveni prijmov koordina¢nych centier nie je mozné
povazovat za pomoc.

Po tom, ako Komisia 11. novembra 1998 prijala ozndmenie o o uplatiiovani pravidiel
$tatnej pomoci pri opatreniach tykajticich sa priameho zdanovania podnikov (U. v. ES
C 384, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 277), zacala vSeobecné skiimanie danovej legislativy
¢lenskych stdtov vo vztahu k pravidlam tykajtcich sa $tatnej pomoci.

V tejto suvislosti Komisia 12. februdra 1999 poziadala belgické orginy o niektoré
informdcie tykajice sa najmé rezimu koordina¢nych centier. Tieto odpovedali v marci
1999.

V juli 2000 oddelenia Komisie oznamili tymto orgdnom, Ze tento rezim mozno pova-
Zovat za $tatnu pomoc. S cielom zacat postup spoluprice podla ¢lanku 17 ods. 2
nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiceho podrobné pra-
vidl4 na uplatiiovanie ¢lanku [88 ES] (U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339)
vyzvali oddelenia Komisie belgické organy, aby v lehote jedného mesiaca predlozili
svoje pripomienky.
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Dra 11. jula 2001 prijala Komisia na zdklade ¢lanku 88 ods. 1 ES $tyri ndvrhy potreb-
nych opatreni najmi vo vztahu k rezimu koordinac¢nych centier. Belgickym orgdnom
navrhla, aby sthlasili s prijatim urcitych zmien tohto rezimu s tym, Ze sa predpokla-
dalo, Ze pocas prechodného obdobia mozu centrd, ktorych ¢innost bola povolend
pred diiom prijatia tychto opatreni, pokracovat v pozivani vyhody predchddzajiceho
rezimu az do 31. decembra 2005.

Z ddvodu neprijatia navrhnutych potrebnych opatreni belgickymi orgdnmi zacala
Komisia na zéklade rozhodnutia oznameného listom z 27. februara 2002 (U. v. ES
C 147, s. 2) konanie vo veci formdlneho zistovania podla ¢lanku 19 ods. 2 nariade-
nia ¢. 659/1999. Komisia vyzvala Belgické kralovstvo na predlozenie pripomienok
a poskytnutie vsetkych informdcii potrebnych na postidenie sporného opatrenia.
Taktiez vyzvala tento clensky $tat a zicastnené tretie osoby, aby predlozili svoje pri-
pomienky a poskytli vSetky potrebné informécie s cielom zistit, ¢i osoby, na ktoré
sa vztahoval sporny rezim, mali legitimnu déveru, ktord uklad4 stanovit prechodné
opatrenia.

Na zdver konania vo veci formalneho zistovania Komisia prijala 17. februdra 2003
rozhodnutie 2003/757/ES o schéme pomoci vykonavanej Belgickom v prospech
koordina¢nych centier v Belgicku [neoficidlny prekiad] (U.v. ES L 282, s. 25, dalej len
srozhodnutie z roku 2003“).

Podla ¢lankov 1 a 2 rozhodnutia z roku 2003:

,Cldnok 1

Danovy rezim aktudlne platny v Belgicku pre koordina¢né centrd povolené na zd-
klade kralovského nariadenia ¢. 187 je potrebné povazovat za schému $titnej pomoci
nezlucitelnt so spolo¢nym trhom.
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Cldanok 2

Belgicko je povinné zrusit schému pomoci uvedent v ¢lanku 1 alebo ju zmenit tak,
aby bola zlucitelna so spolo¢nym trhom.

Odo dna ozndmenia tohto rozhodnutia nemoéze byt vyhoda tohto rezimu a jeho
sucasti priznand novym prijemcom ani predlzend obnovenim platnosti existujicich
povoleni.

V pripade centier povolenych pred 31. decembrom 2000 moéze byt G¢innost rezimu
zachovani az do skoncenia platnosti osobitného povolenia platného v deri ozndmenia
tohto rozhodnutia, najneskor vsak do 31. decembra 2010. V sulade s druhym odse-
kom vsak v pripade obnovy platnosti povolenia pred tymto diiom nemozno vyhodu
rezimu, ktory je predmetom tohto rozhodnutia, viac priznat, a to ani do¢asne [neo-
ficidlny preklad)]

Uz 6. marca 2003 sa Belgické kréalovstvo sucasne obritilo na Komisiu aj na Radu a Zia-
dalo ich, aby ,bolo urobené vietko potrebné preto, aby koordina¢né centra, ktorych
platnost povolenia skonc¢ila po 17. februéri 2003, mohli byt predlzené az do 31. decem-
bra 2005 Tato ziadost bola na zéklade ¢lanku 88 ods. 2 tretieho pododseku ES opa-
tovne podand 20. marca a 26. mdja 2003.

V dnoch 25. a 28. aprila 2003 Belgické kralovstvo a zdruZenie Forum 187 zdruzu-
juce koordinac¢né centrd podali odvolania zamerané na odklad vykonatelnosti a Gplné
alebo ¢iasto¢né zrusenie rozhodnutia z roku 2003 (veci C-182/03 a T-140/03, teraz
C-217/03; veci C-182/03 R a T-140/03 R, teraz C-217/03 R).
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Uznesenim z 26. juna 2003, Belgicko a Forum 187/Komisia (C-182/03 Ra C-217/03 R,
Zb. s. 1-6887, dalej len ,uznesenie Forum 187“), predseda Stidneho dvora nariadil
odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v casti, kde zakazuje Belgickému
kralovstvu obnovit platnost povoleni koordina¢nych centier platnych v den ozname-
nia tohto rozhodnutia.

V sidlade s povolenim uvedenym v uzneseni Forum 187 belgické organy obnovili plat-
nost povoleni koordina¢nym centrdm, ktorym sa ich platnost skonc¢ila v obdobi od
17. februdra 2003 do 31. decembra 2005. S vynimkou $tyroch koordinac¢nych centier,
ktorym bola obnovend platnost na dobu neurcity, boli vSetky tieto povolenia, vratane
povolenia zalobkyne — Centre de coordination Carrefour SNC, obnovené na obdo-
bie, ktoré sa koncilo 31. decembra 2005.

Rozhodnutim Rady 2003/531/ES zo 16. jula 2003 o poskytnuti pomoci belgickou
vladou v prospech urcitych koordina¢nych centier so sidlom v Belgicku [neoficidlny
preklad] (U.v.EU L 184, s. 17), prijatym na zaklade ¢lanku 88 ods. 2 ES, sa rozhodlo
o zluditelnosti ,pomoci, ktord Belgicko zamyslalo poskytnit do 31. decembra 2005
podnikom disponujticim k 31. decembru 2000 povolenim na vykon koordina¢ného
centra na zdklade krdlovského nariadenia ¢. 187... ktorého platnost mala uplynut
v obdobi medzi 17. februdrom 2003 a 31. decembrom 2005“ so spolo¢nym trhom.
Komisia podala 24. septembra 2003 proti tomuto rozhodnutiu zalobu o neplatnost
(vec C-399/03).

Sadny dvor 22. jna 2006 zrusil rozhodnutie z roku 2003 v tej Casti, kde nestanovila
prechodné opatrenia pre koordina¢né centrd, o ktorych ziadostiach o obnovu plat-
nosti povolenia nebolo v denn ozndmenia tohto rozhodnutia este rozhodnuté, alebo
ktorych povolenie malo skoncit sicasne s oznamenim tohto rozhodnutia alebo tesne
po tomto ozndmeni (rozsudok Sidneho dvora z 22. jina 2006, Belgicko a Forum 187/
Komisia, C-182/03 a C-217/03, Zb. s. I-5479, dalej len ,rozsudok Forum 187). V ten
isty den Sudny dvor rozsudkom Komisia/Rada (C-399/03, Zb. s. 1-5629) zrusil aj roz-
hodnutie 2003/531.
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Listom zo 4. jula 2006 Komisia poziadala belgické organy o poskytnutie urcitych
informadcii, aby mohla stanovit vhodné opatrenia v désledku vydania rozsudku
Forum 187.

Belgické kralovstvo prijalo 27. decembra 2006 zdkon tykajici sa réznych ustano-
veni (Moniteur belge z 28. deqembra 2006, s. 75266, dalej len ,zédkon z roku 2006“),
ktorym vznikla moznost predlzit do 31. decembra 2010 povolenia v$etkym koordi-
na¢nym centrdm, ktoré o to poziadali, v pripade potreby aj so spédtnou platnostou.
Okrem centier, ktorych povolenia boli obnovené od 17. februara 2003 do 31. decem-
bra 2005, mohli o predlzenie poziadat aj centrd, ktorym sa platnost povolenia skonci
v obdobi od 1. janudra 2006 do 31. decembra 2010, ako aj neurceny pocet centier,
ktorych povolenia by sa skoncili najneskor do 31. decembra 2005, ale ktoré dovtedy
o predlZenie nepoziadali. Tento zdkon nebol ozndmeny Komisii v silade ¢lankom 88
ods. 3 ES, avsak jeho nadobudnutie G¢innosti bolo podmienené potvrdenim Komisie,
Ze k nemu nema vyhrady.

Po viacerych upozorneniach a vymene listov s Komisiou belgické organy 16. januara
2007 zaslali informdcie, ktoré Komisia Ziadala 4. jula 2006. Dodato¢né spresnenia
poskytli listami z 8. a 16. februara 2007. Okrem toho sa medzi Komisiou a Belgickom
uskutocnili tri stretnutia, a to 5. a 15. februdra a 5. marca 2007.

Komisia listom z 21. marca 2007 informovala belgické organy o svojom rozhodnuti
rozsirit konanie vo veci formalneho zistovania, ktoré sa zac¢alo 27. februdra 2002 vo
veci rezimu koordina¢nych centier. Toto rozhodnutie, ako aj vyzva dotknutym oso-
bdm, aby predlozili svoje pripomienky k primeranym prechodnym opatreniam, ktoré
v zmysle rozsudku Forum 187 Komisia bola povinna prijat, boli uverejnené v Urad-
nom vestniku Eurdpskej tinie zo 16. mdja 2007 (U. v. EU C 110, s. 20).
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Dna 13. novembra 2007 Komisia na zdver konania vo veci formdalneho zistovania pri-
jala rozhodnutie 2008/283/ES o schéme pomoci vykondvanej Belgickom v prospech
koordina¢nych centier v Belgicku a ktorym sa meni a doplna rozhodnutie z roku 2003
(U.v. EU L 90, 2008, s. 7, dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

Napadnuté rozhodnutie meni najskor ¢lanok 2 rozhodnutia z roku 2003 v tom zmysle,
ze koordina¢nym centrdm, o ktorych Zziadosti o obnovu platnosti povoleni nebolo
v den ozndamenia rozhodnutia z roku 2003 este rozhodnuté, alebo ktorych povolenie
malo skoncit sti¢asne s jeho ozndmenim alebo tesne po ozndmeni uvedeného rozhod-
nutia, teda v obdobi od 18. februdra 2003 do 31. decembra 2005, sa povolilo pozivat
vyhody sporného rezimu az do 31. decembra 2005, a Ze obnovenie ich povoleni sa
dovoluje az do tohto datumu. Dalej, pokial ide o $tyri centra, ktorych povolenia boli
obnovené na dobu neurciti v nadvdznosti na uznesenie Forum 187, napadnuté roz-
hodnutie uvadza, Ze tlacova sprava Komisie zo 16. jula 2003 mohla vzbudit legitimnu
doveru tychto centier v skuto¢nost, ze by mohli pozivat vyhody sporného rezimu az
do dna vyhldsenia rozsudku Stidneho dvora vo veci samej. Tento rozsudok bol vyhla-
seny 22. jina 2006, pricom v$ak napadnuté rozhodnutie vzhladom na danovid povahu
dotknutého opatrenia rozsiruje prospech vyplyvajici z legitimnej dovery a umoznuje
koordina¢nym centram pozivat prospech zo sporného rezimu az do konca bezného
zdanovacieho obdobia, ktoré prebiehalo v denl vyhldsenia rozsudku. Nakoniec napad-
nuté rozhodnutie vyhlasuje zakon z roku 2006 za nezlucitelny so spolo¢nym trhom
v Casti, v ktorej upravuje predlzenie rezimu koordinac¢nych centier na obdobie po 31.
decembri 2005.

Clanok 1 napadnutého rozhodnutia znie takto:

»v ¢lanku 2 rozhodnutia [z roku 2003] sa priddva tento text:

,Koordina¢né centr, o ktorych ziadostiach o obnovu platnosti povolenia nebolo v den
ozndmenia tohto rozhodnutia e$te rozhodnuté, alebo ktorych povolenie malo skon-
Cit sucasne s oznamenim tohto rozhodnutia alebo tesne po jeho ozndmeni, to zna-
mend odo dna tohto ozndmenia do 31. decembra 2005, mézu dalej vyuzivat vyhody
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rezimu koordina¢nych centier do 31. decembra 2005. Obnovenie platnosti povoleni

“w

uvedenych koordina¢nych centier sa povoluje najneskér do 31. decembra 2005!

Podla ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia:

,Styri koordina¢né centra zriadené v Belgicku, ktorym bola obnovena platnost povo-
lenia na neurdito na zdklade uznesenia [Forum 187], mézu vyuzivat vyhody rezimu
koordina¢nych centier do konca bezného zdanovacieho obdobia, ktoré prebiehalo
22. jtna 2006

Clédnok 3 napadnutého rozhodnutia stanovuje:

»Zakon [z roku] 2006 je nezlucitelny so spolo¢nym trhom, pretoze jeho ustanove-
nia umoznuju prostrednictvom novych rozhodnuti o obnoveni platnosti povolenia
predlzit rezim koordina¢nych centier aj po 31. decembri 2005.

Komisia v dosledku toho vyzyva Belgicko, aby upustilo od zavedenia do platnosti
prislu$nych ustanoveni zakona [z roku] 2006

Pokial ide o ¢ldnok 4 napadnutého rozhodnutia, ten znie takto:

,Clanok 1 sa uplatiiuje od 18. februara 2003
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Konanie a navrhy ucastnikov konania

Navrhom podanym do kanceldrie Sudu prvého stupnia 22. februdra 2008 zalobkyna
podala Zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Samostatnym podanim podanym v ten isty den zalobkyna podala ndvrh na z4-
klade ¢lanku 76a Rokovacieho poriadku Sudu prvého stupiia, aby sa vec prejednala
v skrdtenom sidnom konani. Komisia podala 13. marca 2008, po uplynuti stanovenej
lehoty, svoje pripomienky k tejto Ziadosti. Predsednic¢ka 6smej komory Sudu prvého
stupna 17. marca 2008 rozhodla o zaradeni tychto pripomienok do spisu. Rozhodnu-
tim z 19. marca 2008 Sdd prvého stupnia (dsma komora) zamietol navrh na prejedna-
nie veci v skratenom konani.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Sid prvého stupna rozhodol o otvoreni Ustnej
Casti konania.

Prednesy dcastnikov konania a ich odpovede na otdzky Sadu prvého stupna boli
vypocuté na pojednévani, ktoré sa konalo 2. jila 2009.

V priebehu pojedndvania bola Komisia vyzvand, aby dolozila do spisu kralovské
nariadenie z 19. decembra 2008 preberajtice dariovd pravnu Gpravu tykajicu sa zvy-
$enia v pripade chybajucich alebo nedostato¢nych preddavkov zo strany niektorych
koordina¢nych centier (Moniteur belge z 30. decembra 2008, s. 68976) a Zalobkyna
v tejto suvislosti nevzniesla ndmietku. Listom podanym do kanceldrie Sidu prvého
stupna 3. jula 2009 Komisia odpovedala na tuto ziadost.

Ustna ¢ast konania sa potom skong¢ila 13. jila 2009.
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Zalobkyfia navrhuje, aby Veobecny std:

— zru$il napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom nestanovuje primerané prechod-
né obdobie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol Zalobu ako nepripustnu alebo nedévodnd,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.

Pravny stav

Hoci Komisia formdlne nenamieta nepripustnost podla ¢lanku 114 rokovacieho
poriadku, tvrdi, Ze Zaloba je nepripustnd z dévodu, ze zalobkyria nemé pravny zaujem
na konani a Ze nie je napadnutym rozhodnutim priamo dotknuté. Najskor treba pre-
skimat nepripustnost zalozent na nedostatku pravneho zdujmu na konani.
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Tvrdenia ti¢astnikov konania

Komisia pripomina, Ze po vydani uznesenia Forum 187 belgické organy obnovili
zalobkyni povolenie len do 31. decembra 2005. Nasledne zalobkyna viackrat ziadala
o predlzenie svojho povolenia az do 31. decembra 2010, av$ak belgické organy jej
ziadostiam nevyhoveli. Komisia takisto tvrdi, Ze v den podania Zaloby uz zalobkyna
nemd ndrok na vyhody sporného rezimu, ktory by mohla uplatiiovat voci belgickym
organom. Naopak sa zd4, Ze tieto orgdny umyselne obmedzili platnost povolenia do
31. decembra 2005, t. j. ddtumu zodpovedajucemu ukonceniu prechodného obdobia
stanovenému v napadnutom rozhodnuti. Podla Komisie belgické orgény s kone¢nou
platnostou ur¢ili situdciu Zalobkyne vydanim rozhodnutia, ktoré obmedzovalo plat-
nost jej povolenia do 31. decembra 2005, pricom zalobkyna pred belgickymi sidmi
toto rozhodnutie nikdy nenapadla.

Napadnuté rozhodnutie z tohto dévodu len potvrdzuje ndrok zalobkyne pozi-
vat vyhody sporného rezimu az do ukoncenia platnosti tohto povolenia. Datum
31. december 2005 totiz belgické organy najprv urcili a ndsledne ho schvdlili v napad-
nutom rozhodnuti. Okrem toho prechodné obdobie stanovené v napadnutom rozhod-
nuti sa zaklada aj na skutocnosti, ze predlzenie povoleni vsetkych centier, s vynimkou
$tyroch z nich, do stanoveného ddtumu (zatial ¢o uznesenie Forum 187 nestanovilo
ziadny ddtum) potvrdzuje stanovisko k primeranému prechodnému obdobiu, ktoré
zaujali belgické orgdny a koordinac¢né centrd. Tento ditum totiz bol cielom belgic-
kych organov, o ¢om informovali aj organy Spolocenstva a vyplyva to aj z odévodne-
nia ¢. 1 rozhodnutia 2003/531.

Co sa tyka tvrdenia zalobkyne, e rozhodnutie belgickych organov obmedzit obno-
venie do 31. decembra 2005 vyplynulo zo snahy splnit svoje povinnosti v rdmci
Spolo¢enstva, Komisia namieta, Ze tieto orgdny sa jednostranne rozhodli obmedzit
povolenie zalobkyne do 31. decembra 2005 bez toho, aby ich k tomu pravo Spolo-
Censtva zavédzovalo. Uznesenie Forum 187 totiz odlozilo vykon rozhodnutia z roku
2003 v cCasti, kc[e zakazuje obnovit platnost povoleni koordina¢nych centier, a ¢asovo
neohranicilo dlzku tychto obnoveni platnosti. Okrem toho belgické organy urcitym
centrdm povolili obnovenie platnosti na dlhsi ¢as, hoci zalobkyni to odmietli, aj ked
to podla uvedeného uznesenia mohli urobit.
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Pokial ide o tvrdenie zalobkyne, podla ktorého v pripade striktného uplatiiovania bel-
gického zakona by mala pravo na obnovenie svojho povolenia na desat rokov, Komisia
namieta, Ze institticie Unie nie s opravnené vykladat belgické pravo. Ak by aj zalob-
kytia mala toto pravo, podla ndzoru Komisie bola povinnd domdhat sa ho sidnou ces-
tou, namietajic obmedzenie jej povolenia, ¢o v§ak Zalobkyria neurobila. Podla ndzoru
Komisie tym, ze zalobkyna nepodala Zalobu, zrejme zapricinila, Ze ¢asové obmedze-
nie povolenia nadobudlo pravoplatnost. Komisia navyse uvadza, ze zalobkyna nevy-
svetlila, v com spociva nou uvadzanad irelevantnost tohto nepodania zaloby.

Za tychto podmienok Komisia tvrdi, Ze Zalobkyna nemd pravny zdujem na zru$eni
napadnutého rozhodnutia vzhladom na to, Ze rozhodnutie nestanovuje primerané
prechodné obdobie. Zalobkyfia v sti¢asnosti nema nijaky existujici pravny zdujem
a nepredlozila nijaky dokaz, ktory by preukazoval, Ze belgické orgdny mali v timysle
predlzit jej povolenie aj po 31. decembri 2005.

Zalobkyna tvrdi, Ze ma osobny pravny zaujem na konani proti napadnutému rozhod-
nutiu, ktory vznikol a nadalej trvd.

Predovs$etkym namieta, ze len centra, ktoré v den podania zaloby mali povolenie, boli
aktivne legitimované podat zalobu proti napadnutému rozhodnutiu. Z tohto dévodu
Zalobkyia nemala moznost podat Zalobu proti napadnutému rozhodnutiu. Domnieva
sa teda, Ze podmienenie pripustnosti Zaloby existenciou formdlneho povolenia ku
dnu podania zaloby, hoci toto povolenie zavisi od definicie prechodného obdobia
v napadnutom rozhodnuti, je vo veci samej irelevantné.

Zalobkyna nasledne uvédza, ze ma pravo pozivat vyhody z rezimu koordina¢nych
centier. Z tohto hladiska na jednej strane spochybnuje, Ze obmedzenie dlzky platnosti
povoleni do 31. decembra 2005 je doésledkom toho, Ze belgické organy povazovali
ukoncenie prechodného obdobia k tomuto ddtumu za primerané. Takéto obmedzenie
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je totiz len dosledkom povinnosti Belgicka respektovat rozhodnutia institdcii Unie
a najmé rozhodnutia z roku 2003 a uznesenia Forum 187. Podla zalobkyne skutoc-
nost, ze belgické organy dosiahli stlad s tymito rozhodnutiami, nemoze byt pouzita
ako argument svedciaci proti jej prdvnemu zdujmu na konani. Zalobkyna na druhej
strane spochybriuje, ze sporné obmedzenie je dobrovolnym aktom belgickych orgé-
nov. V tejto stvislosti sa opiera o skuto¢nost, Ze v désledku vydania rozsudku Forum
187 belgické organy vyzvali centrd, ktorych sa uvedeny rozsudok tykal, aby poziadali
o potvrdenie svojich povoleni, a opiera sa aj o prijatie zdkona z roku 2006 a s nim
stvisiaci zdkonodarny proces. Aj v pripade, keby toto obmedzenie bolo dobrovolné,
zalobkyna tvrdi, Ze belgické orgdny neboli k tomu oprdvnené podla krélovského
nariadenia ¢. 187, na ktorom zalobkyna zaklada svoje pravo tykajice sa doby plat-
nosti povolenia.

Zalobkyfa uplatiuje, Ze jej pravny zdujem na konani sa zaklad4 na fakte zachovania
sporného rezimu aj po 31. decembri 2005 a na uplatfiovani kralovského nariadenia
¢. 187 belgickymi organmi. Konkrétne s odvolanim sa na judikattru zalobkyna tvrdi,
Ze svoje prava moze uplatnovat pred belgickymi danovymi orgdnmi a mé podla kra-
lovského nariadenia ¢. 187 pravo na predlZenie platnosti povolenia, ktorému uplynie
doba platnosti 31. decembra 2005, az do 31. decembra 2010, ¢o oddvodnuje jej pravny
zaujem na konani.

Zalobkyna dalej spochybnuje tvrdenie, podla ktorého nepredlozila nijaky dokaz,
ktory by preukazoval, Ze belgické organy mali v imysle predlzit jej povolenie aj po
uplynuti roku 2005. Uvadza, ze takymto dokazom je list, ktory jej uvedené organy
zaslali 11. jina 2008.

Napokon zalobkyna tvrdi, Ze nemozno vyvodit dosledky zo skutoc¢nosti, ze belgické
orgdny neziadali zru$enie napadnutého rozhodnutia. Pokial ide o skutoénost, ze
nepodala Zalobu proti kralovskému rozhodnutiu z 10. jana 2004, tito skutoénost je
pre pripustnost zZaloby irelevantnd. Okrem toho, kym nebude schvdlené primerané
prechodné obdobie, bude akékolvek Zaloba proti belgickym orgdnom neudinna.
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Postidenie Vieobecnym stidom

Treba pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatiry zaloba o neplatnost podand fyzic-
kou alebo pravnickou osobou je pripustna len v rozsahu, v akom ma zalobca zaujem
na zrus$eni napadnutého aktu. Predpokladom takéhoto zaujmu je, Ze samotné zruse-
nie napadnutého aktu je sposobilé vyvolat pravne nasledky a Ze Zaloba mdze svojim
vysledkom priniest prospech tcastnikovi konania, ktory ju podal (pozri uznesenie
Sadu prvého stupna z 30. aprila 2007, EnBW Energie Baden-Wiirttemberg/Komisia,
T-387/04, Zb. s. 1I-1195, bod 96 a citovanu judikatdru).

Zaujem na konani musi vznikndt a trvat (rozsudok Sudu prvého stupna zo 17. sep-
tembra 1992, NBV a NVB/Komisia, T-138/89, Zb. s. 1I-2181, bod 33) a posudzuje
sa ku dniu, ked bola Zaloba podand (rozsudok Sidneho dvora zo 16. decembra 1963,
Forges de Clabecq/Vysoky urad, 14/63, Zb. s. 719, 748, a rozsudok Sudu prvého
stupnia z 24. aprila 2001, Torre a i./Komisia, T-159/98, Zb. VS s. 1-A-83, 1I-395,
bod 28). Musi v$ak pretrvavat az do vyhldsenia rozhodnutia sidu, inak by muselo byt
konanie zastavené (rozsudok Stidneho dvora zo 7. jina 2007, Wunenburger/Komisia,
C-362/05 P, Zb. s. 1-4333, bod 42 a citovana judikatdra).

Vo veci samej treba najprv pripomentit, Ze podla ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia,
ktorym sa meni a doplia ¢ldnok 2 rozhodnutia z roku 2003, zalobkyna moze nadalej
pozivat vyhody z rezimu koordina¢nych centier az do 31. decembra 2005.

Nasledne treba zdodraznit, ze po vydani uznesenia Forum 187 belgické orginy na
zéklade krélovského nariadenia z 10. jana 2004 Zalobkyni obnovili povolenie az do
31. decembra 2005 a Ze napriek Ziadostiam zalobkyne, ktoré predlozila belgickym

II - 1031



52

53

ROZSUDOK Z 18. 3. 2010 — VEC T-94/08

organom, nedocielila ani predlzenie, ani obnovenie povolenia priznaného tymto
kralovskym nariadenim.

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze o obmedzeni povolenia zalobkyne do
31. decembra 2005 rozhodli samotné belgické orgdny bez toho, aby ich k tomu nieco
zavézovalo. Uznesenie Forum 187 totiz odlozilo vykon rozhodnutia z roku 2003
v Casti, kde zakazuje obnovit platnost povoleni koordina¢nych centier bez toho, aby
inak casovo obmedzilo dlzku tychto obnoveni, nez ako bolo rozhodnuté v rozsudku
Stidneho dvora vo veci samej. Okrem toho, ako na pojedndvani pri odpovedi na
otazku Sudu prvého stupna uznala aj zalobkyna, belgické organy mohli obnovit jej
povolenie na dobu neurcitd, ako to urobili pri $tyroch inych centrach, napriek sku-
to¢nosti, ze v zmysle uznesenia Forum 187 toto obnovenie nemohlo byt G¢inné po
vyhldseni rozsudku Forum 187. Treba teda zamietnut tvrdenia Zzalobkyne, Ze obme-
dzenie obnovenia jej povolenia do 31. decembra 2005 belgickymi orgdnmi je dosled-
kom povinnosti Belgického krélovstva dodrziavat povinnosti v rdmci Spolocenstva,
ako aj tvrdenia, ktorymi zalobkytia spochybriuje, Ze toto obmedzenie je dobrovolnym
aktom belgickych orgénov.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze od 31. decembra 2005 Zalobkyfia uz podla belgic-
kého prava nema platné povolenie, a teda v zmysle belgického prava uz neprofituje
z danového rezimu koordina¢nych centier. Zalobkyna v$ak v Zalobe tvrdi, Ze pozivala
vyhody danového rezimu koordina¢nych centier aj po 31. decembri 2005, predovset-
kym v rokoch 2006 a 2007. V odpovedi na otdzku Sidu prvého stupna v sdvislosti
s tymto tvrdenim Zalobkyna v replike uviedla, Ze to treba chdpat v tom zmysle, ze
sa v rokoch 2006 a 2007 domdhala uplatnenia tohto rezimu. Toto domdhanie sa
uplatnenia rezimu sa prejavilo predovsetkym podanim ziadosti belgickym orgdnom
o potvrdenie zachovania statusu koordina¢ného centra az do 31. decembra 2010,
predlozenim danovych vyhldseni za roky 2006 a 2007 s uplatnenim sporného rezimu
a napokon neustdlym informovanim belgickych danovych organov o jej statuse. Ttto
argumentaciu véak nemozno prijat. Fakt, Ze sa zalobkyna doméhala uplatnenia tohto
rezimu, neumoziuje domnievat sa, Ze zalobkyna v zmysle belgického prava nadalej
z rezimu profitovala.
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Za tychto okolnosti treba uviest, ze zalobkyna sa nemo6ze domahat uplatnenia pre-
chodného obdobia v zmysle rozsudku Forum 187, ktoré uplynie po lehote stanovenej
v napadnutom rozhodnuti, t. j. po 31. decembri 2005.

Samotnym cielom prechodného obdobia totiZ je zabezpeclit prechod od jednej situd-
cie k druhej, konkrétne vo veci samej od situdcie, ked Zalobkyna poZiva vyhody dario-
vého rezimu koordinaénych centier k situdcii, ked uz tieto vyhody nemd. Z rozsudku
Forum 187 (bod 163) zdroven vyplyva, ze centram, ktorych sa uvedeny rozsudok tyka
a ku ktorym patri aj zalobkyna, treba dat primerané prechodné obdobie na to, aby sa
mohli prispdsobit dosledkom, ktoré vyplyvaju z rozhodnutia z roku 2003.

Vzhladom na to, Ze od 31. decembra 2005 zalobkyna uz nepoziva vyhody danového
rezimu koordina¢nych centier, akékolvek dal$ie obdobie po tomto datume, pocas kto-
rého by zalobkyna pozivala vyhody sporného rezimu, by nebolo mozné povazovat za
obdobie, ktoré by jej malo umoznit prisposobit sa, pretoze zalobkyna sa uz nachd-
dza v novej situdcii. V pripade, Ze by sa predmetnej Zalobe vyhovelo, Zalobkyni by
nemohlo byt spitne poskytnuté prechodné obdobie po 31. decembri 2005 vzhladom
na to, ze takéto obdobie by bolo bezpredmetné.

Nemoznost pozivat vyhody z dlhsieho prechodného obdobia, a to aj spitne, v pri-
pade, Ze centrd uz nemaju platné povolenie, okrem toho vyplyva aj z uznesenia Forum
187.V ramci ziadosti o odklad vykonatelnosti rozhodnutia z roku 2003, ktoré zakazo-
valo obnovenie povoleni uréitym centram, totiz predseda Stiidneho dvora rozhodol,
ze, ak by nedoslo k pozadovanému odkladu vykonatelnosti, bolo by rozhodnutie vo
veci samej vydané v prospech zalobkyn v suvislosti s prechodnym systémom zna¢ne
pozbavené Gc¢innosti vzhladom na to, Ze pripadné finan¢né opatrenia by zrejme neboli
schopné opétovne nastolit stabilitu pravneho ramca koordina¢nych centier (uznese-
nie Forum 187, bod 146).
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Z vys$$ie uvedeného vyplyva, ze vzhladom na predmet zaloby zamerany na zruse-
nie napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom nestanovuje primerané prechodné
obdobie, zrusenie tohto rozhodnutia z uvedeného dévodu neprinesie zalobkyni
nijakd vyhodu.

Nijaké z tvrdeni predlozenych Zalobkyfiou nemdéze spochybnit vyssie uvedené tivahy.

Pokial ide o tvrdenia Zalobkyne, podla ktorych sa jej prdvny zdujem zakladal na fakte
potvrdenia zachovania sporného rezimu aj po 31. decembri 2005 a uplatiovani
kralovského nariadenia ¢. 187 belgickymi orgdnmi, z judikatury sice vyplyva, ze za
predpokladu, Ze by nebolo mozné vylacit, ze v pripade, ak by sa jej Zalobe vyhovelo,
by zalobkyna mohla uplatnit urcité naroky voci vnitrostatnym organom, alebo pri-
najmensom by mohla nechat preskimat svoju ziadost tymito organmi, ¢o od6vod-
fiuje pravny zdujem na konani (pozri v tomto zmysle rozsudky Sidu prvého stupna
7 22.novembra 2001, Mitteldeutsche Erdol-Raffinerie/Komisia, T-9/98, Zb. s. II-3367,
body 34 a 38, a z 12. septembra 2007, Koninklijke Friesland Foods/Komisia, T-348/03,
neuverejneny v Zbierke, bod 72).

Treba vsak najprv konstatovat, Ze aj keby sa vo veci samej vyhovelo Zalobe, Zalobkyna
by nemala nijaky nérok, ktory by mohla uplatnit voci belgickym organom konkrétne
v suvislosti s prechodnym obdobim, z ktorého ma prospech a ktoré je predmetom
veci samej. Z vyssie uvedeného totiz vyplyva, ze belgické organy nemoézu zalobkyni
povolit, ani so spatnou tG¢innostou, predizenie uz poskytnutého prechodného obdo-
bia, pretoze zalobkyna uz nepoziva vyhody danového rezimu koordina¢nych centier.
Naésledne treba pripomendtt, Ze Stidny dvor v rozsudku Forum 187 nezrus$il ustano-
venia rozhodnutia z roku 2003, ktoré tento rezim povazuju za pomoc nezluditelnu so
spolo¢nym trhom a ukladaja belgickym orgdnom povinnost zrusit ho alebo zmenit
ho tak, aby bol zluéitelny so spolo¢nym trhom. Maju teda pravne téinky uz od prijatia
rozhodnutia z roku 2003 a v dosledku toho belgické orgdny nemdézu povolit obnove-
nie povolenia zalobkyne len na zéklade krélovského nariadenia ¢. 187. Okrem toho
v pripade zrusenia napadnutého rozhodnutia by bolo nevyhnutné, aby Komisia vydala
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nové rozhodnutie, v ktorom by stanovila nové prechodné obdobie, pocas ktorého
centrd mozu pozivat vyhody, v rozsahu, v akom Vseobecnému stdu pri rozhodovani
o zalobe o neplatnost neprindlezi nahradit napadnuté rozhodnutie inym rozhodnutim
alebo vykonat zmenu tohto rozhodnutia (uznesenie Stidneho dvora z 11. maja 2000,
Deutsche Post/IECC a Komisia, C-428/98 P, Zb. s. I-3061, bod 28, a rozsudok Stdu
prvého stupna z 26. septembra 2002, Sgaravatti Mediterranea/Komisia, T-199/99, Zb.
s. II-3731, bod 141).

Za tychto okolnosti treba konstatovat, Ze na jednej strane Zalobkyna nemdze opie-
rat svoj pravny zdujem na konani o uplatnenie krélovského nariadenia ¢. 187 po
31. decembri 2005 a na druhej strane, ze skuto¢nost, Ze belgické organy nevylacili
moznost schvdlenia vyuzivania sporného rezimu aj po tomto ddtume, je irelevantna.

Navyse treba uviest, ze zalobkyna sa nemoéze odvoldvat na budtce a neisté situdcie
na odévodnenie svojho pravneho zdujmu na zru$eni napadnutého aktu (pozri rozsu-
dok Stadu prvého stupna zo 14. aprila 2005, Sniace/Komisia, T-141/03, Zb. s. [1-1197,
bod 26 a citovanti judikattiru). Dalej treba uviest, Ze bez ohladu na vyssie uvedené
uvahy, nijaky z dokazov, ktoré predlozila Zzalobkyna, s urcitostou nepreukazuje, ze
v pripade zrusenia napadnutého rozhodnutia by belgické organy na zaklade kralov-
ského nariadenia ¢. 187 retroaktivne predlzili jej povolenie po 31. decembri 2005.
Uvedené nevyplyva ani z listov belgickych organov pripojenych k prilohe Zaloby,
ktoré sa v podstate obmedzuji na potvrdenie prijatia podani zo strany Zalobkyne, ani
z listu z 11. jina 2008 pripojeného k prilohe repliky, z ktorého vyplyva, ze kym nebude
pravoplatne rozhodnuté o predmetnej zalobe, belgickd danova sprava nepristipi
k zvy$eniu dane, ani k inym sankciam alebo spravnym pokutdm v désledku zamiet-
nutia uplatnenia rezimu koordina¢nych centier pozadovaného zalobkynou v dano-
vych priznaniach. Na rozdiel od tvrdeni Zalobkyne nemozno tieto ddévody povazovat
za dokazy, ktoré bezpodmienecne a s istotou preukazuju, Ze belgické orgdny mali
v umysle jej povolenie predlzit aj po 31. decembri 2005. Skuto¢nost, Ze belgické
organy ju v danovych rokoch 2006 a 2007 zapisali s uplatnenim bezného danového
rezimu, sved¢i prave o opaku.
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Pokial ide o zdkon z roku 2006, treba uviest, Ze v nijakom pripade nemoéze od6vodnit
pravny zaujem zalobkyne na konani. Ustanovenia tohto zakona tykajtce sa danového
rezimu koordinac¢nych centier nenadobudli G¢innost. Ich ddtum nadobudnutia G¢in-
nosti totiz podla ¢ldnku 298 malo stanovit kralovské nariadenie vypracované Radou
ministrov, ktoré véak nebolo prijaté. Ako vyplyva aj z odovodnenia ¢. 18 napadnutého
rozhodnutia, toto nadobudnutie G¢innosti bolo podmienené potvrdenim Komisie, Ze
k nemu nema vyhrady. Napadnuté rozhodnutie v ¢lanku 3 stanovuje, Ze zakon z roku
2006 je nezlucitelny so spolo¢nym trhom, pretoze jeho ustanovenia umoziuji pro-
strednictvom novych rozhodnuti o obnoveni platnosti povolenia predlzit rezim koor-
dina¢nych centier aj po 31. decembri 2005. Z tohto hladiska je dolezité uviest, ze, ako
vyplyva aj z odévodnenia ¢. 6 kralovského nariadenia z 19. decembra 2008, belgické
organy ,reSpektovali [napadnuté] rozhodnutie o nenadobudnuti G¢innosti [zékona
z roku 2006]“ v rozsahu, v akom sa tyka rezimu koordina¢nych centier, a informo-
vali o tom dotknutych danovnikov. Z toho vyplyva, ze belgické organy neplanovali
nadobudnutie Gi¢innosti tohto zdkona. Na zaver treba uviest, Ze zalobkyna nenapada
napadnuté rozhodnutie v Casti, ktord sa tyka zakona z roku 2006, a aj na pojednévani
potvrdila, Ze nie je pre nu potrebné odvolavat sa na uvedeny zékon.

Napokon treba zamietnut tvrdenia Zalobkyne zalozené na tom, ze pripustnost zaloby
nemozno podmienit existenciou povolenia ku diiu jej podania, aj ked toto povolenie
zavisi od definicie prechodného obdobia v napadnutom rozhodnuti. Z vyssie uvede-
ného totiz vyplyva, Ze dadtum, ku ktorému zalobkyna prestéva pozivat vyhody platného
povolenia a musi prijat potrebné opatrenia, aby sa prispdsobila novej situdcii, predo-
vsetkym stanovili samotné belgické organy a nie napadnuté rozhodnutie. Navyse pri-
pustnost predmetnej Zaloby je podmienend existenciou pravneho zdujmu zalobkyne
na konanf a nie je podmienend existenciou platného povolenia v ¢ase podania Zaloby,
aj ked tdto skuto¢nost moze mat vplyv na preskimanie prdvneho zdujmu na konani.

Vzhladom na vys$$ie uvedené tGvahy treba konstatovat, Ze zalobkyna nemd pravny
zaujem na konani.
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Z tohto dévodu treba zalobu zamietnut ako nepripustnd bez toho, aby sa musela pre-
skimat ndmietka nepripustnosti vznesend Komisiou, ktord je zalozend na chybajicej
priamej dotknutosti zalobkyne.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku dcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZe zalobkyna nemala vo veci tspech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov
konania v stilade s navrhom Komisie.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (6sma komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta ako nepripustna.
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2. Centre de coordination Carrefour SNC je povinné nahradit trovy konania.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 18. marca 2010.

Podpisy
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