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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($iesta komora)

z 27. septembra 2012*

»Hospodarska sutaz — Kartely — Trh s plochym sklom v EHS — Rozhodnutie, ktorym sa konstatuje
porusenie ¢lanku 81 ES — Urcenie cien — Dokaz o poruseni — Stanovovanie vysky pokat —
Vyltucenie viazanych predajov — Povinnost odévodnenia — Rovnost zaobchddzania —
Polahcujuce okolnosti*

Vo veci T-82/08,
Guardian Industries Corp., so sidlom v Doveri, Delaware (Spojené staty),
Guardian Europe Sarl, so sidlom v Dudelange (Luxembursko),
v zastapenti: S. Volcker, F. Louis, A. Vallery, C. Eggers a H.-G. Kamann, advokati,
zalobkyne,
proti
Eurdpskej komisii, v zastipeni: F. Castillo de la Torre a R. Sauer, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,
ktorej predmetom je ndvrh na zrusenie rozhodnutia Komisie K(2007) 5791 v kone¢nom zneni
z 28. novembra 2007 tykajuceho sa konania podla ¢ldnku 81 [ES] a ¢ldnku 53 Dohody o EHP (vec
COMP/39165 — Ploché sklo) v rozsahu, v akom sa tyka zalobkyn, a znizenie pokuty uloZenej
zalobkyniam tymto rozhodnutim,
VSEOBECNY SUD (siesta komora),
v zloZeni: predseda komory H. Kanninen, sudcovia N. Wahl a S. Soldevila Fragoso (spravodajca),
tajomnik: N. Rosner, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 13. februdra 2012,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Rozsudok

Skutkové okolnosti

Zalobkyne Guardian Industries Corp. a Guardian Europe Sarl patria do skupiny Guardian, ktord pésobi
v oblasti vyroby plochého skla a autoskla. Guardian Industries stoji na cele skupiny Guardian
a nepriamo vlastni 100 % zdkladného imania Guardian Europe.

V dnoch 22., 23. februdra a 15. marca 2005 uskutoc¢nila Eurépska komisia neohldsené kontroly najma
v priestoroch Guardian Flachglas GmbH, Guardian Europe a Guardian Luxguard I SA.

Dna 2. marca 2005 spolo¢nost Asahi Glass Co. Ltd a vsetky jej dcérske spolo¢nosti vratane Glaverbel
SA/NV, neskér AGC Flat Glass Europe SA/NV (dalej len ,Glaverbel”), predlozili ziadost na ziskanie
oslobodenia od pokuty alebo pripadne zniZenia pokuty na zdklade oznidmenia Komisie o oslobodeni
od pokiit a znizeni pokut v pripadoch kartelov (U. v. ES C 45, 2002, s. 3; Mim. vyd. 08/002, s. 155).

Dnia 3. janudra 2006 zacala Komisia konanie podla nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra
2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej stutaze stanovenych v clankoch 81 [ES] a 82 [ES] (U. v. ES
L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205) a informovala o tom tcastnikov konania 6. marca 2006.

Dna 10. februara 2006 Komisia adresovala viacerym spolo¢nostiam vratane zalobkyn ziadosti
o informdcie. Guardian Europe odpovedala na ttto ziadost 10. marca 2006.

Dna 9. marca 2007 Komisia prijala ozndmenie o vyhradach, ktoré adresovala 13. a 14. marca 2007
viacerym spoloc¢nostiam vratane zalobkyn.

Dna 28. novembra 2007 Komisia prijala rozhodnutie K(2007) 5791 v kone¢nom zneni tykajuce sa
konania podla ¢ldnku 81 [ES] a ¢ldnku 53 Dohody o EHP (vec COMP/39165 — Ploché sklo) (dalej len
,napadnuté rozhodnutie”), ktorého zhrnutie bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie
24. méja 2008 (U. v. EU C 127, s. 9) a ktoré bolo oznamené zalobkyniam 3. decembra 2007.

Napadnuté rozhodnutie bolo adresované tiez spolo¢nostiam Asahi Glass, Glaverbel, ako aj Pilkington
Deutschland AG, Pilkington Group Ltd, Pilkington Holding GmbH (dalej spolo¢ne len ,Pilkington®),
Compagnie de Saint-Gobain SA a Saint-Gobain Glass France SA (dalej spolo¢ne len ,Saint-Gobain®).

V napadnutom rozhodnuti Komisia uviedla, ze spolo¢nosti, ktorym bolo toto rozhodnutie adresované,
sa zUcastnili na jedinom a pokracujicom poruseni ¢lanku 81 ods. 1 ES uskutoc¢nujicom sa na tzemi
Eurépskeho hospodéarskeho priestoru (EHP), ktoré spocivalo v stanovovani zvySovania cien,
minimalnych cien, cenovych cielov, zmrazovani cien a inych obchodnych podmienok pre predaj
nezavislym zdkaznikom styroch kategoérii vyrobkov z plochého skla pouzivaného v stavebnictve, a to
plaveného skla s nizkou emisivitou, vrstveného skla a nespracovaného zrkadlového skla, ako aj vo
vymene citlivych obchodnych informacii.

Zalobkyne boli uznané vinnymi za toto porusenie za obdobie od 20. aprila 2004 do 22. februdra 2005
a bola im soliddrne ulozena pokuta vo vyske 148 miliénov eur.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Néavrhom podanym do kancelarie Stidu prvého stupna 12. februdra 2008 podali zalobkyne tuto Zalobu.
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Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny sid (Siesta komora) rozhodol o otvoreni uUstnej casti
konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania upravenych v clanku 64 rokovacieho
poriadku vyzval déastnikov konania, aby pisomne odpovedali na viaceré otdzky. Ucastnici konania
tejto poziadavke vyhoveli v stanovenej lehote.

Dna 8. februdra 2012 zalobkyne predlozili V§eobecnému sidu tabulku tykajacu sa sposobu vypoctu
pokuty, ktora im bola ulozend. Dna 10. februdra 2012 Komisia predlozila svoje pripomienky k tomuto
dokumentu, pricom tieto pripomienky boli postipené zalobkyniam v ten isty den.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na tstne otazky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli
vypocuté na pojednavani 13. februara 2012.

Zalobkyne navrhujd, aby Vieobecny sid:

— Cciasto¢ne zrusil ¢lanok 1 napadnutého rozhodnutia,
— znizil vysku ulozenej pokuty,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkyne na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Na podporu svojich navrhov smerujtcich k ¢iasto¢nému zru$eniu napadnutého rozhodnutia zalobkyne
uvadzaju jediny zalobny dévod zalozeny na skutkovych pochybeniach tykajtcich sa trvania ich ucasti na
karteli a geografického rozsahu kartelu. Na podporu svojich ndvrhov smerujicich k znizeniu vysky
pokuty Zalobkyne uvadzaju tri zalobné dovody zalozené po prvé na potrebe znizit vysku ich pokuty
v dosledku ciastocného zrusenia napadnutého rozhodnutia, po druhé na poruseni zdsady zakazu
diskrimindcie a povinnosti odévodnenia, pokial ide o vypocet vysky pokuty, a po tretie na nesprdvnom
posudeni v suvislosti s ich velmi obmedzenou a pasivnou tlohou, ktort zohrdvali na poruseni a na
poruseni zasady zakazu diskriminacie.

Na pojednavani tcastnici konania okrem iného spochybnili pripustnost urcitych dokumentov.
O pripustnosti urcitych dokumentov a odkazov na tieto dokumenty

O pripustnosti listu Komisie z 10. februara 2012

Na pojednédvani zalobkyne spochybnili pripustnost listu Komisie z 10. februara 2012, lebo tento list
obsahoval ¢isla, ktoré im nikdy predtym neboli oznamené.

Komisia sa domnieva, zZe tento list, ktory predstavuje doplnenie jej odpovede z 23. janudra 2012 na
otazky, ktoré jej adresoval Vseobecny sud, je pripustny.

Treba uviest, ze hoci tento list nebol VSeobecnému sudu doruceny v lehote stanovenej Komisii,

ucastnikom konania bol aj napriek tomu ozndmeny 10. februiara 2012. Tento list obsahoval
pripomienky k dokumentu predlozenému zalobkynami 8. februara 2012, ako aj doplnenie k odpovedi
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Komisie na pisomnu otazku, ktorej zodpovedanie pozadoval Vseobecny stid pred pojedndvanim a ktord
sa tykala metddy vypoctu vysky pokuty navrhnutej zalobkynami v pripade vylicenia viazanych
predajov. Komisia v nom jednak spresnila, ze ¢iselné tidaje uvedené v tabulke ¢. 1 ozndmenia
o vyhradach sa netykali len internych predajov, ale tiez urcitych predajov kategoérii skla, ktoré napokon
neboli v napadnutom rozhodnuti zohladnené, a jednak pomeru medzi celkovymi predajmi ¢lenov
kartelu a ich internymi predajmi.

Vzhladom na obsah tohto listu a skuto¢nost, Ze tento list bol postipeny tc¢astnikom konania, ktori
k nemu mohli predlozit pripomienky na pojedndvani, treba predmetny dokument povazovat za
pripustny a namietku nepripustnosti, ktort vzniesli zZalobkyne, treba zamietnut.

O pripustnosti odkazov na dokumenty, ktoré neboli predlozené Vseobecnému stdu

Na pojednavani Komisia spochybnila pripustnost niektorych odkazov uskuto¢nenych zalobkynami v ich
prednesoch na dokumenty, ktoré neboli predlozené Vseobecnému stdu, lebo tieto dokumenty neboli
stcastou spisu VSeobecného sudu. Spresnila, Ze $lo najmd o odpoved Zalobkyn na ozndmenie
o vyhradach.

Clanok 44 ods. 1 rokovacieho poriadku tykajtci sa skuto¢nosti, ktoré musia byt uvedené v zalobe
predlozenej Vseobecnému studu, stanovuje, ze tato zaloba obsahuje, ,ak treba, oznacenie ddkazov”.
Rovnako podla ¢ldnku 46 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku musi vyjadrenie k ndvrhu obsahovat
oznacenie ddkazov, ktorymi odporca preukazuje svoje tvrdenia. Tieto ustanovenia st doplnené
¢lankom 48 ods. 1 rokovacieho poriadku, podla ktorého mo6zu ucastnici konania tak v replike, ako aj
v duplike navrhniat vykonanie dalsich dokazov na podporu svojich tvrdeni.

Okrem toho z ¢lanku 48 ods. 2 rokovacieho poriadku vyplyva, Ze nové doévody mozno pocas konania
uviest len vtedy, ak su zalozené na novych pravnych a skutkovych okolnostiach, ktoré vysli najavo
v priebehu konania.

V prejednavanej veci vsak treba konstatovat, ze zalobkyne nehodlali predlozit nové dokazy, ani uviest
novy dovod po ukonceni pisomnej Casti konania a len uviedli, pocas Gstnej casti konania, niektoré
tvrdenia zaloZzené na dokumentoch, ktoré neboli predlozené Vseobecnému stdu. Preto treba
zamietnut namietku nepripustnosti vzneseni Komisiou a rozhodnut, ze Vseobecnému sidu naopak
prindlezi posudit tvrdenia uvedené zalobkynami v priebehu pojedndvania v zavislosti od dokazov
uvedenych v spise.

Okrem toho za okolnosti tejto veci treba preskiimat posledni ndmietku nepripustnosti vznesenu
zalobkynami na pojednéavani tykajucu sa odkazov urobenych Komisiou vo vyjadreni k zalobe a v jej
odpovedi na otdzky polozené Vseobecnym stidom tykajice sa odpovede Pilkington na oznamenie
o vyhraddach, a to po preskimani vsetkych dévodov uvedenych zalobkynami.

O ndvrhoch smerujiicich k Ciastocnému zruseniu napadnutého rozhodnutia

Zalobkyne na podporu svojich navrhov smerujicich k ¢iastoénému zruseniu napadnutého rozhodnutia
uviedli jediny zalobny dovod zalozeny na skutkovych pochybeniach tykajacich sa trvania ich acasti na
karteli a geografickom rozsahu kartelu.

Zalobkyne vytykaji Komisii, Ze jednak nepreukdzala, Ze sa zapojili do kartelu pred 11. februarom 2005,
a jednak, ze tento kartel posobil na celom uzemi EHP. Dokazy predlozené Komisiou v tejto suvislosti
s teda nejednoznacné a rozporuplné a su zalozené na subjektivnych, vagnych a nepodlozenych
svedectvach, ako aj na predpokladoch zaloZenych na neskorsich udalostiach.
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O prvej casti zalozenej na nespravnom posudeni trvania acasti zalobkyn na poruseni

Komisia uznala zalobkyne vinnymi z porusenia za obdobie od 20. aprila 2004 do 22. februara 2005,
pricom sa opierala o réozne dokazy, konkrétne o dokumenty ziskané pocas kontrol, scasti potvrdené
pisomnymi vyhlaseniami a dokumentmi poskytnutymi Glaverbel v ramci ziadosti o zhovievavost, ako aj
o odpovede viacerych podnikov na ziadosti o informacie. Komisia sa tak domnievala, ze Zalobkyne sa
zacali podielat na protisitaznych postupoch od stretnutia, ktoré sa konalo 20. aprila 2004 v Nemecku
medzi ich zéstupcami a zastupcami Pilkington, pocas ktorého ich Pilkington informovala
o protisutaznych ustanoveniach dohodnutych s Saint-Gobain a Glaverbel. Aby Komisia dospela
k tomuto zaveru, opierala sa najmd o dve strany rucne pisanych pozndmok, ktoré boli zabavené
v priestoroch Pilkington pocas neohldsenych kontrol (odévodnenia 155 az 188 napadnutého
rozhodnutia). Komisia sa domnievala, ze zalobkyne sa aj nadalej podielali na protisutaznych
postupoch, lebo 15. jina 2004 ich Pilkington telefonicky informovala o dohode uzatvorenej v savislosti
s talianskym trhom, s ktorou sthlasili (od6vodnenia 189 az 196 napadnutého rozhodnutia). Komisia sa
okrem toho domnievala, ze zalobkyne sa zGcastnili spolu s Glaverbel, Pilkington a Saint-Gobain (dalej
len ,traja dal$i ¢lenovia kartelu“) na stretnuti v Luxemburgu 2. decembra 2004, pocas ktorého boli
prijaté rozhodnutia tykajice sa zvySovania cien, minimdlnych cien a dalsie obchodné podmienky
tykajice sa predaja vyrobkov z plochého skla vo viacerych eurdpskych krajindch, pricom sa opierala
o rucne pisané poznamky zabavené v priestoroch Pilkington pocas neohldsenych kontrol, ako aj
o vynatky z didrov (odovodnenia 197 az 264 napadnutého rozhodnutia). Napokon sa Komisia
domnievala, Ze zalobkyne a traja dal$i clenovia kartelu sa stretli 11. februdra 2005 v Parizi
(Francuzsko), aby sa dohodli na zvySovani cien a na ostatnych obchodnych podmienkach tykajacich sa
predaja vyrobkov z plochého skla vo viacerych krajinach Eurépskeho spolocenstva a na vymene
citlivych obchodnych informacii (odévodnenia 265 az 296 napadnutého rozhodnutia).

Zalobkyne sa domnievaji, ze sa nezddastnili kartelu pred 11. februarom 2005. Spochybruji, Ze
stretnutia z 20. aprila a 2. decembra 2004 a telefonat mozu predstavovat dokazy preukazujiuce ich
ucast na karteli. Tvrdia, Ze tieto kontakty mohli predstavovat ,phase test“ pre troch dalsich ucastnikov
kartelu predtym, ako sa ich pokdsili pozvat na skuto¢né stretnutie kartelu. Zalobkyne v$ak nepopierajt
svoju Ucast na stretnuti z 11. februdra 2005.

Najskor treba pripomentat, Ze podla ¢lanku 2 nariadenia ¢. 1/2003 a judikatiry zndsa bremeno
dokazovania porusenia ¢lanku 81 ods. 1 ES organ, ktory ho vzniesol, pricom tento organ je povinny
predlozit dokazy, ktorymi moéze z pravneho hladiska dostato¢ne preukdzat existenciu skutoc¢nosti
zakladajucich porusenie (rozsudky Stdneho dvora zo 17. decembra 1998, Baustahlgewebe/Komisia,
C-185/95 P, Zb. s. 1-8417, bod 58, a z 8. jala 1999, Komisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Zb.
s. 1-4125, bod 86). Okrem toho, ak ma v tejto stvislosti sud pochybnost, t& musi byt na prospech
podniku, ktorému je urcené rozhodnutie konstatujice porusenie (pozri v tomto zmysle rozsudok
Stidneho dvora zo 14. februdra 1978, United Brands a United Brands Continentaal/Komisia, 27/76, Zb.
s. 207, bod 265), a teda v sdlade so zdsadou prezumpcie neviny sud nemoéze dospiet k zaveru, ze
Komisia pravne dostatocne preukdzala existenciu daného porusenia, ak pochybnost v tomto ohlade
nadalej trvd, osobitne v rdmci zaloby smerujticej k zru$eniu rozhodnutia, ktorym sa ukladd pokuta
(rozsudok Sddu prvého stupna z 8. jula 2004, JFE Engineering a i./Komisia, T-67/00, T-68/00, T-71/00
a T-78/00, Zb. s. 1I-2501, bod 177). Komisia je preto na dcel odovodnenia tvrdenia, Ze k poruseniu
doslo, povinna predlozit dostato¢ne presné a zhodujice sa dokazy. Kazdy dokaz predlozeny Komisiou
véak nemusi so zretelom na kazdy bod porusenia nutne zodpovedat tymto kritéridm. Postacuje, ak
tejto poziadavke zodpoveda stbor dokazov, o ktoré sa institicia opiera, posudzovany ako celok
(rozsudok JFE Engineering a i./Komisia, uz citovany, body 179 a 180).

Ako Sudny dvor uz uviedol, je bezné, ze cinnosti v rdamci protisitaznych postupov a dohdd sa
uskutocnuju tajne, stretnutia sa konaji potajomky a dokumenticia, ktord sa na ne vztahuje, je
obmedzend na minimum. Z toho vyplyva, ze ak aj Komisia objavi pisomnosti jasne potvrdzujiice
protipravne nadviazanie kontaktu medzi hospodarskymi subjektmi, tieto pisomnosti budu spravidla len
zlomkovité a nesirodé, takze je Casto nutné niektoré detaily vyvodit prostrednictvom dedukcii. Vo
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viacsine pripadov sa preto existencia protisutazného postupu alebo dohody musi vydedukovat
z urcittho mnozstva zhdd okolnosti a znakov, ktoré posudzované ako celok moézu v pripade
neexistencie iného koherentného vysvetlenia predstavovat dokaz porusenia pravidiel hospodarskej
sutaze (rozsudok Stdneho dvora zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. 1-123, body 55 az 57,
a z 25. janudra 2007, Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel/Komisia, C-403/04 P a C-405/04 P,
Zb. s. 1-729).

Ak sa Komisia opiera len o predpoklad, ze preukdzany skutkovy stav mozno vysvetlit jedine existenciou
koncentracie medzi podnikmi, staci, aby zalobkyne preukdzali existenciu okolnosti, ktoré poskytuja iné
vysvetlenie skutkového stavu zisteného Komisiou, a teda umoznujui nahradit vysvetlenie skutkového
stavu, ktoré Komisia pouzila (rozsudok Sidneho dvora z 28. marca 1984, Compagnie royale
asturienne des mines a Rheinzink/Komisia, 29/83 a 30/83, Zb. s. 1679, bod 16, a rozsudok Sudu
prvého stupna z 20. aprila 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, T-305/94 az T-307/94,
T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 az T-335/94, Zb. s. 11-931, bod 725).

Komisia v§ak zdoraznuje, ze tato judikatdra sa neuplatnuje, ak sa jej zistenia opieraju o listinné dokazy
(rozsudky Sddu prvého stupna Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, uz citovany v bode 34
vyssie, body 725 az 727; JFE Engineering a i./Komisia, uz citovany v bode 32 vyssie, body 186 a 187,
a z 12. septembra 2007, Coats Holdings a Coats/Komisia, T-36/05, neuverejneny v Zbierke, bod 72).

Tvrdenia zalobkyn, podla ktorych sa nezacastnili kartelu pred 11. februdrom 2005, treba preskumat
s ohladom na tieto zésady.

— O stretnuti z 20. aprila 2004

Zalobkyne v prvom rade spochybiiuju protisitazny predmet stretnutia z 20. aprila 2004 a dokaznt
hodnotu pozndmok péana B., zamestnanca Pilkington, ktory sa zti¢astnil na uvedenom stretnuti. Jednak
tvrdia, ze stretnutie z 20. aprila 2004 medzi panom F., zamestnancom Guardian Europe, a pinom B.
nemalo protisutazny predmet, a to na rozdiel od tajnych stretnuti, ktoré sa konali medzi troma
dal$imi ¢lenmi kartelu 9. janudra, 2. marca a 15. juna 2004 a 11. februdra 2005. Uvadzaju, Ze toto
stretnutie sa odohravalo v restaurdcii, jeho predmetom boli otazky verejného zaujmu a ze pan F.
poziadal o preplatenie G¢tu za veceru. Pokial ide o pozndmky pédna B. tykajuce sa tejto vecere, o ktoré
sa opiera Komisia v napadnutom rozhodnuti, tieto poznamky potvrdzuju, Ze nejde o zapisnicu z tejto
vecere, lebo obsahuju osobné postrehy. Okrem toho ich obsah treba vykladat opatrne, lebo boli
vyhotovené v anglictine osobou, ktorej materinskym jazykom nie je anglictina a ktora nema dostato¢na
prax, takze tito osoba sa mohla dopustit pri zaznamenavani oblasti diskutovanych pri veceri chyb.

V prvom rade treba preskiimat poznamky pana B. tykajtice sa stretnutia z 20. aprila 2004 a v druhom
rade protisutazny ciel tohto stretnutia.

Pokial ide o poznamky pana B., Zalobkyne spochybnuji, Ze tieto poznamky boli uskuto¢nené
v priebehu tohto stretnutia, lebo pan F. si nespomina, ze by si pan B. robil pocas vecere poznamky.
V tejto suvislosti treba uviest, Ze nadpis ,Zdpisnica zo stretnutia“ a datum ,20/04/2004“ uvedenych
pozndmok predstavuji dokaz, ktory je sposobily potvrdit postdenie Komisie, podla ktorého
predstavuju tieto poznamky zdpisnicu z rokovani, ktoré prebiehali medzi pinom F. a panom B.
20. aprila 2004, a zaznamendvaju toto stretnutie (odovodnenie 157 napadnutého rozhodnutia).
Podrobny charakter a ndzov tychto pozniamok potvrdzuji tiez toto posudenie a si v rozpore
s hypotézou predlozenou zalobkynami, podla ktorej boli vyhotovené panom B. az po uvedenom
stretnuti a ktory do nich vlozil svoje osobné postrehy. Zd4 sa totiz malo pravdepodobné, Ze pan B. by
si mohol spomenut na informacie vymenené v priebehu vecere s takou presnostou. Vzhladom na tieto
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skutoc¢nosti tvrdenie pana F., Ze si nespomina, ze by si pan B. robil v priebehu vecCere poznamky, aj
keby bolo preukdzané, nesta¢i samo osebe na spochybnenie posudenia Komisie, podla ktorého boli
tieto poznamky urobené pocas stretnutia z 20. aprila 2004.

Zalobkyne v druhom rade spochybnuji dokaznt hodnotu uvedenych pozndmok, lebo podla ich nazoru
obsahuju osobné postrehy pana B., boli napisané osobou, ktorej materinskym jazykom nie je angli¢tina
a ktord nema prili§ mnoho skdsenosti. Zalobkyne v$ak nepredlozili Ziaden ddékaz na podporu tychto
tvrdeni. Okrem toho samotné Zalobkyne uznavaju, Ze tieto pozndmky su jasné a usporiadané, co je
charakteristické pre zdpisnicu zo stretnutia. Okrem toho na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalobkyne, tieto
poznamky nazvané panom B. ,Poznidmky zo stretnutia“ neobsahuju osobné postrehy pana B., ale
uvadzaju vymenu informdcii medzi pdnom B. a panom F. Informacie poskytnuté panom B. st uvedené
v prvej casti nazvanej napriklad, pokial ide o Spojené kralovstvo, Irsko a Nemecko, ,Dohodnuté
zvy$enie cien®, zatial ¢o informdcie poskytnuté panom F. si uvedené dalej, a pokial ide o Spojené
kralovstvo, Irsko a Nemecko, st uvedené v ¢asti ,Informacie”. Pozndmky rovnako uvadzajd, k ¢omu
treba pristapit po tejto vymene informacii, napriklad pre Nemecko ,Guardian musi potvrdit cenu skla
pre S.“ a pre Taliansko ,Musime ohodnotit zdsoby u zastupcov®. Preto treba povazovat tvrdenia
zalobkyn len za domnienky, ktoré nestacia na spochybnenie dokaznej hodnoty uvedenych poznamok.

Z poznamok péna B. dalej vyplyva, Ze pocas tohto stretnutia doslo k vymene citlivych informdcii.
Pan B. informoval pana F. o budticom zvy$eni cien v Spojenom kralovstve, Irsku a Nemecku, ktoré
bolo dohodnuté s dal$imi troma ¢lenmi kartelu, a pan F. na oplatku poskytol informécie tykajuce sa
postavenia zalobkyn na uvedenych trhoch (odévodnenia 159 az 167 napadnutého rozhodnutia).

Z tychto poznamok tiez vyplyva, ze pan B. informoval pana F. o diskusidch, ku ktorym doslo medzi
dal$imi tromi ¢lenmi kartelu o cendch a o pripadnom zvy$ovani cien na talianskom trhu, na ktorom
sa doposial neuvazovalo o zvy$ovani cien, a ze pan F. uviedol, ze v pripade zvy$enia cien na
talianskom trhu suhlasil bud s pozastavenim predaja poc¢as dvoch mesiacov tak, aby mohli traja dalsi
¢lenovia kartelu tiez zvysit ceny, alebo zvysit svoje ceny v rovnakom case ako traja dalsi ¢lenovia
kartelu, a sice o tri mesiace neskor, aby mohlo produkcéné centrum zasobujuce taliansky trh uplatnit
uvedené zvysenie.

Zalobkyne vsak uvédzajt, Ze informécie poskytnuté panom F. na stretnuti neboli citlivé, lebo o nich
Pilkington vedela, alebo boli imyselne nespravne. Citlivy charakter informdcii poskytnutych panom F.
panovi B. vSak vyplyva z ich samotného obsahu. Tieto informdicie vlastne obsahovali obchodnu
stratégiu zalobkyn, o ktorej by normélne nemala konkurencia vediet. To je najmé pripad informécii
tykajucich sa fungovania tovdarne Goole (Spojené kréalovstvo), poctu jej zdkaznikov v Spojenom
kralovstve a Irsku alebo o tom, Ze méd zdujem o malych zdkaznikov, ktori sa zaujimaju o sluzbu ,48
hodin“. To isté plati, pokial ide o informdcie tykajuce sa cien uplatnenych na uréitych zdkaznikov,
o ich postrehy, pokial ide o prisposobenie zvySovania cien v Nemecku, velkosti zdkaznikov alebo
o spravanie, ktoré treba prijat v pripade zvysenia cien v Taliansku. Okrem toho skuto¢nost, ze pan B.
uviedol tieto informadcie vo svojich poznamkach, je v rozpore s tvrdenim zalobkyn, ze konkurenti
o tychto informdciach vedeli.

Nakoniec skutoc¢nost, podla ktorej niektoré z tychto informécii poskytnutych pénom F. obsahovali
nepresnosti, ako napriklad, Ze zdkaznickych uctov bolo 130 a nie 150, alebo Ze produkcia tovarne
posudenie ich vyznamu vplyv. Okrem iného na rozdiel od toho, ¢o uvddza pan F. vo svojom
miestoprisaznom vyhldseni z 10. mdaja 2007, odkaz na ,trh v rozsahu 135000 ton“ v pripade
Spojeného kralovstva nepredstavuje nespravnu informdciu, ale jednu z podmienok stanovenu ¢lenmi
kartelu na tGcely zvySenia cien, teda odhad objemu plochého skla, ktoré mali zalobkyne predat
v Spojenom krélovstve (odévodnenie 161 napadnutého rozhodnutia).
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Z uvedeného vyplyva, ze Komisia sa mohla spravne domnievat, ze pocas stretnutia medzi panom F.
a panom B. doslo k vymene citlivych informécif tykajtcich sa Spojeného kralovstva, Irska, Nemecka,
ako aj stratégie zalobkyn v pripade zvysenia cien v Taliansku. Ako tvrdi Komisia, tito vymena
informdcii predstavuje prinajmensom zostladeny postup. Treba pripomenit, Ze zosiladeny postup,
ktory je zakazany ¢lankom 81 ods. 1 ES, predstavuje kazdé uskuto¢nenie priameho alebo nepriameho
kontaktu medzi hospoddrskymi subjektmi, ktory by mohol bud ovplyvnit konanie skuto¢ného ¢i
potencidlneho konkurenta na trhu, alebo by mohol tomuto konkurentovi odhalit konanie, ktoré sa
dany podnik rozhodol uskuto¢novat na uvedenom trhu alebo ho na tomto trhu zamysla uskutoc¢novat,
pokial ciefom ¢i nasledkom tychto kontaktov je vytvorenie podmienok hospoddrskej sitaze, ktoré
nezodpovedaji obvyklym podmienkam trhu (rozsudky Stidneho dvora Komisia/Anic Partecipazioni, uz
citovany v bode 32 vyssie, bod 117, a z 8. jula 1999, Hiils/Komisia, C-199/92 P, Zb. s. 1-4287, bod 160;
rozsudok Suidu prvého stupna z 15. marca 2000, Cimenteries CBR a i./Komisia, nazyvany ,Cement®,
T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az
T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Zb. s. 11-491, bod 1852). Této
forma koordinidcie medzi podnikmi znamend, ze dotknuté podniky sa vedome rozhodli pre prakticka
spolupracu medzi sebou namiesto rizik hospodarskej sutaze (pozri v tomto zmysle rozsudky Sudu
prvého stupna z 8. jula 2008, BPB/Komisia, T-53/03, Zb. s. 1I-1333, bod 179, a z 2. februara 2012,
Denki Kagaku Kogyo a Denka Chemicals/Komisia, T-83/08, bod 67). Na preukazanie zostladeného
postupu nie je potrebné dosved(it, Zze sa dany konkurent voci jednému alebo niekolkym inym
konkurentom formélne zaviazal k akémukolvek spravaniu alebo ze konkurenti spolo¢ne stanovili svoje
budice spravanie na trhu. Staci, aby konkurent prostrednictvom vyhldsenia o zdmere vylucil alebo
asponn podstatne znizil neistotu v sdvislosti so spravanim na trhu, ktordt od neho mozno ocakéavat
(rozsudky Cement, uz citovany, bod 1852; BPB/Komisia, uz citovany, bod 182, a Denki Kagaku Kogyo
a Denka Chemicals/Komisia, uz citovany, bod 67).

Preto treba zamietnut ako nedévodné tvrdenia smerujice k spochybneniu protisutazného predmetu
uvedeného stretnutia. Vzhladom na otdzky prerokdvané na stretnuti z 20. aprila 2004 uvedené
v bodoch 41 a 42 vyssie, skutocnost, ze toto stretnutie sa konalo pocas vecere, v restaurdcii pristupnej
verejnosti a pan F. poziadal o preplatenie GcCtu za veceru, nestaci, ako uviedla Komisia, na spochybnenie
protisttaznej povahy uvedeného stretnutia.

Zalobkyne sa okrem toho domnievajti, ze Komisia nepreukazala, ze sa pripojili ku kartelu v priebehu
stretnutia z 20. aprila 2004. Nepreukazala teda, ako to pozaduje judikatira, ze pan B. informoval
pana F. o podrobnostiach tykajtcich sa stretnuti medzi troma dal$imi ¢lenmi kartelu ani ze pan F.
prejavil zdujem podielat sa akymkolvek spdsobom na karteli. Okrem toho pan B. nepozval pdna F., aby
sa zucastnil nasledujiceho stretnutia kartelu v juni 2004, ale pozval ho len na stretnutie vo februari
2005. Komisia ani nepreukazala, Ze pan B. navrhol, Ze médze sluzit ako kontaktna osoba, pokial ide
o konkurentov, ktori nie si ¢lenmi Eurépskeho zvizu vyrobcov plochého skla (dalej len ,GEPVP),
ktory bol vytvoreny v roku 1978 a ktory sluzi na zastupovanie vyrobcov plochého skla v Eurépe
a ktorého clenmi st traja dalsi ¢lenovia kartelu a od 1. jala 2004 aj zalobkyne. Uistenia Glaverbel
v tejto stvislosti nie st potvrdené pisomnymi ddkazmi. Napokon Komisia nemohla opierat svoj zaver,
ze vecera z 20. aprila 2004 mala protisitazni povahu, o ucast pana F. na neskorsich stretnutiach
z decembra 2004 a februdra 2005 alebo o stretnutia GEPVP.

Podla judikatiry, ¢o sa tyka dohod a zosdladenych postupov, ktoré maju protisitazny predmet,
Komisia musi najmé preukdzat, ze dotknuty podnik mal zdmer prispiet vlastnym spravanim k splneniu
spolo¢nych cielov sledovanych vsetkymi zdc¢astnenymi a ze vedel o skuto¢nom spravani, ktoré planovali
alebo vykonali iné podniky pri vykone rovnakych zdmerov, alebo ich mohol dévodne predpokladat
a bol pripraveny prevziat toto riziko (rozsudok Komisia/Anic Partecipazioni, uz citovany v bode 32
vyssie, bod 87).

V prejedndvanej veci z poznamok pana B. tykajucich sa stretnutia z 20. aprila 2004 jednak vyplyva, zZe

vzhladom na informécie uvedené panom F. na stretnuti Zalobkyne vedeli o protisutaznom spravani,
ktoré zamyslali dal$i traja clenovia kartelu, a ze s ohladom na informdcie uvedené na oplatku
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panom B. zalobkyne sa hodlali vlastnym menom a vlastnym spravanim podielat na spolo¢nych cieloch
kartelu. Hoci zalobkyne boli, ako to aj samy tvrdia, agresivhym konkurentom na trhu, informdcie
poskytnuté pdnom F. v ramci tohto stretnutia umoznili trom dal$im ¢lenom kartelu dozvediet sa o ich
pozicii na trhu v Spojenom krélovstve, Irsku a v Nemecku, na ktorych hodlali uplatnit dohody
o zvySovani cien dohodnuté na predchadzajucich stretnutiach, ako aj o rozsireni uvedeného zvysenia
cien na taliansky trh s uistenim o spolupraci zalobkyn. Za tychto okolnosti skuto¢nost, ze pozndmky
pana B. neuvddzali, Ze informoval péna F. o informéciach tykajacich sa dohdd o zvy$ovani cien, pokial
ide o Benelux, alebo o predpovediach o zvyseni cien v ostatnych krajinach, najmad vo Franctuzsku
a Polsku, prijatych 2. marca 2004, nema na ucely preukdzania Gcasti zalobkyn na karteli vplyv.

Preto na rozdiel od toho, ¢o uvddzaja zalobkyne, a v sulade s judikatirou uvedenou v bodoch 45 a 48
vyssie, treba dospiet k zdveru, ze Komisia preukdzala ich acast na karteli od stretnutia z 20. aprila 2004.

Tvrdenie Zalobkyn, ze z poznamok pana B. nevyplyva, ze informoval pana F. o existencii a obsahu
stretnuti kartelu a najmé o poslednom stretnuti, ktoré sa konalo 2. marca 2004, nema vplyv na otazku,
¢i sa zalobkyne pripojili ku kartelu pocas stretnutia z 20. aprila 2004. Ako sa konstatovalo v bode 41
vysSie, z pozndmok pana B. vyplyva, ze pan B. informoval pina F. o existencii dohdd o cenich
tykajicich sa Spojeného kralovstva, Irska a Nemecka, ako aj o lehotich na ich vykonanie «o dva
tyzdne“ pre Spojené kralovstvo a Irsko a ,1. mdj —15. m4j — 1. jun velki zdkaznici“ pre Nemecko.
Z napadnutého rozhodnutia preto vyplyva, Ze Pilkington ozndmila zvy$enie cien v Spojenom kralovstve
a Irsku 29. aprila 2004, po ktorom nasledovalo ozndmenie Saint-Gobain 11. maja 2004 a Glaverbel
18. maja 2004 (oddvodnenie 159 napadnutého rozhodnutia, pozndmka pod ciarou 193). Pokial ide
o Nemecko, prvé ozndmenie o zvyseni cien bolo uskuto¢nené Saint-Gobain 25. mdja 2004, po ktorom
nasledovali ozndmenia Pilkington a Glaverbel zaciatkom juna 2004 (odévodnenie 163 napadnutého
rozhodnutia, poznamka pod ¢iarou 201). Zalobkyne mali, v rozpore s tym, ¢o tvrdia, dostatocne jasny
prehlad o predpokladanom sprévani troch dal$ich ¢lenov kartelu tak, aby mohli pokrac¢ovat vo svojich
protisutaznych cieloch. Napriek tymto okolnostiam pén F. nevdhal poskytnut informadcie, ktoré
prispievali k cielom kartelu, ako st informécie tykajice sa pripadného zvysenia cien v Taliansku.

Tvrdenie Zalobkyn, Ze z pozndmok péna B. nevyplyva, ze pozval pédna F. na dalsie stretnutie kartelu,
treba zamietnut ako nerelevantné. Komisia vlastne prostrednictvom inych dokazov preukdzala priamu
alebo nepriamu ucast zalobkyn na vsetkych nasledujicich stretnutiach kartelu od tohto datumu (pozri
body 63 a 69 az 71 nizsie). V priebehu stretnutia z 15. jina 2004 tak pan B. telefonoval panovi F., ktory
bol na dovolenke, aby potvrdil informéciu, ktord mu poskytol na stretnuti z 20. aprila 2004, pokial ide
o Taliansko (odévodnenie 196 napadnutého rozhodnutia). Pokial ide o stretnutie z 2. decembra 2004,
toto stretnutie zorganizoval sam pan F. v Luxemburgu den pred stretnutim GEPVP, na ktorom sa
zGcastnili len Styria zdstupcovia clenov kartelu (odévodnenia 199, 201 az 204 napadnutého
rozhodnutia). Zalobkyne, ako napokon aj samy uznévaju, sa ztGcastnili stretnutia z 11. februara 2005,
na ktoré ich pozval pan B.

Tvrdenia zalobkyn, Ze z pozndmok pana B. nevyplyva, ani aké bola reakcia pana F. na navrhy pana B.,
ani ze prislabil pokracovat v diskusidch, treba tiez zamietnut ako ned6vodné. Ako vyplyva z bodu 49
vyssie, vzhladom na vymenu informdcii, ku ktorej doslo medzi panom B. a panom F. pocas stretnutia
z 20. aprila 2004, zalobkyne vedeli o protisitaznom spravani zamyslanom troma dal$imi ¢lenmi kartelu
a svojim vlastnym spravanim sa hodlali podielat na spolo¢nych cieloch kartelu, ¢o podla judikatary
pripomenutej v bode 48 vyssie sta¢i na preukazanie ucasti zalobkyn na karteli.

Uloha péna B. ako sprostredkovatela vyplyva zo zapisnice zo stretnutia z 20. aprila 2004 a je potvrdend
vyhlaseniami Glaverbel z 8. marca a 23. decembra 2005, pricom k prvému vyhldseniu doslo predtym,
ako Komisia objavila pozndmky pdna B. (odovodnenia 80 a 160 napadnutého rozhodnutia).
Skutocnost, ze vyhldsenia Glaverbel boli uskuto¢nené v ramci ziadosti o zhovievavost, nemoze branit
Komisii, aby ich vyuzila (pozri v tomto zmysle rozsudok JFE Engineering a i./Komisia, uz citovany
v bode 32 vyssie, bod 192). Hoci tieto vyhldsenia, ako tvrdia Zalobkyne, nejdd priamo proti zdujmom
Glaverbel, tato spolo¢nost nemala ziaden zdujem na tom, aby poskytla Komisii nespravne informdcie,
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pokial ide o ostatnych c¢lenov kartelu. Kazdy pokus uviest Komisiu do omylu v rdmci Zziadosti
o zhovievavost moze spochybnit Gprimnost, ako aj rozsah spolupréce ziadatela a ohrozit tak moznost
ziadatela vyuzit v plnom rozsahu ozndmenie o zhovievavosti (rozsudok Sudu prvého stupna zo
16. novembra 2006, Peréxidos Organicos/Komisia, T-120/04, Zb. s. 1I-4441, bod 70). Preto treba
zamietnut tvrdenia Zalobkyn tykajuce sa dokaznej hodnoty vyhldseni Glaverbel, pokial ide o tlohu
sprostredkovatela, ktord pan B. zohraval.

Pokial ide o tvrdenie zalobkyn, Ze skutoc¢nost, Ze Komisia sa odvoldva na ich Gcast na stretnutiach,
ktoré sa konali az po kartelovej dohode v decembri 2004 a februdri 2005 alebo na GEPVP, aby
preukdzala protisutazny charakter stretnutia z 20. aprila 2004, je v rozpore s prezumpciou neviny, treba
uviest, Ze judikatira nebrani Komisii, aby pouzila skutkové okolnosti, ktoré nastali az po protistitaznom
spravani na ucely potvrdenia obsahu objektivneho dokazu, akym st pozndmky péana B. prijaté na tomto
stretnuti. Naopak, judikatira uvedend zalobkynami brani tomu, aby boli dokazy tykajice sa skorsieho
obdobia, pocas ktorého bolo predmetné spravanie legilne, pouzité na preukdzanie protistitazného
charakteru neskorsieho spravania, o ¢o nejde v tejto veci (rozsudky Sddu prvého stupna z 29. jina
1995, Solvay/Komisia, T-30/91, Zb. s. 1I-1775, bod 73, a ICI/Komisia, T-36/91, Zb. s. 11-1847, bod 83).
Tvrdenie preto treba zamietnut ako Gplne ned6ovodné.

Zalobkyne napokon spochybruji tvrdenie Komisie, podla ktorého sa pan B. stretol s panom F., aby ho
informoval o trojstrannych dohoddch o zvyseni cien v Spojenom kralovstve, Irsku a Nemecku alebo
o ich stanovisku, pokial ide o zvy$enie cien v Taliansku, ako aj o samotnej existencii dohdd o cendch
v Nemecku. Okrem toho spresiuji, ze podla judikatiry samotnd skutoc¢nost, Ze boli informované
o stretnutiach kartelu, neznamena porusenie.

Ako uz bolo uvedené v bode 45 vyssie, v prejednavanej veci sa pan F. na stretnuti z 20. aprila 2004
podielal na vymene citlivych informdcii s pdnom B. pokial ide o Spojené kralovstvo, Irsko, Nemecko
a Taliansko. Pan F. sa vobec nediStancoval od protisitaznych informacii, ktoré mu boli poskytnuté,
a poskytol informacie tykajice sa obchodnej stratégie zalobkyn v Spojenom kralovstve, Irsku
a Nemecku a uviedol spravanie, ktoré prijmu v pripade zvysenia cien v Taliansku (pozri body 41 az 44
vyssie), ¢im podstatne znizil neistotu, pokial ide o sprdvanie, ktoré bolo mozné ocakévat z ich strany na
trhu (pozri bod 45 vyssie). Tvrdenia zalobkyn, podla ktorych z pozndmok pana B. nevyplyva, Ze pan F.
prijal zavazky, pokial ide o ich budtcu cenova politiku v Spojenom kralovstve, alebo Ze sa vyjadril, ze
budi podporovat jeho zvySenie cien, nie s relevantné. Okrem toho v rozpore s tym, Co tvrdia
zalobkyne, skutoc¢nost, ze bol informovany o existencii stretnuti kartelu, moze zakladat porusenie, ak
si na vymenu poskytnuté informécie s ciefom podielat sa na spolo¢nych cieloch kartelu (pozri
body 48 a 49 vyssie). Napokon udalosti, ktoré nasledovali, ukazuji, ze po tomto stretnuti zalobkyne
sledovali sprdvanie troch dalsich ¢lenov kartelu. Z interného dokumentu Zalobkyn zabaveného pocas
kontrol vyplyva, Ze po zvyseni cien troch daldich déastnikov kartelu v Spojenom kralovstva a Irsku
pristupili k zvySeniu cien aj zalobkyne (odévodnenie 159 napadnutého rozhodnutia).

Tvrdenie, podla ktorého Komisia nepreukézala existenciu dohody pocas stretnutia kartelu z 2. marca
2004, pokial ide o zvys$enie cien pre Nemecko, treba tiez zamietnut ako nerelevantné. Z pozndmok
pana B. vyplyva, Ze informoval pana F. o existencii a obsahu uvedenej dohody, pricom datum jej
prijatia troma dal$imi ¢lenmi kartelu nebol relevantny, a Ze pdn F. sa teda dozvedel o jej existencii.
Vymenou za tato informéciu pan F. poskytol panovi B. informdcie tykajtice sa systému dvojitych cien
pre S., spolocného zakaznika zalobkyn a Pilkington, a informoval ho o cene skuto¢ne uplatiiovanej na
tohto zakaznika. Pan F. navrhol aj rozmedzie zvySovania cien. Okrem toho neskorsie skutkové udalosti
potvrdzuju existenciu uvedenej dohody. Ako sa konstatovalo aj v bode 51 vyssie, tito dohoda bola
vykonand tromi dal$imi ¢lenmi kartelu pomerne skoro po ddtumoch ozndmenych panom B. panovi F.
pocas stretnutia z 20. aprila 2004 a uvedenych v jeho poznamkach, a to 25. mdja 2004 Saint-Gobain,
4. jana 2004 Pilkington a 7. jana 2004 Glaverbel, zatial ¢o predpokladané datumy boli 1. mdj, 15. m§j
a 1. jun 2004. V rozpore s tym, ¢o tvrdia zalobkyne, tento rozdiel nie je vyznamny a nespochybnuje
existenciu uvedenej dohody alebo vymeny informacii, ku ktorej v tejto sdvislosti doslo medzi
panom F. a panom B. pocas stretnutia z 20. aprila 2004.
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Vzhladom na vyssie uvedené treba dospiet k zdveru, ze Komisia sprdvne v odévodneniach 171 a 188
napadnutého rozhodnutia rozhodla, jednak Ze pan B. sa stretol s panom F. 20. aprila 2004, aby ho
informoval o existencii dohod medzi troma dal$imi ¢lenmi kartelu, pokial ide o zvy$enie cien pre
Spojeného kralovstvo, Irsko a Nemecko, a dalej ze pan F. mu na oplatku poskytol citlivé informécie
tykajuce sa obchodnej stratégie zalobkyn na tychto trhoch. Okrem toho v pripade Talianska pan F.
uviedol, Ze zalobkyne sa nepostavia proti pripadnému zvyseniu cien. Komisia preto spravne rozhodla,
ze stretnutie z 20. aprila 2004 malo protisitaznit povahu a ze Zalobkyne sa pripojili ku kartelu od
tohto stretnutia (odévodnenie 330 napadnutého rozhodnutia).

— O telefonickom rozhovore z 15. juna 2004

Komisia sa domnievala, Ze Zalobkyne sa aj nadalej podielali na protistitaznych postupoch tym, ze
15. juna 2004 im Pilkington zatelefonovala, aby ich informovala o dohode uzavretej v sutvislosti
s talianskym trhom, s ktorou sthlasili (odovodnenia 189 az 196 napadnutého rozhodnutia).

Zalobkyne tvrdia, Ze Komisia nepredlozila Ziaden dokaz o obsahu telefonického rozhovoru medzi
panom B. a panom F., ku ktorému doslo v priebehu stretnutia z 15. jina 2004, a Ze Komisia sa
opierala len o vyhlasenia Glaverbel vykonané v ramci ziadosti o zhovievavost, aby potvrdila, ze pocas
tohto rozhovoru pan F. uviedol, Zze nebude odporovat dohode o cendch tykajticej sa Talianska. Pan F.
len potvrdil, ze vzhladom na to, Ze Zalobkyne nezohrdvaji na talianskom trhu vyznamnd tlohu,
nemozu ovplyviiovat ceny na uvedenom trhu, ¢im potvrdil uistenia, ktoré urobil pocas vecere
z 20. aprila 2004. Okrem toho sa zalobkyne domnievaji, ze kratky telefonicky rozhovor nemozno
porovnavat s Gcastou na stretnuti kartelu, ktoré podla Glaverbel trvalo pét hodin.

Najskor treba pripomentt, ze podla judikatiry pripomenutej v bode 54 vys$sie samotnd skuto¢nost, ze
vyhlasenia Glaverbel boli vykonané v ramci ziadosti o zhovievavost, neznizuje ich dékaznti hodnotu.

Zalobkyne uznévajti, Ze pan B. telefonoval panovi F. a Ze sa rozpravali o Taliansku. Glaverbel spresnila,
ze pan B. informoval pdna F. o dohodich o cenich prijatych pocas stretnutia a ze vSetkym
zGCastnenym bolo jasné, ze vzhladom na ndvrhy péna F. zalobkyne nemali v dmysle odporovat
uvedenym dohoddm (od6vodnenie 189 napadnutého rozhodnutia). Ako tvrdi Komisia, tieto vyhlasenia
su v sulade s vyhldseniami pana F., podla ktorych zopakoval panovi B., ¢o mu uz povedal na stretnuti
z 20. aprila 2004, teda Ze nezohréava na talianskom trhu vyznamnu dlohu, Ze tito situdcia sa v blizkej
budicnosti nezmeni a Ze nemohol ovplyvnovat tento trh. Pan F. preto len potvrdil panovi B., Ze
zalobkyne nenarus$ia dohody tykajice sa zvySovania cien na talianskom trhu. Okrem toho vyhlasenie
Saint-Gobain, ktoré zalobkyne nespochybnili, potvrdzuje existenciu vztahu medzi Zzalobkynami
a dohodami prijatymi pocas stretnutia z 15. jina 2004 v rozsahu, v akom sa Saint-Gobain domnievala,
Ze pan F. sa zucastnil uvedeného stretnutia (odovodnenia 190 a 196 napadnutého rozhodnutia).

Je pravda, ze Komisia nepredlozila pisomné dokazy tykajice sa stretnutia alebo telefonického
rozhovoru. Podla judikatiry uvedenej v bode 33 vys$sie vSak v pripade, ze tieto pisomnosti st len
zlomkovité a nestrodé, Komisia moze vyvodit niektoré detaily prostrednictvom dedukcii, ¢o urobila
v danej veci v napadnutom rozhodnuti (odovodnenie 196 napadnutého rozhodnutia). Navyse
zalobkyne nepredloZili iné koherentné vysvetlenie, pokial ide o tento rozhovor, ani pokial ide o obsah
telefonického rozhovoru medzi panom B. a panom F. v suvislosti s Talianskom, ktorého existenciu
nepopierajd. Napokon s ohladom na obsah stretnutia z 20. aprila 2004, ktoré sa tykalo najma
Talianska, a na okolnosti, za ktorych doslo k tomuto telefonickému rozhovoru, skuto¢nost, ze trval len
kratko, nie je relevantnd na ucely vylicenia jeho protisttazného charakteru.

Komisia sa preto sprdvne domnievala, ze pan B. telefonoval panovi F. 15. jina 2004, aby ho informoval
o dohoddich, ktoré boli prijaté na stretnuti, ktoré sa konalo medzi zéstupcami troch dal$ich ¢lenov
kartelu a zalobkynami v ten isty den, a ze pan F. mu v tejto stvislosti oznamil svoje stanovisko, a teda
ze uvedeny rozhovor mal protisutazni povahu.
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— O stretnuti z 2. decembra 2004

Komisia sa napokon domnievala, ze zalobkyne a traja dalsi ¢lenovia kartelu sa zdcastnili stretnutia
v Luxemburgu 2. decembra 2004, na ktorom boli prijaté rozhodnutia tykajice sa zvySovania cien,
minimalnych cien a inych obchodnych podmienok tykajicich sa predaja vyrobkov z plochého skla vo
viacerych krajinach v Eurdpe, pricom sa opierala najmd o rukou pisané pozndmky zabavené
v priestoroch Pilkington pocas neohldsenych kontrol a o vypisy z didrov (oddvodnenia 197 az 264
napadnutého rozhodnutia).

Zalobkyne spochybniujt, Ze toto stretnutie mozno povazovat za stretnutie s protisitaznym cielom.
V prvom rade tvrdia, Ze $lo o veleru, ktord bola ozndmend velkému poctu osoéb, konala sa
v reStaurdcii pristupnej verejnosti a pan F. poziadal o preplatenie uctu za tato veceru. V druhom rade
sa domnievaji, ze Komisia nepreukazala, Ze toto stretnutie viedlo k dohoddm o zvySovani cien medzi
¢lenmi kartelu, ktoré by vyzadovali ich ucast. Tvrdia, Ze navrhy péna F. pocas tejto vecere nemozno
povazovat za ich sthlas s pripojenim sa ku kartelu na trovni EHP a Ze zdvery Komisie tykajice sa
tychto pozndmok st v rozpore s vyhldseniami Glaverbel. Podla Glaverbel nebola predmetom vecere
otdzka zvySovania cien, zalobkyne sa nikdy pred 11. februarom 2005 nezucastnili mnohostranného
stretnutia kartelu a diskusie pocas tejto veCere sa obmedzili na vymenu informdcii. V tretom rade
zalobkyne tvrdia, Ze ,schéma zvySovania cien” uvedend v pozndmkach pana B. a savisiace komentare,
vyjadruyju bud vlastné myslienky pdna B., alebo pravdepodobnejsie dvojstrannt diskusiu medzi
panom B. a panom H., zamestnancom Saint-Gobain, ktoré boli prednesené a scasti prijaté na stretnuti
z februdra 2005.

Najskor treba spresnit, Ze pozndmky pana B. maju dvojaky charakter. Prvé poznamky boli urobené na
papieri s hlavickou hotela N. a Pilkington a st nazvané ,stretnutie GEPVP v Luxemburgu“ a druhé
boli urobené na papieri s hlavickou Pilkington a st nazvané ,Poznamky z 2/12/2004“. Z vyhlaseni
Pilkington, ktoré zalobkyne nespochybnili, vyplyva, Ze prvé poznamky vypracoval pan B. 3. decembra
2004 pre vlastnu potrebu a vyjadrovali ndzor na stretnutia z 2. decembra 2004, zatial ¢o druhé boli
prijaté pocas stretnutia z 2. decembra 2004.

Z nazvu tychto druhych poznamok ,Poznamky“, z ich datumu ,2/12/2004“ a z ich obsahu vyplyva, Ze
su zdpisnicou zo stretnutia, ktoré sa konalo v tento den. V skuto¢nosti odrazaju diskusie medzi
ucastnikmi, pokial ide o ceny plochého skla v roznych krajindich EHP, informdacie poskytnuté
panom F. a v casti ,VSeobecné dohody” prijaté dohody. Toto posidenie potvrdzuju prvé vyhlasenia
Pilkington, podla ktorych st tieto strany vytvorené z pozndmok, ktoré boli zaznamenané v rovnakom
case ako prebehlo stretnutie v Luxemburgu.

Tieto poznamky umoznuja tiez preukazat, ze otdzky diskutované pocas tohto stretnutia, Cize aj
samotné stretnutia mali zjavne protisutaznd povahu. Upozornuju na to, ze ¢lenovia kartelu sthlasili so
zvy$enim cien v roznych krajinach EHP a ze pan F. poskytol niektoré citlivé informacie. Glaverbel tiez
potvrdila protisitazni povahu tohto stretnutia vo svojom vyhldseni z 8. marca 2005, podla ktorého
»pocas tejto vecCere sa nad radmec beznych diskusii o cendch dlho diskutovalo o situdcii zdkaznika S.”

Treba preto konstatovat, ze pozndmky pana B. a zhodné vyhlasenia Pilkington a Glaverbel tykajice sa
diskusii, ktoré prebehli na veceri, umoznuja preukdzat protisitazny charakter stretnutia z 2. decembra
2004 a zrusit povodné vyhlasenia Glaverbel uvedené zalobkynami, Ze pocas tejto vecere sa nerokovalo
o zvy$ovani cien. Ako bolo uvedené v bode 45 vyssie, s ohladom na tieto okolnosti tvrdenia Zalobkyn,
podla ktorych k stretnutiu doslo pocas vecere a pan F. poziadal o preplatenie G¢tu za tuto veceru,
nespochybnuju protisitaznd povahu uvedeného stretnutia.

Zalobkyne popierajti, Ze by na tomto stretnuti boli prijaté dohody o cendch, a tvrdia, ako napokon
uviedla Pilkington vo svojej odpovedi na oznamenie o vyhradach, ze $lo o vymenu informdcii a nie
o dohodu. Z poznamok péana B. vSak vyplyva, Ze nad rdmec tejto vymeny informadcii ¢lenovia kartelu
prijali tiez dohody o cendch. Pre Taliansko boli stanovené minimdlne ceny; pre Spojené kralovstvo
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bola stanovend cielovd cena, ako aj kalenddr a postup zvySovania cien; pre pobaltské $tity bolo
rozhodnuté, Ze zalobkyne zvysia ceny; pre Polsko bolo rozhodnuté, Ze zalobkyne zvys$ia ceny v marci
2005 a pre Francuzsko bolo dohodnuté zvysenie cien o 10 %, ktoré ozndmili zalobkyne; pre Benelux
bolo rozhodnuté zvysenie cien v marci 2005; napokon pre Nemecko bolo dohodnuté zvysenie cien
vykonané spoloc¢nostou Pilkington. Okrem toho poslednd strana poznidmok péna B. nazvand
»Vseobecné dohody” obsahuje scasti zhrnutie dohod o cendach, ktoré boli uzavreté a ktoré si uvedené
v tychto poznamkach, a scasti sa tyka ostatnych dohod.

Okrem toho skutoc¢nost, ako tvrdia zalobkyne, ze z poznamok pana B. vyplyva, Ze pan F. poskytol
udaje, z ktorych mozno vyvodit Gcast zalobkyn na dohodach uzavretych na veceri, nie je relevantna.
Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze staci, aby Komisia preukdzala, ze sa dany podnik zucastnil na
stretnutiach, na ktorych boli uzavreté protisutazné dohody, bez toho, aby sa tomu branil, ¢im
dostatoc¢ne preukaze ucast uvedeného podniku na karteli. Pokial bola ti¢ast na takychto stretnutiach
preukdzang, prindlezi tomuto podniku, aby predlozil ddaje, ktorymi preukdze, ze jeho ucast na
uvedenych stretnutiach nemala nijaky protisutazny ciel, a to tym, ze preukaze, ze svojim konkurentom
oznamil, Ze jeho ucast na tychto stretnutiach mala odli$nd povahu nez ich (rozsudky Komisia/Anic
Partecipazioni, uz citovany v bode 32 vyssie, bod 96, a Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany
v bode 33 vyssie, bod 81). Ako Sudny dvor uviedol aj v bode 82 rozsudku Aalborg Portland
a i./Komisia, uz citovanom v bode 33 vyssie, dovodom tejto pravnej zasady je skuto¢nost, Ze podnik
svojou Ucastou na takomto stretnuti bez toho, aby sa verejne distancoval od jeho obsahu, umoznil
ostatnym ucastnikom domnievat sa, Ze sihlasi s jeho vysledkom a Ze sa mu podriadi.

Treba vsak tiez uviest, Ze uvedend judikatdra tykajica sa tichého sthlasu je zalozend na predpoklade, ze
prislusny podnik sa zucastnil na stretnutiach, na ktorych boli uzavreté protisutazné dohody alebo ktoré
mali zjavne protisutazny charakter (rozsudok Coats Holdings a Coats/Komisia, uz citovany v bode 35
vyssie, bod 91, a tam citovand judikattra), o o, ako uz bolo uvedené v bode 71 vyssie, v predmetnej
veci nejde.

V predmetnej veci zalobkyne nepredlozili ziaden ddkaz, ktory by umoznoval preukdzat, ze hoci sa
pan F. zucastnil stretnutia v ich mene, distancoval sa od prijatych dohdd. Preto v stlade s judikatirou
uvedenou v predchadzajucich bodoch samotnd tucast pana F. na stretnuti v postaveni zadstupcu
zalobkyn sta¢i na to, aby bolo mozné domnievat sa, ze menom zalobkyn vyjadril tichy suhlas
s dohodami prijatymi pocas tohto stretnutia.

Preto v rozpore s tym, ¢o tvrdia zalobkyne, z poznamok prijatych panom B. na stretnuti 2. decembra
2004 vyplyva, ze clenovia kartelu si na tomto stretnuti nevymenili len citlivé informdcie, ale prijali tiez
dohody tykajice sa zvySenia cien roznych tried plochého skla v roznych krajinach EHP a Ze pan F.
v mene zalobkyn vyjadril tichy sthlas s tymito dohodami.

Zalobkyne vsak tvrdia, Ze ,schéma zvy$ovania cien” uvedena v poznamkach pana B. neuvidza, Ze bola
uzavretd vSeobecnd dohoda o budiicom zvy$ovani cien. Treba uviest, Ze ,schéma zvyS$ovania cien, sa
nachddza v poznamkach pana B. vytvorenych po veceri na papieri s hlavickou hotela N. Ako bolo
uvedené v bode 68 vyssie, tieto poznamky boli vytvorené pre jeho vlastnd potrebu. V tomto kontexte
»schéma zvy$ovania cien obsahuje len rubrikuy, v ktorej je uvedend tabulka, ktord zhfna rézne dohody
o cenach pre nadchiddzajice roky uvedené v bode 72 vyssie, a stuvisiace komentire pana B. nemozno
povazovat za interpretdciu ulohy, ktord by zalobkyne mohli zohravat v karteli s panom B., ani za
zhrnutie dvojstrannej dohody medzi panom B. a panom H. po veceri. Preto toto tvrdenie tykajice sa
»schémy zvySovania cien” nestaci na spochybnenie skutocnosti, Ze na uvedenom stretnuti boli prijaté
dohody o zvy$ovani cien.

Zalobkyne tiez tvrdia, Ze vo vetich, v ktorych sa uvédza, Ze ,vSeobecné pripomienky tykajice sa
spravania Guardian podporili ostatni“ a ze ,Ceny na vsetkych trhoch st ohrozené®, ktoré st uvedené
pred vetou ,schéma zvySovania cien“, su prevzaté komentire pana B., pana H., zamestnanca
Saint-Gobain a/alebo pana D., zamestnanca Glaverbel, ¢im sa zdoéraziuje, Ze nedoslo k odklonu od
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agresivnej stratégie. Toto tvrdenie nemodze vyvratit predchddzajuci zaver. Tieto vety, ktoré napisal
pan B. v rdmci zhrnutia otdzok prejedndvanych pocas stretnutia z predchddzajiceho dna pre jeho
vlastni potrebu (pozri body 68 a 77 vyssie), nevyjadruji odklon zalobkyn od dohdd. Jednak veta
uvadzajuca, ze ,Ceny na vsetkych trhoch st ohrozené®, je konstatovanim situdcie, ktord existovala
v momente stretnutia z 2. decembra 2004 (pozri napriklad zdpisnicu zo stretnutia, v ktorej sa uvadza,
pokial ide o Spojené kralovstvo, ze ,,Ceny v SK sa povazuju za nizke“, pokial ide o Francuzsko, ze
»ceny si v sucasnosti skoro najnizsie v Eurépe“, pokial ide o Nemecko, ze ,ceny treba stabilizovat
okamzite na aktualnej trovni...“; pokial ide o Spanielsko, Ze ,pad cien trva uz dva mesiace®, ako aj prvi
z prijatych vSeobecnych dohdd, Ze sa predpokladd ,zmrazenie cien v celej Eurdpe pocas
nadchadzajtcich mesiacov®). Dalej sa uvidza, Ze ,vSeobecné pripomienky tykajiice sa spravania
Guardian podporili ostatni, ¢o predstavuje kritiku spravania zalobkyn pred uvedenym stretnutim,
ktoré az do tohto dna nebolo oc¢akdvanym spravanim [pozri najmé zdpisnicu zo stretnutia, v ktorej sa,
pokial ide o pobaltské staty, uvddza, ze ,hoci sa dohodlo zvysenie cien (Gl + P ceny zvysili), G ceny
nezvysila a ceny st na tej istej Grovni (@ [= priemer]| 260)“].

Vzhladom na uvedené treba v rozpore s tym, ¢o tvrdia zalobkyne (pozri bod 31 vyssie), dospiet
k zéveru, Ze kontakty medzi zalobkynami a troma dal$imi ¢lenmi kartelu nie s sucastou ,phase test",
ale predstavuju skuto¢nu ucast na karteli. V skutoc¢nosti bolo preukdzané, ze Zalobkyne zastipené
panom F. sa pripojili ku kartelu pocas stretnutia z 20. aprila 2004, ze 15. juna 2004 prijali telefonicky
hovor, 2. decembra 2004 zorganizovali veceru a ze diskusie, ku ktorym doslo na tychto troch
stretnutiach, mali protisutazny ciel. Okrem toho Zalobkyne sthlasili so svojou ucastou na stretnuti
z 11. februdra 2005, ktoré malo tiez protisitazny predmet. Kedze existencia stretnuti z 20. aprila
a 2. decembra 2004 a tcast zalobkyn na nich bola preukdzand prostrednictvom zdznamov pana B.
z tychto stretnuti, ktorych dokaznd hodnota nebola spochybnend zalobkynami (pozri body 39, 40, 69
a 70 vyssie), vysvetlenia, ktoré v tejto suvislosti poskytli, nespochybnuju ich tGcast na karteli od
20. aprila 2004-.

Preto sa Komisia spravne domnievala v napadnutom rozhodnuti, ze zalobkyne sa ztcastnili kartelu od
20. aprila 2004-.

Preto je potrebné zamietnut prvu cast tohto zalobného dévodu.

O druhej casti zalozenej na nespravnom posudeni geografického rozsahu dohod

Komisia sa domnievala, ze k poruseniu doslo v ramci celého EHP, lebo jeho povodcovia predavali
predmetné vyrobky prinajmensom v EHP a ze ich spolo¢ny podiel na predaji tam predstavoval aspon
80 %, ze zasobovali svojich zdkaznikov z EHP zo svojich tovirni a skladov umiestnenych na celom
tomto Gzemi a Ze predmet kartelu bol na eurdpskej trovni. V tejto suvislosti zdoraznila, ze hoci sa
diskusie 1i$ili v zavislosti od danej krajiny EHP, vSetky mali protisutazny predmet (odévodnenia 368 az
371 napadnutého rozhodnutia).

Zalobkyne spochybnujti tento ziver Komisie a tvrdia, po prvé, Ze krajiny uvedené na stretnuti
z 20. aprila, 15. jana a 2. decembra 2004 nemali byt zohladnené na dcely urcenia geografického rozsahu
kartelu, lebo tieto stretnutia nemali protisutazny predmet, a po druhé, Ze dohody o cendch uzavreté na
stretnuti z 11. februdra 2005 sa netykali Nemecka, Spanielska, Raktska, Portugalska a Beneluxu a ze
dohody, ktoré stanovovali strop, pokial ide o znizenie cien, a zlavy sa tykali len Nemecka, Rakiska
a Svajciarska.

Treba vsak pripomenut, ze z bodov 59, 65 a 79 vyssie vyplyva, ze stretnutia z 20. aprila a 2. decembra
2004, ako aj telefonicky rozhovor z 15. jina 2004 mali protisitazny predmet. Preto treba na tcely
urcenia geografického rozsahu kartelu zohladnit krajiny uvedené na tychto stretnutiach a krajiny,
ktorych sa tykalo stretnutie z 11. februara 2005.
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Zalobkyne tvrdia, Ze dokazy uvedené Komisiou na dcely uréenia ich tcasti na dohodach tykajicich sa
celého EHP nie st dostatoc¢né.

V predmetnej veci Komisia zalozila svoje tvrdenie, podla ktorého sa dohody kartelu tykali celého EHP,
na troch prvkoch. V prvom rade ide o zdpisnice z roznych stretnuti kartelu, ako aj o skutoc¢nosti
tykajtice sa telefonického rozhovoru z 15. jina 2004. Z tychto dokumentov vsak vyplyva, ze rdzne
dohody sa tykali viacerych eurépskych krajin, a sice Belgicka, Nemecka, Esténska, Irska, Grécka,
Spanielska, Francuzska, Talianska, Loty$ska, Litvy, Luxemburska, Holandska, Rakiska, Polska,
Portugalska, Spojeného kralovstva a Svajc¢iarska. Zo zapisnice zo stretnutia z 2. decembra 2004
konkrétnejsie vyplyva, Ze ucastnici sa rozhodli zmrazit ceny v celej Eurépe (oddvodnenie 370
napadnutého rozhodnutia).

V druhom rade Komisia zohladnila organiziciu vyroby a distribicie plochého skla kazdého tcastnika
kartelu. Vyroba a distribtcia boli organizované v celom EHP, takze vyroba z tovdrne nachadzajtcej sa
v jednej krajine bola distribuovand vo viacerych susednych krajinich (od6vodnenia 55 a 369
napadnutého rozhodnutia). Tuto skuto¢nost potvrdili samotné zalobkyne, pricom pan F. uviedol, ze
kazda tovaren mala svoj trh bezne urceny v rozsahu 300 az 400 km. Geografickd organizicia siete
tovarni kazdého ¢lena kartelu im teda umoznovala uspokojit dopyt na ploché sklo v ramci celého
EHP.

V tretom rade Komisia zohladnila typ t¢astnikov stretnuti kartelu, ktorymi boli obchodni zdstupcovia
Clenov kartelu na eurdpskej drovni, ako aj ich najvyznamnejsi zastupcovia vo vybore ,Marketing
a komunikacia“ (Marcomm) GEPVP, co Zalobkyne nespochybnili (odévodnenia 369 a 370 napadnutého
rozhodnutia).

Zaver Komisie tykajuci sa geografického rozsahu kartelu potvrdzuju dalsie skuto¢nosti. Ide po prvé
o vyhldsenia Glaverbel, podla ktorych sa Saint-Gobain, Pilkington a Glaverbel zucastnili na
dvojstrannych a mnohostrannych stretnutiach, ktoré mali za ciel obmedzit konkurenciu na eurépskom
trhu s plochym sklom, na ktorom dochidzalo k neustdlemu poklesu cien. Zalobkyne boli dalej
informované o existujicich dohodéch prijatych troma dal$imi ¢lenmi kartelu v marci 2004 a od tohto
datumu sa zacastnili stretnuti (odévodnenia 80 a 81 napadnutého rozhodnutia). Preto v rozpore
s tym, Co tvrdia zalobkyne, vyhldsenia Glaverbel v tejto suvislosti sa tykaja len trojstranného kartelu,
ktorého sa nezucastnili. Po druhé ide o staznost adresovani Komisiou GEPVP, ktorej clenmi st
Clenovia kartelu, tykajucu sa planu $tatnej pomoci, v ktorej sa uvadza, ze ,trh s plochym sklom je
celoeurépskym trhom, ktorého vyznamnu cast predstavuje medzistatny obchod” (od6vodnenie 54
napadnutého rozhodnutia). Po tretie ide o zdpisnicu a pozndmky napisané panom B. nasledujtci den
po stretnuti z 2. decembra 2004 a zdpisnicu zo stretnutia z 11. februdra 2005, v ktorych sa zdoraznuje,
zZe Gcastnici kartelu diskutovali o eurépskych krajindch, ktoré nie st uvedené v bode 86 vyssie, najma
o Bulharsku, Cyperskej republike, Rumunsku a skandindvskych krajinach.

Okrem toho sa zalobkyne nemoézu odvoldvat na judikatiru, podla ktorej dotknuté podniky urcuji
geograficky rozsah trhu, ktory moze mat bud vicsi, alebo mensi rozsah nez prislusny geograficky trh,
lebo tento rozsah zavisi od otazky potreby urcit geograficky prislusny trh na dcely uplatnenia
¢lanku 81 ES, teda otdzky, ktord sa v predmetnej veci nekladie. Podla tejto judikatdry povinnost
vymedzit relevantny trh v rozhodnuti prijatom podla ¢lanku 81 ES je Komisii ulozend len v pripade,
ak bez takéhoto vymedzenia nie je mozné urcit, ¢i predmetnd dohoda, rozhodnutie zdruzenia
podnikov alebo zostladeny postup moézu ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $titmi a maju za ciel
alebo nésledok vylu¢ovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie hospoddrskej sutaze v ramci spolo¢ného
trhu (rozsudky Sudu prvého stupna zo 6. jula 2000, Volkswagen/Komisia, T-62/98, Zb. s. 11-2707,
bod 230; z 8. jula 2004, Mannesmannrohren-Werke/Komisia, T-44/00, Zb. s. 11-2223, bod 132,
a z 25. oktébra 2005, Groupe Danone/Komisia, T-38/02, Zb. s. 11-4407, bod 99). Ak je predmetom
samotnej dohody obmedzenie hospodarskej sutaze na zaklade ,rozdelenia trhu®, potom v zasade nie je
potrebné presne definovat relevantné geografické trhy, pretoze sticasnd alebo mozné hospoddrska stutaz
na dotknutych tizemiach nevyhnutne bola obmedzend bez ohladu na to, ¢i tieto Gzemia tvoria ,trhy”
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v uzSom zmysle slova (rozsudok Mannesmannrohren-Werke/Komisia, uz citovany, bod 132; pozri tiez
v tomto zmysle rozsudky zo 14. mdja 1998, Enso Espanola/Komisia, T-348/94, Zb. s. 11-1875, bod 232,
a z 18. jula 2005, Scandinavian Airlines System/Komisia, T-241/01, Zb. s. 1I-2917, bod 99). Na tucely
urcenia geografického rozsahu porusenia, ktory bude zohladneny na posudenie zdvaznosti porusenia,
Komisia nemusi presne urcit relevantné trhy, ale iba posddit vacsi alebo mensi rozsah geografickej
oblasti relevantného trhu alebo relevantnych trhov (rozsudok Scandinavian Airlines System/Komisia,
uz citovany, bod 99).

S ohladom na uvedené treba uviest, Ze vSetky dokazy predlozené Komisiou, ktoré bud zalobkyne
nespochybnili, alebo st potvrdené inymi dokazmi, umoznuju preukazat, Ze geograficky rozsah kartelu
sa dotykal celého tizemia EHS. Komisia sa teda spravne domnievala, Ze k poruseniu doslo na celom
uzemi EHS.

Druhu ¢ast tohto zalobného ddvodu, a teda aj cely zalobny dovod, treba zamietnut.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ndvrhy zaloby na zrusenie treba zamietnut.

O navrhoch tykajucich sa zniZenia vysky pokuty

Na podporu svojich ndvrhov na zniZenie vysky pokuty zalobkyne uvadzaju tri dévody. V rdmci ich
prvého zalobného dovodu ziadaju Vseobecny sud, aby zrusil vysku ich pokuty z dévodu ciastoéného
zru$enia napadnutého rozhodnutia. Druhy dévod je zalozeny na poruseni zdsady zdkazu diskrimindcie
a povinnosti odévodnenia, pokial ide o vypocet vysky pokuty, a treti dovod na nespravnom posudeni
v suvislosti s ich velmi obmedzenou a pasivnou tlohou, ktord v sdvislostou s porusenim zohravali,
a na poru$eni zasady zakazu diskrimindcie.

O zalobnom ddvode zalozenom na potrebe znizit vysku pokuty z ddévodu ciastoéného zrusenia
napadnutého rozhodnutia

Zalobkyne tvrdia, Ze vy$ku ich pokuty treba zniZit, aby sa zohladnilo ¢iasto¢né zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Domnievaju sa, Ze pokutu treba vypocitat len na zdklade predajov za rok 2004
v suvislosti s krajinami EHP, v pripade ktorych nebolo porusenie spochybnené, ktorych vyska dosahuje
241,6 miliénov eur. Okrem toho sa domnievajQ, ze pokuta musi zohladnovat vynimoé¢ne krétke trvanie
ich ucasti na karteli, ktora sa obmedzila len na jedno stretnutie a trvala maximalne 12 dni.

Z bodov 79 a 91 vyssie vyplyva, ze Komisia spravne v napadnutom rozhodnuti rozhodla, ze Zalobkyne
sa zucastnili na karteli medzi 20. aprilom 2004 a 22. februarom 2005 a ze k poruseniu doslo na celom
uzemi EHP.

Preto netreba znizit vysku pokuty s ohladom na trvanie a geograficky rozsah kartelu a dany dévod
treba zamietnut.

O zalobnom doévode zalozenom na poruseni zdsady zakazu diskrimindcie a povinnosti odévodnenia,
pokial ide o vypocet vysky pokuty

Zalobkyne sa domnievaju, ze Komisia porusila jednak zasadu zakazu diskriminécie tym, Ze z vypoctu
pokuty troch dalsich c¢lenov kartelu vyludila hodnotu viazanych predajov, teda predajov vo vnttri
skupiny, a jednak povinnost odévodnenia tykajticu sa tychto vypoctov.

Zalobkyne zdoraziujd, ze vzhladom na nedostatok odovodnenia tykajiceho sa vypoétu pokuty troch

dalsich c¢lenov kartelu a vzhladom na déverny charakter pouZitych tdajov je pre ne nemozné urcit
povahu a hodnotu viazanych predajov vylucenych pre kazdého ucastnika kartelu. Tvrdia, zZe
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Vseobecnému sudu preto prindlezi, aby kompenzoval vylicenie uvedenych predajov tym, ze znizi vysku
pokuty, ktora im bola ulozend, pomerne k vyliceniam z trhu s plochym sklom. Toto riesenie by bolo
v stlade s usmerneniami k metdde stanovenia pokut uloZenych podla ¢lanku 23 ods. 2 pism. a)
nariadenia ¢. 1/2003 (U. v. EU C 210, s. 2, dalej len ,usmernenia k metéde stanovovania pokut®), lebo
toto rieSenie umoznuje vhodnym spdsobom odrazat relativhu vyhodu podniku na relevantnom trhu
a bolo uz prijaté Vseobecnym sudom.

Zalobkyne spresiiuju, ze Komisia vylucila z celkovej hodnoty trhu vo vyske 2,7 miliardy eur miliardu
eur viazanych predajov. Tato suma vyplyva z odpocitania celkovej vysky predajov plochého skla
uvedenej v napadnutom rozhodnuti, a sice 1,7 miliardy eur (od6vodnenie 41 napadnutého
rozhodnutia) od celkovej vysky uvedenej v ozndmeni o vyhraddch, a sice 2,7 miliardy eur
(odovodnenie 41 napadnutého rozhodnutia), a predstavuje 37 % celkového objemu trhu, ktorého
hodnota je 2,7 miliardy eur.

Komisia nesthlasi s tvrdeniami zalobkyn.

Podla ustdlenej judikatdry rozsah povinnosti oddvodnenia zdvisi od povahy predmetného aktu
a kontextu, v ktorom bol prijaty. Z odévodnenia musia jasne a jednoznacne vyplyvat tvahy institicie
sposobom, ktory umozni jednak stidu Eurépskej dnie vykonat preskimanie a jednak dotknutym
subjektom spoznat dovody prijatého opatrenia, aby mohli uplatnit svoje prava a overit, ¢i rozhodnutie
je, alebo nie je dovodné.

Nevyzaduje sa, aby v odovodneni boli presne uvedené vietky relevantné pravne a skutkové okolnosti,
kedZe otdzka, ¢i odovodnenie aktu splhna poziadavky ¢ldnku 253 ES, sa md posudzovat nielen
s ohladom na jeho znenie, ale tiez s ohladom na jeho kontext, ako aj na vsetky pravne predpisy
upravujuce dotknutd oblast (rozsudky Stidneho dvora z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s
France, C-367/95 P, Zb. s. I-1719, bod 63, a z 29. septembra 2011, Elf Aquitaine/Komisia, C-521/09 P,
Zb. s. 1-8947, bod 150).

V predmetnej veci sa Komisia domnievala, Ze protisutazné dohody sa tykali predajov plochého skla
nezdvislym zdkaznikom (odévodnenie 377 napadnutého rozhodnutia), a preto tieto predaje zohladnila
na Gcely vypoctu zdkladnej ciastky pokut (odovodnenie 41, tabulka ¢. 1 a odovodnenie 470
napadnutého rozhodnutia). Komisia preto z vypoctu pokuty vylacila predaj plochého skla urceny na
transforméciu  oddelenim podniku alebo spolo¢nostou rovnakej skupiny. KedZze existencia
protisttazného sprévania bola preukdzand, len pokial ide o predaj nezéavislym zdikaznikom, nemozno
Komisii vytykat, ze z vypoctu pokuty vylucila interné predaje medzi vertikdlne integrovanymi ¢lenmi
kartelu. Nemozno jej okrem toho vytykat, Ze neoddévodnila vylic¢enie uvedeného predaja z vypoctu

pokuty.

Okrem toho, ako uviedla Komisia, nebolo preukazané, ze vertikdlne integrovani ¢lenovia kartelu, ktori
dodavali prislusné vyrobky oddeleniam toho istého podniku alebo spolo¢nostiam, ktoré patrili do tej
istej skupiny podnikov, mali nepriamy zisk z dohodnutého zvysenia cien, ani ze zvySenie cien na trhu
na vstupe viedlo ku konkuren¢nej vyhode na trhu transformovaného plochého skla na vystupe.

Napokon, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého Komisia porusila zdsadu zdkazu diskriminécie tym, ze
z vypo¢tu pokuty vylucila interné predaje, treba pripomenut, ze podla ustélenej judikatury zasada
rovnosti zaobchddzania alebo zdkazu diskrimindcie vyzaduje, aby sa s porovnatelnymi situdciami
nezaobchadzalo rozdielne a aby sa s rozdielnymi situdciami nezaobchddzalo rovnako, pokial takéto
zaobchddzanie nie je objektivne oddvodnené (pozri rozsudok Sudu prvého stupna zo 14. maja 1998,
BPB de Eendracht/Komisia, T-311/94, Zb. s. 1I-1129, bod 309, a tam citovand judikatdru).
V predmetnej veci v rozsahu, v akom sa Komisia domnievala, Ze protistitazné dohody sa dotykali len
cien plochého skla uctovanych nezavislym zdkaznikom, vylicenie internych predajov z vypoctu pokuty
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v pripade vertikdlne integrovanych clenov kartelu ju viedlo len k tomu, Ze rozdielne zaobchiadzala
s objektivne rozdielnymi situdciami. Preto Komisii nemozno vytykat, ze porusila zdsadu zdkazu
diskrimindcie.

Z tohto dovodu treba uvedeny dovod zamietnut v plnom rozsahu.

O dovode zalozenom na nesprdvnom posdideni obmedzenej a pasivnej ulohy, ktora Zalobkyne, pokial
ide o porusenie, zohravali, a na poruseni zasady zdkazu diskrimindcie

Zalobkyne sa domnievaji, e Komisia nezohladnila obmedzend a pasivnu tlohu, ktort zohréavali na
poru$eni v porovnani s troma dal$imi ¢lenmi kartelu, ktori sa na nom podielali viac nez 20 rokov. Ich
ucast sa obmedzila len na jedno stretnutie, ktoré nebolo tajné, a dohody, ktoré na nom boli prijaté, sa
tykali len niektorych krajin a neboli nikdy vykonané. NavySe pozndmky pdna B. tykajlice sa stretnutia
z 11. februdra 2005 neumoznovali preukdzat, ze pan F. suhlasil s tym, ze sa bude podielat na
zvySovani cien alebo Ze ho bude riadit. Za tychto okolnosti mala Komisia pri stanoveni vysky pokuty
zohladnit pasivnu tlohu zalobkyn v karteli.

Podla ustélenej judikatdry, ak sa porusenia dopustilo viacero podnikov, musi sa v rdmci urcenia vysky
pokat preskimat zavaznost tykajuca sa ucasti kazdého z nich (rozsudky Stdneho dvora zo
16. decembra 1975, Suiker Unie a i./Komisia, 40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73
a 114/73, Zb. s. 1663, bod 623, a Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany v bode 33 vyssie, bod 92;
rozsudok Vseobecného sidu z 13. septembra 2010, Trioplast Industrier/Komisia, T-40/06, Zb.
s. 11-4893, bod 105), ¢o predovsetkym predpokladd preukdzanie ich jednotlivych tloh pocas trvania ich
ucasti na poruseni (rozsudok Komisia/Anic Partecipazioni, uz citovany v bode 32 vyssie, bod 150,
a rozsudok Sudu prvého stupna zo 17. decembra 1991, Enichem Anic/Komisia, T-6/89, Zb. s. 11-1623,
bod 264).

Podla odseku 29 tretej zarazky usmerneni k metéde stanovovania pokit predstavuje vyznamne znizend
ucast podniku na poruseni polah¢ujicu okolnost. Spresnuje, ze tito okolnost sa uplatni, ,ak podnik
dokaze, ze jeho ucast na poruseni je vyznamne znizend, a v dosledku toho preukaze, ze v case, ked bol
stranou dohod predstavujicich porusenie, sa v skutoc¢nosti vyhybal ich uplatiiovaniu a choval sa na
trhu konkuren¢nym spésobom*“. Okrem toho podla uvedeného odseku 29 ,samotnd skuto¢nost, Ze sa
urcity podnik podielal na poruseni v kratSom c¢asovom obdobi ako ostatné podniky, sa nebude
povazovat za polah¢ujicu okolnost, pretoze tito okolnost je uz zohladnena vo vyske pokuty”.

Z judikatary vyplyva, ze spomedzi skutoc¢nosti, ktoré mozu preukazat pasivnu tlohu podniku v ramci
kartelu, mozno zobrat do Gvahy najmi citelne sporadickej$i charakter zac¢astnovania sa na rokovaniach
v porovnani s beznymi ucastnikmi kartelu, ako aj jeho oneskoreny vstup na trh, ktory je predmetom
porusenia, nezavisle od dizky jeho tcasti na poruseni, alebo aj existenciu vyslovnych vyhldseni v tomto
zmysle zo strany tretich podnikov, ktoré sa podielali na poruseni (rozsudky Stdu prvého stupna BPB
de Eendracht/Komisia, uz citovany v bode 106 vyssie, bod 343, a z 9. jula 2003, Cheil Jedang/Komisia,
T-220/00, Zb. s. 1I-2473, bod 168). V tejto suvislosti okolnosti, podla ktorych bol podnik najmenej
aktivnym ucastnikom na stretnutiach kartelu alebo len ziskaval informadcie, ktoré mu jednostranne
oznamil konkurent, bez toho, aby vyjadril akykolvek odstup alebo nesuhlas, nezohrdvaja zZiadnu tlohu
na preukazanie pasivnej roly tohto podniku v ramci kartelu (rozsudok Cement, uz citovany v bode 45
vyssie, bod 1849).

V predmetnej veci z bodu 79 vyssie v prvom rade vyplyva, Ze Zalobkyne sa ztcastnili kartelu od
20. aprila 2004. Preto treba pripomenut, ze na stretnuti z 20. aprila 2004 a pocas telefonického
rozhovoru z 15. juna 2004 zalobkyne informovali svojich konkurentov o svojom budicom spravani na
trhu a od spolo¢nosti Pilkington dostali bez toho, aby prejavili akykolvek nesuhlas, informdcie tykajtce
sa dohod o zvyseniach cien zamyslanych troma dal$imi ¢lenmi kartelu. Zalobkyne sa zicastnili stretnuti
kartelu z 2. decembra 2004 a 11. februdra 2005, pricom sa vyslovne nedistancovali od protisttaznych
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diskusii, ktoré na tychto stretnutiach prebehli. Dalej z bodu 79 vyssie a z napadnutého rozhodnutia tiez
vyplyva, ze zalobkyne zorganizovali stretnutie z 2. decembra 2004 (oddvodnenie 502 napadnutého
rozhodnutia). Napokon z bodov 70 a 72 vyssie a z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze na stretnutiach
z 2. decembra 2004 a 11. februdra 2005 sa zalobkyne rozhodli zvysit ceny v réznych regiénoch a ze sa
zGcastnili na vymene citlivych informdcii (odévodnenie 502 napadnutého rozhodnutia). Preto nemozno
oznacit ich spravanie v karteli za pasivne.

Skutoc¢nost, ze zalobkyne nevykonali niektoré dohody prijaté na stretnutiach, ktoré sa konali pred
stretnutim z 2. decembra 2004 a na stretnuti z 11. februdra 2005, neumoznuje preukazat, ze sa na
trhu spravali konkuren¢ne. Vymena citlivych informdcii, ku ktorej doslo na stretnuti z 2. decembra
2004 a telefonicky rozhovor z 15. jina 2004 sved¢ia o opaku. Hoci sa zalobkyne najprv neriadili
niektorymi dohodami o zvySeni cien, najmd pokial ide o pobaltské krajiny, bolo preukdzané, ze
vykonali iné dohody a ze aktivne spolupracovali s troma dal$imi ¢lenmi kartelu, najmi tym, ze im
poskytli podstatné informdacie na tcely prijatia a vykonania dohdd o cendch (pozri body 57, 59, 63
a 65 vyssie). Okrem toho skutoc¢nost, ze dohody prijaté na stretnuti z 11. februara 2005 neboli
vykonané, mozno vysvetlit skor zaciatkom kontrol uskuto¢nenych Komisiou, nez konkurenénym
spravanim zalobkyn (pozri odévodnenie 296 napadnutého rozhodnutia).

Okrem toho, pokial ide o vypocet pokit uloZenych trom dal$im clenom kartelu, zalobkyne vytykajt
Komisii, ze nezohladnila opakované porusovanie a Ze nezvyS$ila vysku ich pokuty, aby zaistila
odstrasujuci ac¢inok, hoci obrat niektorych z nich bol jednoznacne vyssi ako ich obrat. Preto Komisia
tym, Ze s rozdielnymi situdciami zaobchadzala rovnako, porusila zasadu zakazu diskriminacie.

Predov$etkym treba pripomentt, ze pri stanoveni sumy kazdej pokuty Komisia disponuje volnou
uvahou (rozsudok Stdneho dvora zo 16. novembra 2000, Mo och Domsjo/Komisia, C-283/98 P, Zb.
s. 1-9855, bod 47; rozsudky Sddu prvého stupna z 5. decembra 2006, Westfalen Gassen
Nederland/Komisia, T-303/02, Zb. s. 1I-4567, bod 151, a Trioplast Industrier/Commission, uz citovany
v bode 109 vyssie, bod 141).

Okrem toho, ako bolo pripomenuté v bode 106 vyssie, k poruSeniu zasady zakazu diskrimindcie
dochidza vtedy, ked sa rovnaky predpis uplatiiuje na rozdielne situicie. Treba spresnit, ze
v predmetnej veci Komisia neuplatnila vo vztahu k Zalobkyniam ani pritazujacu okolnost, akou je
opakované porusovanie, ani nasobitel z dovodu odstrasujiceho uc¢inku pokuty.

Pokial ide o pojem odstrasujici u¢inok, treba pripomenut, ze odstrasujici Gc¢inok je jednou z okolnosti,
ktoré sa maju pri vypocte vysky pokuty zohladnit. Podla ustélenej judikattry (rozsudok Stdneho dvora
zo 7. juna 1983, Musique Diffusion francaise a i./Komisia, 100/80 az 103/80, Zb. s. 1825, body 105
a 106) je totiz cielom pokit uloZenych za poru$enie ¢ldnku 81 ES a stanovenych v ¢lanku 23 ods. 2
nariadenia ¢. 1/2003 potrestat nezdkonné konanie dotknutych podnikov, ako aj odradit tieto podniky
a iné hospodarske subjekty od budiceho porusovania pravidiel Eurépskej tnie v oblasti hospodarskej
sutaze. Komisia tak pri vypocte vysky pokuty moéze zohladnit okrem iného velkost a hospodérsku silu
dotknutého podniku (rozsudok Musique Diffusion francaise a i./Komisia, uz citovany, body 119 az
121). Komisia v$ak nie je povinnd vypocitat pokutu zo stm zaloZenych na obrate dotknutych
podnikov ani nie je povinnd v pripade, ak st pokuty ulozené viacerym podnikom zicastnenym na tom
istom poruseni, zaistit, aby nou vypocitané konec¢né sumy pokut ulozenych podnikom odrdzali vsetky
rozdiely medzi nimi, pokial ide o ich celkovy alebo relevantny obrat (rozsudok Stdneho dvora
z 28. jana 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, Zb. s. I-5425, bod 312).

Z napadnutého rozhodnutia v predmetnej veci vyplyva, Ze ndsobitel na Gcely odstrasujaceho ucinku
pokuty sa uplatnil v pripade Saint-Gobain pri vypocte jej pokuty z dovodu ,jej najvyznamnejsieho
posobenia v sektore vyroby skla“ a ,jej obrat v absolutnych ¢islach je vyznamnejsi ako obrat
ostatnych” (odévodnenie 519).

ECLLEU:T:2012:494 19



119

120

121

122

123

124

125

126

127

ROZSUDOK Z 27. 9. 2012 — VEC T-82/08
GUARDIAN INDUSTRIES A GUARDIAN EUROPE/KOMISIA

Pokial ide o ostatné podniky, ktoré sa zacastnili kartelu, treba konstatovat, Ze sa na ne neuplatnil
ziaden nésobitel. Zalobkyne sa viak len obmedzili na konstatovanie, ze obrat Glaverbel predstavoval
trojndsobok ich obratu, a to bez toho, aby uviedli obrat Pilkington. S ohladom na judikataru
pripomenutd v bode 117 vyssie, samotnd tato skuto¢nost za predpokladu, Ze bude preukdzana, nestaci
na preukdzanie toho, ze Komisia bola povinnd uplatnit néasobitel na dcely odstrasujiceho uéinku

pokuty.

Z uvedeného vyplyva, ze Komisia zohladnila rozdiely, ktoré existovali v situdcii podnikov, ktoré sa
zGcCastnili kartelu, tym, Ze urcila pripadny nasobitel na zaistenie odstrasujuceho tc¢inku pokuit.

Pokial ide o tvrdenie zaloZzené na nezvySeni pokuty uloZenej Saint-Gobain a Glaverbel z dovodu
opakovaného porusovania, a najmd na maximaélnej lehote, nad ramec ktorej opakované porusovanie
nemozno zohladnit, sta¢i zdoraznit, Zze ani nariadenie ¢. 1/2003, ani usmernenia k metéde
stanovovania pokut takuto lehotu nestanovuju a ze neexistencia takejto lehoty neporusuje zasadu
pravnej istoty (rozsudok Sidneho dvora zo 17. jina 2010, Lafarge/Komisia, C-413/08 P, Zb. s. I-5361,
body 66 a 67).

Zasada proporcionality vsak vyzaduje, aby sa pri posudzovani tendencie podniku porusovat pravidla
hospodarskej sutaze vzal do tvahy cas, ktory uplynul medzi dotknutym porusenim a predchdadzajicim
porusenim tychto pravidiel. V rdmci sidneho preskimania aktov Komisie v oblasti prava hospodarskej
sutaze mozu byt Vseobecny sid a podla okolnosti aj Stidny dvor vyzvani, aby overili, ¢i Komisia
uvedenu zdsadu dodrzala, ked z dévodu opakovaného poru$ovania zvysila ulozend pokutu, a najma ¢i
takéto zvySenie bolo nevyhnutné z hladiska casu, ktory uplynul medzi dotknutym porusenim
a predchddzajacim porusenim pravidiel hospodérskej sutaze (rozsudok Lafarge/Komisia, uz citovany
v bode 121 vyssie, bod 70).

V predmetnej veci, ako uvadza Komisia, pred zaciatkom druhého porusenia spachaného tymito dvoma
podnikmi uplynulo péatnast rokov a v rozpore s tym, Co tvrdia zalobkyne, nebolo preukdzané
pokracovanie medzi prvym a druhym porusenim. Toto obdobie neumoznuje, aby bola preukdzana
tendencia tychto podnikov porusovat pravidlda hospodirskej sutaze. Treba sa teda domnievat, ze
Komisia neporusila zdsadu zdkazu diskrimindcie, ked dospela k zaveru, ze obdobie medzi dvoma
poruseniami bolo dostatocne dlhé na to, aby bolo vylic¢ené zvysenie pokuty uloZenej Saint-Gobain
a Glaverbel z dovodu opakovaného porusovania.

Vzhladom na uvedené treba tento dovod zamietnut a v dosledku toho aj vsetky ndvrhy Zalobkyn
smerujuce k znizeniu vysky pokuty.

O pripustnosti odkazov Komisie na odpoved Pilkington na ozndmenie o vyhraddch

Na pojednavani vzniesli Zalobkyne namietku nepripustnosti tykajicu sa odkazov Komisie uvedenych vo
vyjadreni k zalobe a v jej odpovedi z 23. janudara 2012 na pisomné otazky polozené Vseobecnym
suidom, na odpoved Pilkington na ozndmenie o vyhradich, lebo nemali pristup k uvedenym
dokumentom pocas spravneho konania, a nevedeli teda o jeho obsahu. Spresnili, ze Komisia nemohla
pouzit uvedentt odpoved ako dokument v ich neprospech bez toho, aby neporusila ich pravo na
obhajobu.

Komisia uviedla, zZe tieto skuto¢nosti neobsahovali skutoc¢nosti v neprospech zalobkyn a Ze neboli
nevyhnutné na rozhodnutie o spore.

V tejto suvislosti treba uviest, ze z vy$sie uvedeného vyplyva, Ze odkazy uskutocnené Komisiou na
odpoved Pilkington na ozndmenie o vyhradich vo vyjadreni k zalobe a v jej odpovedi z 23. janudra
2012 na pisomné otazky polozené Vseobecnym stiidom nie st nevyhnutné na rozhodnutie o spore
Vseobecnym stidom. Preto netreba rozhodnut o ndmietke nepripustnosti vznesenej zalobkynami.
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O trovach
Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tGcastnik konania, ktory nemal vo veci Gspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze zalobkyne nemali dspech vo
svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ich na ndhradu trov konania v stlade s ndvrhmi Komisie.
Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (siesta komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Guardian Industries Corp. a Guardian Europe Sarl s& povinné nahradit trovy konania.
Kanninen Wahl Soldevila Fragoso
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 27. septembra 2012.

Podpisy
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