ROZSUDOK Z 23. 11. 2010 — VEC T-35/08
ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (druhd komora)
z 23. novembra 2010*

Vo veci T-35/08,

Codorniu Napa, Inc., so sidlom v Nape, Kalifornia (Spojené staty), v zastdipe-
ni: X. Fabrega Sabaté a M. Curell Aguila, neskéor M. Curell Aguila a J. Giell Serra,
advokati,

zalobkyna,

proti

Uradu pre harmonizéaciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (OHVT),
v zastupeni: O. Mondéjar Ortuiio, splnomocneny zastupca,

zalovanému,

dalsi G¢astnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajsi Gc¢astnik v konani
pred VSeobecnym sidom:

Bodegas Ontaiién, SA, so sidlom v Queli, La Rioja (Spanielsko), v zasttpeni:
J. Grimau Munoz a J. Villamor Muguerza, advokati,

vedlajsi dcastnik konania,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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CODORNIU NAPA/UHVT — BODEGAS ONTANON (ARTESA NAPA VALLEY)
ktorej predmetom je zaloba podand proti rozhodnutiu $tvrtého odvolacieho senatu

UHVT z 20. novembra 2007 (vec R 747/2006-4), tykajicemu sa ndmietkového kona-
nia medzi Bodegas Ontanoén, SA, a Codorniu Napa, Inc.,

VSEOBECNY SUD (druha komora),

v zlozeni: predsednicka komory L. Pelikdnovd, sudcovia K. Jirimée a S. Soldevila
Fragoso (spravodajca),

tajomnik: B. Pastor, zdstupkyna tajomnika,

so zretefom na Zalobu podanu do kanceldrie Stidu prvého stupna 24. janudra 2008,

so zretelom na vyjadrenie UHVT k Zalobe podané do kancelarie Stidu prvého stupiia
20. méja 2008,

so zretelom na vyjadrenie vedlajsieho Gc¢astnika konania k zalobe podané do kanceld-
rie Stdu prvého stupna 5. méja 2008,

po pojednavani z 13. aprila 2010,
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ROZSUDOK Z 23. 11. 2010 — VEC T-35/08

vyhlasil tento

Rozsudok

Zalobkyna Codorniu Napa, Inc., podala 13. marca 2003 na Urad pre harmonizéciu
vnitorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT) prihlasku ochrannej znamky
Spolocenstva podla nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej
znamke Spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v znenf
zmien a doplneni [nahradené nariadenim Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februédra 2009
o ochrannej zndmke Spoloc¢enstva (U.v. EU L 78, s. 1)].

Ochrannd zndmbka, o ktorej zdpis ziadala, je toto obrazové oznacenie:

Vyrobky uvedené v prihlaske patria do triedy 33 v zmysle Niceskej dohody o medzi-
ndrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis zndmok z 15. juna 1957 v revidova-
nom a doplnenom zneni a zodpovedaji tomuto opisu: ,vina vyrobené a flagkované
v Napa Valley (Kalifornia, USA)“.
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CODORNIU NAPA/UHVT — BODEGAS ONTANON (ARTESA NAPA VALLEY)

Prihlaska ochrannej zndmky Spoloc¢enstva bola uverejnend 24. novembra 2003 vo
Vestniku ochrannych zndmok Spolocenstva ¢. 83/2003.

Diia 23. februdra 2004 vedlajsi Gcastnik konania Bodegas Ontaién, SA, podal podla
¢lanku 42 nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢lanok 41 nariadenia ¢. 207/2009) namietku proti
zdpisu prihlasovanej ochrannej zndmky pre tovary uvedené v bode 3 vyssie.

Namietka bola zalozena na dvoch oznaceniach. Prvym oznacenim je obrazova
ochrannd znamka Spolocenstva reprodukovand nizsie, ktora je predmetom zdpisu
¢. 2050 623,

ARTESO

pre tovary, ktoré patria do triedy 33 v zmysle Niceskej dohody a zodpovedaji tomuto
opisu: ,,alkoholické napoje (s vynimkou piv)“. Druhym oznacenim je $panielska slovnd
ochrannd zndmka LA ARTESA ¢. 844194 pre tovary patriace do triedy 33 v zmysle
Niceskej dohody a zodpovedajice opisu ,vina, liehoviny a likéry*
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Doévod uvddzany na podporu namietky bol dévod uvedeny v ¢lanku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94 [teraz ¢lanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009].

Dna 31. marca 2006 nidmietkové oddelenie vyhovelo ndmietke, pricom vychadzalo
vylu¢ne z porovnania medzi obrazovou ochrannou zndmkou Spolo¢enstva ARTESO
a prihlasovanou ochrannou zndmkou. Vo svojom rozhodnuti ndmietkové oddelenie
zastavalo ndzor, Ze bolo zbyto¢né skimat, ¢i dokazy o pouzivani $panielskej slovnej
ochrannej znamky LA ARTESA boli dostacujuce na preukdzanie skuto¢ného pouzi-
vania uvedenej ochrannej znamky.

Dila 30. méja 2006 zalobkyna podla ¢linkov 57 az 62 nariadenia ¢. 40/94 (teraz ¢lén-
ky 58 az 64 nariadenia ¢. 207/2009) podala na UHVT odvolanie proti rozhodnutiu
namietkového oddelenia.

Rozhodnutim z 20. novembra 2007 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) $tvrty odvo-
laci senat UHVT odvolanie zamietol. Domnieval sa najm4, Ze slovné prvky ,arteso”
a yartesa“ mali centrilne postavenie a prevladali v kolidujacich ochrannych zndm-
kach, ze obrazovy prvok prihlasovanej ochrannej znamky nebol osobitne rozlisujici
a ze vyraz ,napa valley” opisuje zemepisny povod vyrobkov a neméze byt povazovany
za rozli$ujaci a prevlddajaci prvok. V nadvédznosti na to odvolaci senat zastéval na jed-
nej strane ndzor, ze oznacené vyrobky boli zhodné, a na druhej strane, Ze napriek zjav-
nym odli$nostiam medzi obrazovymi prvkami kolidujicich ochrannych zndmok mali
uvedené ochranné znamky spolo¢né najrozlisujicejsie a najprevladajucejsie prvky,
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CODORNIU NAPA/UHVT — BODEGAS ONTANON (ARTESA NAPA VALLEY)

¢ize mali urcitd mieru podobnosti z vizudlneho hladiska a boli foneticky podobné.
Vzhladom na to odvolaci senét prijal zaver, Ze medzi uvedenymi oznaceniami exis-
tovala pravdepodobnost zdmeny. Pokial ide o dokazy o skuto¢nom pouzivani skorsej
$panielskej ochrannej znamky, odvolaci senit nepovazoval za potrebné skimat ich,
kedZe na zdklade jedného zo skorsich prav sa ndvrhom namietatela plne vyhovelo.

Navrhy ucastnikov konania

1 Zalobkyna navrhuje, aby Véeobecny sid:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal UHVT na ndhradu trov konania.

12 UHVT a vedlajsi Gc¢astnik konania navrhujg, aby Vieobecny sdd:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.
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Pravny stav

Zalobkyfia na podporu svojej zaloby uvédza jediny zalobny dovod zaloZeny na poru-
$eni ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Tvrdenia ticastnikov konania

Zalobkyﬁa zastdva nazor, ze predmetné oznacenia nie si dostato¢ne podobné na to,
aby vytvarali pravdepodobnost zameny.

Uvddza, Ze pri posudzovani existencie pravdepodobnosti zdmeny odvolaci senat ne-
postupoval podla pristupu uvddzaného v judikatire Vseobecného sudu, pretoze ne-
vykonal celkovid analyzu predmetnych oznaceni. Odvolaci senét sa najmé obmedzil
na izolovanie a porovnanie slovnych prvkov, pricom im priznal dominantnd povahu,
a oddelil obrazové zlozky uvedenych oznaceni, pri¢om ich povazoval za vedlajsie.
Tieto obrazové prvky skimal iba raz pri porovnani so slovnymi prvkami s cielom
stanovit, ¢i predstavuji dostato¢ny rozliSujici prvok na vylicenie existencie pravde-
podobnosti zdmeny.

Zalobkya zastdva nazor, ze slovné prvky kolidujicich ochrannych znamok v ich zo-
brazeni neprevlddaji a ze obrazové prvky vzhladom na celkovy dojem, ktory vyvo-
ldvajd, nie st zanedbatelné. Naopak, maja dolezitost, ktord je podobnd dolezitosti
slovnych prvkov, pretoZze zaujimaji miesto prinajmensom porovnatelné s miestom
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CODORNIU NAPA/UHVT — BODEGAS ONTANON (ARTESA NAPA VALLEY)

uvedenych prvkov, ich velkost je podstatne viacsia a udeluju oznaceniam osobitnu
a originalnu podobu.

Tvrdi, ze z fonetického hladiska st tieto dve kolidujice oznacenia zjavne odli$né, pre-
toze prihlasovani ochrannd zndmbku tvoria tri slovd a sedem slabik (,,ar, ,te® ,sa“
»na‘ ,pa‘ va“ ,lley“), zatial ¢o skorsia ochrannd zndmka obsahuje jediné trojslabi¢né
slovo (,ar*, ,te" ,s0“). Rovnako zdoraziiuje, Ze z fonetického hladiska je prihlasovana
ochrannd zndmka dlhsia nez skorsia ochrannéd znamka.

Zalobkyfla zastdva nazor, ze v rozpore s tym, ¢o uvddza odvolaci sendt, vyraz ,napa
valley“ nemoze byt vyluceny z fonetického porovnania kolidujticich oznaceni, pretoze
vyraz ,artesa napa valley“ bude verejnost pouzivat pri ndkupe vyrobkov ako celok,
teda bude predstavovat dodatoc¢ny prvok odlisenia prihlasovanej ochrannej znamky.

Uvédza, ze z koncep¢ného hladiska skutoénost, ze slovny prvok ,artesa” prihlaso-
vanej ochrannej znamky ma v $panielCine urcity vyznam, prispieva k neutralizdcii
fonetickej podobnosti so skorsou ochrannou znamkou, ktorej slovny prvok ,arteso”
bez vyznamu v $panielcine moze evokovat mytologicku bytost, ako je bytost nacha-
dzajica sa pod uvedenym prvkom.

Dodéva, ze obe ochranné znamky vytvaraju rozdielne koncepcné dojmy, pretoze
vyraz ,napa valley“ prihlasovanej ochrannej zndmky poskytuje spotrebitelom nepo-
chybné koncep¢né informécie a jeho obrazovy prvok vyjadruje myslienku moder-
nosti. Naopak slovny a obrazovy prvok skorsej ochrannej zndmky vytvéra asociaciu
oznacenia s klasickou mytolégiou.
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ROZSUDOK Z 23. 11. 2010 — VEC T-35/08

Zalobkya spresnuje, Ze vina a alkoholické népoje véeobecne sa predavajt v obchod-
nych domoch, obchodoch s potravinami a v re$taurcidch, ¢o spotrebitelom umoz-
nuje skumat etikety na flaskdch. Spotrebitelia teda predmetné ochranné zndmky vni-
maju skor vizudlne nez foneticky.

Zalobkyna zdoraziuje, Ze vyraz ,napa valley“ uvedeny v prihlasovanej ochrannej
zndmke naznacuje zemepisny pdvod odlisny od zemepisného pdvodu vyrobkov
oznacovanych skor$ou ochrannou zndmkou. Téato okolnost prispieva k odliseniu
prihlasovanej ochrannej znamky od skorsej ochrannej znamky, pretoze zemepisny
povod alkoholickych népojov je obvykle povazovany za osobitost, ktorej priemerny
spotrebitel udeluje vyznamnu pozornost.

Zalobkyna z toho vyvodzuje, ze vzhladom na to, Ze oznacenia obsahuju vyrazné ob-
razové odli$nosti a Ze v odvetvi predmetnych vyrobkov je vizudlny aspekt oznaceni
dolezitejsi nez foneticky aspekt, kolidujice ochranné znamky mozu na trhu ,,pokojne
koexistovat”.

UHVT avedlajsi d¢astnik konania odmietajt véetky tvrdenia, ktoré uvadza zalobkyna.

Postdenie Vieobecnym sudom

Podla znenia ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 na zdklade ndmietky majitela
skor$ej ochrannej znamky nebude ochranna znamka, o zapis ktorej sa ziada, zapisa-
nd, ak pre jej zhodnost alebo podobnost so skorsou ochrannou zndamkou a zhodnost

II - 5418



26

27

28

CODORNIU NAPA/UHVT — BODEGAS ONTANON (ARTESA NAPA VALLEY)

alebo podobnost tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuja tieto ochranné zndm-
ky, existuje pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti, pokial ide o izemie, na
ktorom je skorsia ochrannd znamka chrdnena. Pravdepodobnost zdmeny zahfna aj
pravdepodobnost asociécie so skor§ou ochrannou zndmkou. Okrem toho podla ¢lan-
ku 8 ods. 2 pism. a) bodu i) nariadenia ¢. 40/94 [teraz ¢lanok 8 ods. 2 pism. a) bod i)
nariadenia ¢. 207/2009] treba pod skorsimi ochrannymi znamkami chapat ochranné
znamky zapisané v Spolocenstve, ktorych ddatum podania prihlasky je skorsi nez da-
tum podania prihlasky ochrannej znamky Spolocenstva.

Podla ustalenej judikatury pravdepodobnost zdmeny predstavuje pravdepodobnost,
ked sa verejnost moze domnievat, ze predmetné tovary alebo sluzby pochéadzaji od
jedného podniku alebo pripadne od podnikov, ktoré st ekonomicky prepojené. Podla
tej istej judikatury sa md pravdepodobnost zdmeny posudzovat celkovo podla toho,
ako vnima prislu$nd skupina verejnosti oznacenia a predmetné tovary alebo sluzby,
a so zohladnenim vsetkych okolnosti prejedndvanej veci, najmé vzajomnej zavislosti
medzi podobnostou oznaceni a podobnostou oznacenych tovarov alebo sluzieb [roz-
sudky Stidu prvého stupnia z 9. jtila 2003, Laboratorios RTB/UHVT — Giorgio Bever-
ly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Zb. s. 11-2821, body 30 az 33, a zo
16. decembra 2008, Torres/UHVT — Navisa Industrial Vinicola Espariola (MANSO
DE VELASCO), T-259/06, neuverejneny v Zbierke, body 23 a 24].

Na ucely uplatnenia ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 pravdepodobnost
zameny predpokladd stcasne zhodnost alebo podobnost kolidujucich ochran-
nych zndmok a zhodnost alebo podobnost vyrobkov alebo sluzieb, ktoré oznacuja.
Ide o kumulativne podmienky [rozsudky Sudu prvého stupna z 22 janudra 2009,
Commercy/ﬁHVT — easyGroup IP Licensing (easyHotel), T-316/07, Zb. s. 1I-43,
bod 42, a z 23. septembra 2009, Vifiedos y Bodegas Principe Alfonso de Hohenlohe/
UHVT - Byass (ALFONSO), T-291/07, neuverejneny v Zbierke, bod 25].

Okrem toho podla judikatiry je v rdmci celkového posidenia pravdepodobnosti z-
meny potrebné zobrat do Gvahy priemerného spotrebitela kategérie predmetnych
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vyrobkov, riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného. Takisto tre-
ba zobrat do uvahy skutoénost, Ze uroven pozornosti priemerného spotrebitela sa
moze menit v zdvislosti od kategdrie predmetnych vyrobkov alebo sluzieb [rozsud-
ky Stidu prvého stupiia z 13. februara 2007, Mundipharma/UHVT — Altana Pharma
(RESPICUR), T-256/04, Zb. s. I1-449, bod 42, a ALFONSO, uz citovany, bod 27].

V prejednédvanej veci odvolaci sendt porovnaval pravdepodobnost zdmeny vzhladom
na dve ochranné znamky Spolocenstva, pricom skorsia ochrannd znamka oznaco-
vala ,alkoholické ndpoje (s vynimkou piv)“ a prihlasovand ochranné znamka ,vina
vyrobené a flaskované v Napa Valley (Kalifornia, USA)“. Odvolaci senit v bode 20
napadnutého rozhodnutia zastaval ndzor, Ze tovary oznacované skor$ou ochrannou
znamkou boli zhodné s tovarmi ozna¢ovanymi prihlasovanou ochrannou znidmkou,
¢o zalobkyna priamo nespochybnila.

Odvolaci senét tiez v bode 16 napadnutého rozhodnutia zastaval nazor, Ze vzhladom
na povahu predmetnych tovarov a skuto¢nost, Ze skorsia ochrannd zndmbka je ochran-
nou zndmkou Spolocenstva, prislu§nd verejnost sa skladd z priemernych eurépskych
spotrebitelov, ¢o zalobkyna takisto nespochybnila.

O porovnani kolidujicich oznaceni

Celkové postudenie pravdepodobnosti zdmeny vo vztahu k vizuélnej, fonetickej ale-
bo ku koncep¢nej podobnosti kolidujicich oznaceni sa ma zakladat na celkovom
dojme, ktory tieto oznacenia vytvarajQ, s osobitnym zohladnenim ich rozlisovacich
a dominantnych prvkov. To, ako ochranné zndmky vnima priemerny spotrebitel da-
nych vyrobkov alebo sluzieb, zohrava rozhodujticu tilohu pri celkovom posident tejto
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pravdepodobnosti. V tejto stvislosti priemerny spotrebitel zvyc¢ajne vnima ochrannut
znamku ako celok a neskuma jej jednotlivé detaily (pozri rozsudok Sidneho dvora
z 12. jina 2007, UHVT/Shaker, C-334/05 P, Zb. s. 1-4529, bod 35 a tam citovant
judikatiru).

Posidenie podobnosti medzi dvomi ochrannymi zndmkami sa nemdze obmedzit
na zohladnenie len jednej zlozky kombinovanej ochrannej zndmky a jej porovnanie
s inou ochrannou zndmkou. Naopak, porovnanie sa musi uskuto¢nit preskimanim
predmetnych ochrannych zndmok ako celku, ¢o nevyluduje, ze celkovému dojmu,
ktory kombinovand ochrannd zndmka zanechd v pamiiti prislu$nej skupiny verejnos-
ti, moze za urcitych okolnosti dominovat jedna alebo viac jej zloziek (pozri rozsu-
dok UHVT/Shaker, uz citovany, bod 41 a tam citovand judikattru). Postdit podob-
nost vylu¢ne na zédklade dominantného prvku mozno len vtedy, ak st vSetky ostatné
prvky ochrannej znamky zanedbatelné (rozsudky Stidneho dvora UHVT/Shaker, uz
citovany, bod 42, a z 20. septembra 2007, Nestlé/UHVT, C-193/06 P, neuverejneny
v Zbierke, bod 43). Takym moze byt najmé pripad, ak tento prvok sam osebe moze
dominovat dojmu, ktory kombinovana ochrannd zndmka zanechd v pamiti prislusnej
skupiny verejnosti tak, Ze v celkovom dojme, ktory tdto ochranna znambka vytvara, st
vetky ostatné prvky ochrannej zndmky zanedbatelné (rozsudok Nestlé/UHVT, uz
citovany, bod 43).

V prejednavanej veci odvolaci senat zastaval nazor, ze predmetné ochranné znamky
maju spoloc¢né najrozlisujicejsie a najprevladajiicejsie prvky, a teda majui urc¢itd mieru
podobnosti z vizudlneho hladiska a st foneticky podobné.

V tejto suvislosti sa Zalobkyna domnieva, Ze v celkovom dojme, ktory vytvara kazdé
oznacenie, obrazovy prvok nie je zanedbatelny, a spochybnuje skutoc¢nost, Ze odvola-
ci sendt v ramci posdidenia pravdepodobnosti zdmeny zohladnil vylu¢ne slovné prvky.
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— O vizudlnej podobnosti

Podla judikatdry treba pri posideni dominantnej povahy jednej alebo viacerych zlo-
ziek kombinovanej ochrannej znamky zobrat do uvahy najmé vnutornd povahu kaz-
dej z tychto zloziek a porovnat ju s vnutornou povahou ostatnych zloziek. Okrem
toho a na doplnenie mozno zohladnit postavenie réznych zloziek v konfiguracii
kombinovanej ochrannej zndmky [rozsudky Sidu prvého stupna z 23. oktébra 2002,
Matratzen Concord/UHVT — Hukla Germany (MATRATZEN), T-6/01,
Zb. s. 11-4335, bod 35, a z 13. decembra 2007, Cabrera Sanchez/UHVT — Industrias
Carnicas Valle (el charcutero artesano), T-242/06, neuverejneny v Zbierke, bod 47].

Treba teda skimat, ¢i je slovny prvok prevlddajacim prvkom v celkovom dojme, ktory
kazd4 z kolidujicich ochrannych zndmok vytvéra.

Po prvé treba spresnit, Ze pokial oznacenie pozostdva sucasne z obrazovych prvkov
a zo slovnych prvkov, automaticky z toho nevyplyva, Ze slovny prvok sa musi sté-
le povazovat za prevlddajuci [pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna
z 24. novembra 2005, Simonds Farsons Cisk/UHVT — Spa Monopole (KINJI by SPA),
T-3/04, Zb. s. 11-4837, bod 45]. V pripade kombinovanej ochrannej zndmky moze ob-
razovy prvok zaujimat miesto porovnatelné s miestom slovného prvku [pozri v tomto
zmysle rozsudky Sidu prvého stupna z 12. decembra 2002, Vedial/ UHVT — France
Distribution (HUBERT), T-110/01, Zb. s. I1-5275, bod 53, a el charcutero artesano,
uz citovany, bod 55].
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Po druhé, ako bolo pripomenuté v bode 32 vyssie, len ak st vsetky ostatné zlozky
ochrannej zndmky zanedbatelné, mdze sa posudenie podobnosti vykonat iba na z4-
klade prevladajiceho prvku.

V prejedndvanej veci v rozpore so zadverom, ku ktorému dospel odvolaci sendt, slov-
ny prvok pritomny v oboch kolidujtcich ochrannych zndmkach nepredstavuje pre-
vladajuici prvok jednak vzhladom na rozliéné obrazové prvky, z ktorych st uvedené
ochranné zndmky zlozené, a jednak vzhladom na postavenie, ktoré predmetné prvky
zaujimaju v oznaceniach. Tieto obrazové prvky umiestnené nad slovnymi prvkami,
najmé ich tvar, velkost a farba, vyrazne prispievaji k uréeniu dojmu, ktory kazd4
z predmetnych ochrannych zndmok zanechd v pamiti prislu$nej skupiny verejnosti,
takze sa pri ich vnimani nemoézu zanedbat.

Vyobrazenie, ktoré spotrebitelom utkvie v pamiti zo skor$ej ochrannej zndmky, pred-
stavuje Cierno-biely obraz kentaura osedlaného jazdcom, pricom obe postavy drzia
zrd, na ktorej oboch koncoch je zavesend amfora, a pod obrdzkom je velkymi pisme-
nami napisané slovo ,arteso”. Pokial ide naopak o prihlasovanii ochrannt znamku,
vyobrazenie, ktoré spotrebitelom utkvie v pamiiti, je zvisly obdlznik, ktory obsahuje
jednak v hornej ¢asti na sivom podklade trojuholnik, ktory samotny obsahuje sinuso-
idny prvok, a pod nim je napisané slovo ,artesa” velkymi zlatymi pismenami na cier-
nom podklade, a jednak v dolnej ¢asti vyraz ,napa valley*, rovnako napisany velkymi
zlatymi pismenami na ¢iernom podklade.

Preto, ako spravne uviedla zalobkyna, vizudlne porovnanie medzi kolidujicimi ozna-
¢eniami sa musi vykonat na zdklade vsetkych prvkov, ktoré ich tvoria, obrazovych
a slovnych.
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Za tychto okolnosti treba analyzovat podobnost kolidujicich oznaceni v zavislosti
od celkového dojmu, ktory vytvarajd vsetky rozlicné zlozky, z ktorych pozostavajy,
a overit, ¢i zaver, ku ktorému po preskimani dospel odvolaci senat, je ovplyvneny
chybou, ktorej sa dopustil.

Podla judikatury okolnost, ze dve kolidujice ochranné zndmky obsahuju podobné
slovné prvky, neumoziuje sama osebe prijat zaver o existencii vizualnej podobnosti
medzi kolidujicimi oznaceniami. Pritomnost obrazovych prvkov s osobitnou konfi-
guraciou v oznaceniach moze viest k tomu, ze celkovy dojem vytvarany kazdym ozna-
¢enim je odli$ny [pozri v tomto zmysle rozsudok Stidu prvého stupna z 9. jula 2003,
Laboratorios RTB/UHVT - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO AIRE), T-156/01,
Zb. s. 11-2789, body 73 a 74, a KINJI by SPA, uz citovany, bod 48].

Je pravda, ako bolo zdoraznené v bode 39 vyssie, Ze kolidujice oznacenia obsahuja
vyrazné odli$nosti tykajtce sa tvaru, velkosti a farby ich obrazovych prvkov, ktoré
predstavuju, pokial ide o skor$iu ochrannti zndmbku, ¢ierno-biele zobrazenie kentaura
osedlaného jazdcom, a pokial ide o prihlasovand ochrannd znamku, viacfareb’né ZO-
brazenie trojuholnika obsahujticeho sinusoidny prvok a umiestneného do obdlznika.
Napriek tymto odlisnostiam v$ak porovnanie medzi uvedenymi oznaceniami ukazuje
silnd podobnost medzi slovnhymi prvkami ,arteso” a ,artesa, ktoré si napisané po-
dobnymi velkymi pismenami, umiestnené do podobného postavenia pod obrazové
prvky, a ktorych jedinymi odlisnostami su farba a ich poslednd slabika. Pokial ide
o slovny prvok ,napa valley“, vzhladom na jeho umiestnenie, mensiu velkost pismen,
nez sd pismena pouzité pre prvok ,artesa“, a nevyrazné oddelenie medzi pismenami,
z ktorych sa skladd, tento prvok sa od celej prihlasovanej ochrannej zndmky odcle-
nuje iba nepatrne a prezentuje sa ako sekundarny prvok uvedenej ochrannej znamky,
ktory neméze mat urcujicu dlohu v odliseni kolidujtcich oznaceni z vizudlneho hla-
diska. Preto v rozpore s tym, ¢o uvidza zalobkyna, pritomnost spolo¢nej slovnej ¢asti
»artes v oboch oznaceniach umoznuje konstatovat slabii mieru podobnosti medzi
tymito ochrannymi zndmkami z vizudlneho hladiska.
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Vzhladom na uvedené Vseobecny sdid zastdva ndzor, Ze kolidujice oznacenia maji
slabtl mieru vizualnej podobnosti.

— O fonetickej podobnosti

Z fonetického hladiska nemozno popriet, Ze slovny prvok ,arteso” a ,artesa“ uvadza-
né v oboch predmetnych ochrannych zndmkach obsahuji vyrazné podobnosti. Ako
totiz uz bolo poznamenané v bode 44 vyssie, uvedené slovd sa odlisuju iba poslednou
slabikou.

Napriek tomu zalobkyria uvadza, Ze odvolaci sendt sa dopustil chyby, ked pri porov-
nani fonetickej podobnosti kolidujucich oznaceni nezobral do Gvahy slovny prvok
prihlasovanej ochrannej znamky ,napa valley®, ktory posiliiyje odlisnost medzi uve-
denymi oznaceniami.

V tejto suvislosti treba poznamenat, ze vyraz ,artesa napa valley” prihlasovanej
ochrannej zndmky vytvara a priori foneticky dojem odlisny od fonetického dojmu,
ktory vytvara slovo ,arteso”.

Napriek tomu v prejedndvanej veci vyraz ,napa valley” zaujima v porovnani so slo-
vom ,artesa“ sekunddrne miesto a ako sekundarny prvok prihlasovanej ochrannej
znamky bude prislusnou skupinou verejnosti v okamihu vyslovenia uvedenej ochran-
nej znamky vynechdvany. Okrem toho, ako poznamenal odvolaci senat v bode 32 na-
padnutého rozhodnutia, prislusna skupina anglofénnej verejnosti bude tento prvok
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vnimat skér ako Gdaj o zemepisnom pdvode predmetnych tovarov a nie ako rozlisuja-
ci prvok. Z tohto dévodu je velmi pravdepodobné, Ze pri odkazovani na prihlasovana
ochrannd zndmku sa spotrebitelia obmedzia na uvedenie slova ,artesa” [rozsudok
Stdu prvého stupha zo 14. novembra 2007, Castell del Remei/UHV T — Bodegas Roda
(CASTELL DEL REMEI ODA), T-101/06, neuverejneny v Zbierke, bod 66]. Preto
v rozpore s tvrdeniami zalobkyne slovny prvok ,napa valley“ nepostacuje na vyla-
Cenie existencie akejkolvek fonetickej podobnosti medzi kolidujicimi oznaéeniami.

Vzhladom na uvedené treba prijat zdver, Ze medzi oboma kolidujticimi oznad¢eniami
existuje vyrazna fonetickd podobnost.

— O koncep¢nej podobnosti

Podla judikatiry mézu koncepéné rozdiely neutralizovat vizudlnu a foneticka po-
dobnost, ak aspon jedna z predmetnych ochrannych zndmok ma pre prislusnt sku-
pinu verejnosti jasny a urcity vyznam, takZe tito verejnost ho moze bezprostredne
pochopit [rozsudok Sudu prvého stupna zo 14. oktébra 2003, Phillips-Van Heusen/
UHVT - Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), T-292/01, Zb. s. 11-4335,
bod 54].

V prejednavanej veci, ako poznamenal odvolaci sendt v bode 34 napadnutého roz-
hodnutia a ako uviedol UHVT, slovo ,arteso” nemd nijaky sémanticky obsah a slovo
»artesa“, ktoré oznacuje nddobu so $pecifickym tvarom na miesenie chleba, sa v $pa-
niel¢ine velmi mélo pouziva, kedze jeho pouZivanie je obmedzené na $pecializovant
verejnost. Okrem toho, kedZe vyraz ,artesa“ je $panielske slovo, nem4 nijaky vyznam
pre zvysok prislusnej skupiny verejnosti Spolocenstva, ktord nie je hispanofénna.
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Preto prislusna skupina verejnosti, tak ako bola definovand v bode 30 vyssie, nebude
uvedenym koncep¢nym prvkom pridelovat koncepény obsah.

V rozpore s tym, ¢o uvddza zalobkyna, je potrebné prijat zaver, ze vyraz ,napa val-
ley“ nepostacuje na to, aby sa predislo tomu, Ze by sa verejnost mohla domnievat, Ze
predmetné tovary pochddzaji od toho istého podniku alebo od podnikov, ktoré st
ekonomicky prepojené. Je pravda, ako bolo poznamenané v bode 49 vyssie, Ze pred-
metny vyraz bude vyznamnou castou prislusnej skupiny verejnosti vnimany ako tdaj
o zemepisnom pdvode predmetnych tovarov, ale bez toho, aby tento vyraz oznaceniu
udeloval osobitny koncepény obsah.

Tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého obrazové prvky kolidujtcich oznadeni evokujt
rozli¢né koncepty nemdze vyvratit tento zaver. Na jednej strane zobrazenie kentaura
osedlaného jazdcom, nesucich 7rd s amforami, naznacuje mytologicky povod vina,
a teda odkazuje na vino a jeho vyrobu. Preto bude oznacenie vo vztahu k prislusnej
skupine verejnosti evokovat vino, ale bez toho, aby tito evokacia mala pre prislu$nt
skupinu verejnosti jasny a urcity vyznam, ktory by mohol stanovit koncepcny rozdiel
medzi oboma oznaceniami.

Na druhej strane, pokial ide o prihlasovanti ochrannt zndmbku, $tylizacia obrazového
prvku stazuje prenos koncep¢éného obsahu a najmai jeho jasné vnimanie priemernym
spotrebitelom. Preto nie je mozné prijat zdver, Ze prihlasovand ochrannd zndmka
v celkovom dojme, ktory vytvéara, navddza na myslienku modernosti, ktord bude bez-
prostredne vnimand prislu$nou skupinou verejnosti.
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Vzhladom na uvedené treba prijat zdver, ze z koncepéného hladiska spotrebitelia
predmetnym oznaceniam neudelia nijakd osobitnti sémantickd konotaciu, ktora by
im umoznovala stanovit rozdiel alebo podobnost medzi oboma oznaceniami.

O celkovom postdeni pravdepodobnosti zdmeny

Celkové posudenie pravdepodobnosti zdmeny predpokladd urcitti vzajomnad zavis-
lost medzi zohladniovanymi okolnostami, a najmi medzi podobnostou ochrannych
znamok a podobnostou oznacenych tovarov alebo sluzieb. Mensiu mieru podobnosti
medzi oznacenymi tovarmi alebo sluzbami tak mo6ze kompenzovat vyssia miera po-
dobnosti ochrannych zndmok a naopak [pozri analogicky rozsudok Stidneho dvora
z 29. septembra 1998, Canon, C-39/97, Zb. s. I-5507, bod 17, a rozsudok Siidu prvého
stupnia zo 14. decembra 2006, Mast-Jagermeister/UHVT — Licorera Zacapaneca (VE-
NADO s rdmcom a i.), T-81/03, T-82/03 a T-103/03, Zb. s. I1-5409, bod 74].

V prejednéavanej veci sa odvolaci sendt domnieval, Ze porovnivané oznacenia maja
urditd mieru podobnosti z vizudlneho hladiska a st foneticky podobné, a preto vzhla-
dom na zhodu predmetnych tovarov prijal zdver, ze medzi oboma ochrannymi zndm-
kami existuje pravdepodobnost zdmeny.

Naopak zalobkyna zastdva nazor, Ze oznacenia obsahuju vyrazné obrazové odli$nosti
a ze vzhladom na dolezitost vizudlneho aspektu oznaceni v odvetvi predmetnych vy-
robkov mozu kolidujice ochranné zndmky na trhu ,pokojne koexistovat®.
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V tejto suvislosti treba spresnit, Ze v ramci celkového posiddenia pravdepodobnosti
zdmeny nemaju vizudlne, fonetické a koncep¢né aspekty predmetnych oznaceni vzdy
ta istd vahu a je dolezité posadit objektivne podmienky, v ktorych sa mézu ochran-
né zndmky predstavit na trhu [rozsudok Stdu prvého stupna zo 6. oktébra 2004,
New Look/UHVT — Naulover (NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE a NLCollection),
T-117/03 az T-119/03 a T-171/03, Zb. s. 11-3471, bod 49].

Vyznam prvkov podobnosti alebo odlinosti medzi kolidujicimi oznaceniami moze
zavisiet najma od ich vnutornych vlastnosti alebo od podmienok obchodovania s to-
varmi a so sluzbami, ktoré oznacujui. Ak sa tovary oznacované predmetnymi ochran-
nymi zndmkami bezne preddvaji v samoobsluhéch, kde si spotrebitel sdm vybera vy-
robok, ¢ize sa musi spolahnat predov§etkym na vyobrazenie ochrannej zndmky na
tomto vyrobku, vizudlna podobnost oznaceni bude vo véeobecnosti najddlezitejsia
(rozsudky NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE a NLCollection, uz citované, bod 49,
a el charcutero artesano, uz citovany, bod 80). Ak sa vSak tovar predava Gstne, bude
dolezitejsia fonetickd podobnost oznaceni [rozsudok Sudu prvého stupna z 8. februd-
ra 2007, Quelle/UHVT — Nars Cosmetics (NARS), T-88/05, neuverejneny v Zbierke,
bod 68].

V odvetvi vin, na rozdiel od nealkoholickych napojov uvddzanych v rozsudku KIN]JI
by SPA, uz citovanom (body 57 a 58), st spotrebitelia tychto tovarov zvyknuti na ich
oznacovanie a rozpozndvanie v zavislosti od slovného prvku, ktory slazi na ich identi-
fikdciu, najmé v baroch alebo restauraciach, v ktorych st vina objedndvané astne, po
zahliadnuti ich ndzvu v jedalnom listku [rozsudky Stdu prvého stupna z 13. jala 2005,
Murta Entrena/UHVT — Bodegas Murtia (Julidn Murtia Entrena), T-40/03, Zb. s. I1-
2831, bod 56, a z 12. marca 2008, Sebiran/UHVT - El Coto De Rioja (Coto D’Arcis),
T-332/04, neuverejneny v Zbierke, bod 38]. Preto v prejednédvanej veci treba udelit
osobitnu pozornost fonetickej podobnosti medzi predmetnymi oznaceniami.

II - 5429



63

64

65

66

ROZSUDOK Z 23. 11. 2010 — VEC T-35/08

V prejednavanej veci bolo konstatované, ze predmetné vyrobky, ktorych sa tykaju
obe ochranné znamky, st zhodné a ze oznacenia maja silnd fonetickd podobnost,
ako aj slabu vizudlnu podobnost. Za tychto okolnosti Vseobecny sid zastdva nézor,
ze vzhladom na spdsob, akym spotrebitelia oznacuji predmetné vyrobky, ¢ize dole-
Zitost, ktort treba udelit fonetickej podobnosti, medzi oboma oznaceniami existuje
pravdepodobnost zdmeny v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Okrem toho skutoc¢nost, ze tovary oznacované prihlasovanou ochrannou zndmkou
su vyrabané, ako sa uvddza v tejto ochrannej zndmke, v idoli Napa (Napa Valley),
nemdze zabranit existencii pravdepodobnosti zémeny. Podla judikatiry moze prav-
depodobnost zdmeny existovat aj vtedy, ked maji predmetné vyrobky pre verejnost
rozlicné miesta vyroby [rozsudok Canon, uz citovany, body 29 a 30, a rozsudok Sudu
prvého stupna z 8. decembra 2005, Castellblanch/UHVT — Champagne Roederer
(CRISTAL CASTELLBLANCH), T-29/04, Zb. s. I1-5309, bod 52].

V dosledku toho treba zalobny dévod, a teda aj zalobu v celom jej rozsahu, zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku Veobecného sidu tcastnik konania,
ktory nemal vo veci Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. KedZe Zalobkyfia nemala vo veci uspech, je opodstatnené zavia-
zat ju na nahradu trov konania v stilade s ndvrhmi UHVT a vedlajsieho G¢astnika
konania.
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Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (druh4 komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Codorniu Napa, Inc., je povinna nahradit trovy konania.

Pelikanova Jiriméae Soldevila Fragoso

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 23. novembra 2010.

Podpisy
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