KOZLOWSKI

STANOVISKO GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 28. aprila 2008 '

1. V predmetnej veci sa ma Sudny dvor po
prvykrat vyjadrit k pésobnosti ¢lanku 4 bodu 6
rdmcového rozhodnutia Rady 2002/584/
SVV?, ktory upravuje dévod na nepovinné
nevykonanie eurépskeho zatykaca.

2. Podla tohto ustanovenia stdny orgén
¢lenského statu vykonu (dalej len ,,vykondva-
jaci sudny organ“) méze odmietnut vykonat
eurépsky zatyka¢ vydany na tcely vykonu
trestu alebo ochranného opatrenia, ak sa
pozadovand osoba zdrziava alebo je $tatnym
obc¢anom alebo m4 trvaly pobyt vo vykondva-
jicom ¢lenskom $tate a tento $tat sa zaviaze,
ze sam vykond rozsudok alebo ochranné
opatrenie.

3. Oberlandesgericht Stuttgart (Nemecko)
sa podla vyhlisenia Spolkovej republiky
Nemecko v silade s ¢ldnkom 35 EU moze
obratit na Sudny dvor s ndvrhom na zacatie
prejudicialneho konania a vyklad aktu prija-
tého v rdmci policajnej a justi¢nej spolu-
prace v trestnych veciach °, akym je ramcové
rozhodnutie. Tento stid hladd odpoved na

1 — Jazyk prednesu: francizstina.

2 — Ramcové rozhodnutie z 13. juna 2002 o eurépskom zaty-
kac¢i a postupoch odovzdavania osob medzi clenskymi
statmi (U. v. ES L 190, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34, dalej len
,rdamcové rozhodnutie).

3 — Informdcia tykajica sa datumu nadobudnutia platnosti
Amsterdamskej zmluvy (U. v. ES L 114, 1999, s. 56).

otazku, v akom rozsahu sa doévod na nevy-
konanie uvedeny v jeho clanku 4 bode 6
moze uplatnit na polského ob¢ana Szymona
Koztowského, ktory je predmetom zaty-
kaca vydaného Polskou republikou na tcely
vykonu trestu odnatia slobody a ktory je
v stcasnosti drzany v Nemecku, kde vyko-
néva trest odnatia slobody v dizke tri roky
a $est mesiacov.

4. Tento sud sa konkrétnejsie pyta, v akom
rozsahu sa pdn Koztowski moze povazovat
za osobou, ktord sa zdrziava alebo mad trvaly
pobyt v Nemecku vzhladom na tieto okol-
nosti: nebyval v tomto Stite nepretrzite,
nebyva v nom stlade s vnutrostatnou pravnou
upravou o vstupe a pobyte cudzincov, pravi-
delne na jeho tzemi pachal trestnti ¢innost
a nakoniec je v nom uvézneny.

5. Rovnako sa pyta na dosledky, ktoré treba
vyvodit zo skuto¢nosti, ze dotknutd osoba
nesuhlasila s vykonanim eurépskeho zaty-
kaca a zZe vo vnutrostatnom prave nemecky
obcan, ktory nesthlasi s vykonanim takéhoto
zatykaca, nemdze byt odovzdany proti svojej
voli sidnym organom iného ¢lenského statu.
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6. Oberlandesgericht ziadal Sudny dvor, aby
sa touto vecou zaoberal v naliechavom preju-
dicidlnom konani upravenom v ¢lankoch 23a
Stattitu Stiidneho dvora a 104b jeho rokova-
cieho poriadku z dévodu, ze pan Kozlowski,
ktorého trest odnatia slobody v Nemecku
kon¢i 10. novembra 2009, moéze vyuZit
prepustenie na slobodu uz od 10. septembra
2008.

7. Sidny dvor nevyhovel tejto ziadosti
z dovodu, ze mu dosla pred 1. marcom 2008,
ked nadobudli u¢innost ustanovenia o nalie-
havom prejudicidlnom konani. Naopak,
rozhodol o konani o tejto veci v skratenom
sidnom konani upravenom v ¢lanku 104a
rokovacieho poriadku.

8. V stlade s ¢ldnkom 104a piatym odsekom
rokovacieho poriadku Sudny dvor v ramci
skrateného stidneho konania rozhodne ,po
vypocuti generdlneho advokata“. Napriek
tomu sa mi z ddvodu novych otdzok poloze-
nych vnutro$tatnym sidom a ich vyznamu
pre pravny poriadok Spolkovej republiky
Nemecko zdalo ako nevyhnutné predlozit
pisomne ddévody, ktoré oddvodnuji odpo-
vede, ktoré navrhnem Stidnemu dvoru.

9. V tomto zaujati stanoviska navrhujem
Sddnemu dvoru v prvom rade dospiet
k zéveru, ze pravna uprava ¢lenského statu
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stanovujica, Ze obcCan tohto clenského
$tatu nemoze byt odovzdany proti svojej
voli sidnym orgdnom iného c¢lenského
$tatu na Gcely vykonania eurdpskeho zaty-
kaca vydaného na ucely vykonu trestu,
je v rozpore s ramcovym rozhodnutim.
Z toho vyvodzujem, ze takito pravna tGprava
nemoze branit prislusnym nemeckym
sidnym orgdnom, aby vykonali eurdpsky
zatyka¢ vydany Polskou republikou proti
panovi Kozltowskému.

10. V. druhom rade preskimam pojmy
»zdrziava sa“ a ,ma trvaly pobyt“ v zmysle
¢lanku 4 bodu 6 rdmcového rozhodnutia.
Stdnemu dvoru navrhnem, aby dospel
k zéveru, Ze osoba sa zdrziava alebo ma
trvaly pobyt vo vykondvajuicom clenskom
$tate v zmysle tohto ustanovenia, ak v nom
ma tito osoba centrum svojich hlavnych
zdujmov, takze vykon trestu v tomto $tate sa
zd4 byt nevyhnutny na tcely podpory jeho
vychovy a opdtovného zaclenenia do spolo¢-
nosti. Poukazujem na to, Ze vykondvajuci
sudny orgdn musi na ucely postdenia, ¢i je
tato podmienka splnend, preskimat vsetky
relevantné skutocnosti individudlnej situdcie
dotknutej osoby.

11. Dalej vysvetlim dovody, pre ktoré podla
mojho ndzoru okolnosti, ze osoba, na ktora
bol vydany eurdpsky zatykaé, nepretrzite
byvala vo vykondvajucom c¢lenskom stite
a Ze je tam uvdznend, nepredstavujd urcujice
alebo relevantné kritéria na ucely postdenia,
¢i sa zdrziava alebo m4 trvaly pobyt v tomto
state v zmysle ¢lanku 4 bodu 6 rdmcového
rozhodnutia.
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12. Nakoniec poukiZem na to, Ze okol-
nosti, ze dotknutad osoba byva vo vykondva-
jicom clenskom S§tite v rozpore s pravnou
Upravou tohto $tatu o vstupe a pobyte
cudzincov a Ze v nom pravidelne pacha
trestni ¢innost, nebrania tomu, aby mala
postavenie osoby zdrziavajicej sa alebo
majucej trvaly pobyt v tomto Stéte, ak je tito
osoba ob¢anom Unie, ibaze bola predmetom
rozhodnutia o vyhosteni v stlade s pravom
Spolocenstva.

I — Pravny ramec

A — Rdmcové rozhodnutie

13. Predmetom rdmcového rozhodnutia je
zru$enie formélneho postupu vydédvania os6b
medzi ¢lenskymi §tatmi upraveného réznymi
dohovormi, ktorych st ¢lenské staty zmluv-
nymi stranami a jeho nahradenie systémom
vydévania osob medzi sidnymi orgdnmi®.
Spociva na zdsade vzdjomného uzndvania
sudnych rozhodnuti v trestnych veciach,
ktoré predstavuje ,zdkladny kamen® justi¢nej
spolupréce®.  Mechanizmus  eur6pskeho
zatykaca zavedeny ramcovym rozhodnutim
spoc¢iva na ,vysokej miere dovery” medzi
¢lenskymi $tatmi .

4 — Odoévodnenie ¢. 1 a 5 rimcového rozhodnutia.
5 — Odoévodnenie ¢. 6 rimcového rozhodnutia.
6 — Odovodnenie ¢. 10 rémcového rozhodnutia.

14. Clanok 1 ramcového rozhodnutia mé
nazov ,Definicia eurdpskeho zatykaca
a povinnost vykonat ho“. Stanovuje:

»1. Eurdpsky zatykac je stidne rozhodnutie
vydané ¢lenskym Stdtom s cielom zatknut
a vydat pozadovanud osobu inému ¢lenskému
$tatu [Eurdpsky zatykac je sudne rozhodnutie
vydané ¢lenskym $tatom, ktorého cielom je,
aby iny clensky s$tat zatkol a vydal pozado-
vana osobu — neoficidlny preklad] na ucely
vedenia trestného stihania alebo vykonu
trestu alebo ochranného opatrenia.

2. Clenské staty vykonaju kazdy eurépsky
zatyka¢ na zéklade zdsady vzdjomného
uznavania a v stilade s ustanoveniami tohto
ramcového rozhodnutia.

3. Toto ramcové rozhodnutie nebude
menit povinnost re$pektovat zakladné
prava a zdkladné pravne principy zakotvené
v ¢lanku 6 Zmluvy o Eurépskej anii.”

15. Ak je eurdpsky zatykac¢ vydany na vykon
trestu alebo ochranného opatrenia, musi ist
v stlade s ¢lankom 2 rdmcového rozhodnutia
o tresty s minimalnou dizkou tyri mesiace.
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16. Ten isty clanok 2 upravuje zoznam
32 trestnych c¢inov, pre ktoré, ak st trestané vo
vydavajicom ¢lenskom $tate trestom odnatia
slobody alebo ochrannym opatrenim, ktorych
hornd hranica je najmenej tri roky, eurépsky
zatyka¢ musi byt vykonany, aj ked dotknuté
¢iny nie st trestané vo vykondvajicom clen-
skom $tate. Pre ostatné trestné ciny moze
vykonavajuci ¢lensky $tit odovzdanie osoby,
na ktord bol vydany eurdpsky zatykac,
podriadit podmienke ich dvojitej trestnosti.

17. Clanky 3 a 4 ramcového rozhodnutia sa
venuji dévodom na povinné nevykonanie
eurépskeho zatykaca a dévodom na nepo-
vinné nevykonanie eurépskeho zatykaca.
Clanok 4 bod 6 tohto ramcového rozhod-
nutia uvadza:

»Vykonavajuci sidny organ moze odmietnut
vykonat eur6psky zatykac:

ak eur6psky zatyka¢ bol vydany pre tucely
vykonu trestu alebo ochranného opatrenia,
ak sa pozadovand osoba zdrziava alebo je
$tatnym obcanom alebo ma trvaly pobyt vo
vykonavajicom clenskom $téte a tento $tat sa
zaviaze, ze vykona rozsudok alebo ochranné
opatrenie v stlade so svojimi vnutro$tatnymi
pravnymi predpismi.”
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18. Tento ddévod na nepovinné nevykonanie
je doplneny clankom 5 bodom 3 ramcového
rozhodnutia uplatnitelnym v pripade, ak je
eurdpsky zatyka¢ vydany na ucely trestného
stihania. Podla tohto ustanovenia odovzdanie
osoby, na ktord bol vydany takyto eurépsky
zatyka¢, moze podliehat podmienke, Ze tito
osoba, ak je obanom alebo osobou s trvalym
pobytom vo vykondvajucom clenskom $téte,
bude po vypocuti vratena do tohto Stitu
s cielom vykonu trestu alebo ochranného
opatrenia, ktory bol proti nej vydany vo vyda-
vajicom ¢lenskom §tate.

19. Ramcové rozhodnutie tiez upravuje
prava, ktoré md osoba, na ktort bol vydany
eur6psky zatyka¢. Podla ¢ldnku 11 tohto
ramcového  rozhodnutia  vykonavajuci
sudny orgdn musi informovat tdto osobu
najméd o moznosti sthlasit alebo nesthlasit
s odovzdanim stidnemu orgianu vyddvaja-
ceho ¢lenského sttu (dalej len ,vydavajuci
sudny organ®).

20. Tento sthlas sa musi udelit pred vyko-
ndvajucim sidnym orgdnom za podmienok,
z ktorych je zrejmé, ze bol vyjadreny dobro-
volne, pricom dotknutd osoba moze byt
zastipend pravnym zastupcom a pripadne
moéze poziadat o ustanovenie tlmocnika.
Uradne sa zaznamend v zapisnici a je v zasade
neodvolatelny”.

7 — Clanky 11 a 13 rémcového rozhodnutia.
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21. Podla ¢lanku 15 rdmcového rozhodnutia
vykondvajuci sidny orgédn rozhodne v leho-
tach a za podmienok definovanych v tomto
ramcovom rozhodnuti o tom, ¢i osobu
odovzdd. Podla toho istého ¢lanku ak vyko-
ndvajuci sidny organ povazuje informacie
oznamené vydavajucim c¢lenskym $tdtom
za nedostatocné na rozhodnutie o vydani,
poziada o urychlené doplnenie dalsich
potrebnych informdcii.

22. Clanok 17 ramcového rozhodnutia
stanovuje lehoty a postupy na rozhodnutie
o vykonani eurépskeho zatykaca. Stanovuje:

»1. Eurépsky zatyka¢ sa prejedndva a vyko-
nava ako naliehava zélezitost.

2. V pripadoch, ak vyziadana osoba sthlasi
so svojim odovzdanim, konec¢né rozhodnutie
o vykonani eurdpskeho zatykaca sa prijme
v lehote 10 dni po prejaveni sdhlasu.

3. V ostatnych pripadoch konec¢né rozhod-
nutie o vykonani eurépskeho zatykaca sa
prijme v lehote 60 dni po zatknuti vyziadanej
osoby.

23. Vyziadand osoba sa odovzdéd ¢o najskor
vydavajicemu sudnemu orginu a najne-
skor do 10 dni po prijati kone¢ného rozhod-
nutia o vykonani eurdpskeho zatykaca. Ak
vsak tato osoba uz bola odsidend za iné ¢iny,
nez su ¢iny uvedené v eurdpskom zatykaci,
vykondvajuci sidny orgdn moze odlozit jej
odovzdanie, aby jej umoznil vykon trestu vo
vykondvajicom ¢lenskom $tate .

B — Vnutrostdtne prdavo

24. Clanok 4 bod 6 ramcového rozhodnutia
bol prebraty do nemeckého prava roznymi
ustanoveniami podla toho, ¢i je dotknuta
osoba nemeckym ob¢anom alebo cudzincom.

25. Postavenie nemeckych obcanov je upra-
vené ¢lankom 80 ods. 3 zdkona o medziné-
rodnej pravnej pomoci v trestnych veciach
(Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe
in Strafsachen) z 23. decembra 1982 v zneni
zdkona o eurdpskom zatykaci (Europdisches
Haftbefehlsgesetz) z 20. jila 2006°. Toto
ustanovenie znie:

8 — Clanky 23 a 24 rémcového rozhodnutia.
9 — BGBL. 2006, s. 1721, dalej len ,IRG*.
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sExtradicia nemeckého obcana na ucely
vykonu trestu je pripustnd iba vtedy, ak
s tym stihand osoba vyslovi suhlas v zapis-
nici o vysluchu po tom, ako bola riadne
poucend...”

26. Postavenie cudzincov, ¢i uZz si ob¢anmi
iného c¢lenského §$tatu alebo tretieho $tatu,
je upravené clankom 83b ods. 2 IRG. Toto
stanovuje:

»Udelit povolenie na vydanie cudzinca, ktory
ma v tuzemsku svoj zvycajny pobyt, je mozné
odmietnut, ked

b) pri vydani na Gcely vykonu trestu tento
po riadnom pouceni nedd do stdneho
protokolu k tomu stihlas a prevazuje jeho
zaujem hodny ochrany vykonat trest
v tuzemsku...”

27. Vnutrostitny sud spresiuje, ze tieto
ustanovenia v rozsahu, v akom uprednost-
nuju nemeckych ob¢anov a nerozlisuji medzi
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cudzincami, ktori si ob¢anmi inych clen-
skych $tatov a tymi, ktor{ si ob¢anmi tretich
$tatov, boli prijaté v nadvdznosti na rozhod-
nutie Bundesverfassungsgericht (Nemecko)
vydané 18. jala 2005, v ktorom vyhlésil pred-
chadzajtci zakon za protitstavny z dovodu,
7e neprimerane zasahoval do zdkladného

prava kazdého nemeckého obc¢ana nebyt
vydany .

28. Pokial ide o procesné hladisko, vnutro-
statny sud uvddza, ze rozhodnutie o vykone
eurdépskeho zatykaca vydané proti cudzin-
covi prijme Generalstaatsanwaltschaft !
vtedy, ak dotknuta osoba nesthlasi so svojim
odovzdanim a toto rozhodnutie podlieha
preskiimaniu zo strany Oberlandesgericht.

II — Skutkovy ramec

29. Nemecké stidne organy maja rozhodnut
o ziadosti o odovzdanie pana Koztowského
na zéklade eurépskeho zatykac¢a vydaného
18. aprila 2007 stdom v Bydgoszcz (Polsko)

10 — Clanok 16 ods. 2 Zakladného zékona Spolkovej republiky
Nemecko (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land) stanovuje:,Ziadny nemecky ob¢an nemoéze byt vydany
[do] cudziny. Odchylna prévna Gprava méze byt prijatd
zékonom pre vydanie [do] ¢lenského $tatu Eurdpskej unie
alebo medzindrodnému stidu v rozsahu, v akom st zaru¢ené
zésady pravneho $tatu.”

11 — Sluzby prokuratiry pri prislusnom odvolacom stde.
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na ucely vykonu trestu odnatia slobody
pat mesiacov uloZeného pravoplatnym
rozsudkom.

30. Pan Kozlowski nesuhlasil s tymto
odovzdanim. Generalstaatsanwaltschaft
Stuttgart, nemecky vykondvajuci sudny
organ, ho 18. juna 2007 informoval, Ze
mal v dmysle nevzniest Ziadny dovod na
nevykonanie. Podla tohto orginu totiz
dotknutd osoba nemala svoj zvycajny pobyt
v Nemecku a jej opakované pobyty v tomto
¢lenskom §tdte mali za ciel iba ziskat pefiazné
prostriedky pachanim trestnej ¢innosti popri
nizkych davkach v nezamestnanosti priji-
manych v Polsku a materidlnej podpore jej
rodi¢ov. Generalstaatsanwaltschaft sa tiez
domnieva, Ze nie je potrebné v pripade tejto
osoby vykonat podrobné a casovo ndkladné
zistovania na zistenie, kde, kedy, u koho a na
aké ciele dotknutd osoba byvala. Z tohto
dovodu navrhol Oberlandesgericht, aby
schvalil vykonanie eurépskeho zatykaca.

31. Pan Kozlowski sa v sticasnosti nachadza
vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody v Stutt-
gart (Nemecko), kde vykondva trest odnatia
slobody v dizke troch rokov a $est mesiacov,
na ktory bol odstdeny dvoma rozsudkami
Amtsgericht Stuttgart (Nemecko) z 27. jula
2006 a 25. janudra 2007 pre mnohé podvody
spdchané v Nemecku.

32. Vnutro$titny sud uvddza, ze podla odsu-
dzujtcich rozsudkov vydanych proti panovi
Koztowskému je tento slobodny a bezdetny.
Ovléda len velmi slabo, resp. vobec neovlada
nemecky jazyk a od roku 2002 je alkoholik.
Vyrastal v Polsku. Po ukonceni skolskej
dochadzky absolvoval $kolenia v oblasti
varenia a pracoval ako kuchar do konca roku
2003. Pdn Koztowski poberal priblizne pocas
jedného roka mesacné davky v nezamest-
nanosti vo vyske 100 eur. Jeho poslednym
trvalym pobytom v Polsku bolo Sosno
(Wojewddztwo  kujawsko-pomorskie — —
Kujavsko-pomorské vojvodstvo).

33. Vo februari 2005 podla rozsudku
z 27. jila 2006 pan Kozlowski vstipil na
nemecké tzemie s cielom ziskania préce.
Prilezitostne pracoval v sektore stavebnictva
a byval v Nemecku az do jeho zatknutia
10. méja 2006 s prerusenim pocas vianoc-
nych sviatkov.

34. Naopak podla rozsudku z 25. januéra
2007 pan Koztowski viackrdt prisiel do
Nemecka od januara 2005, ale jeho zivotné
potreby zabezpecovala rodina jeho rodicov.
Pocas svojho vysluchu vyhldsil, Ze mal
v umysle prist do Nemecka a ndjst tam pracu
s cielom vyrovnania odmeny pre advokata
vztahujiice sa na vec, v ktorej bol vydany
eurdpsky zatykac. Rovnako poukdzal na stre-
tavanie sa s nevhodnymi osobami a vyjadril
voOlu zostat po prepusteni v Nemecku.
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III — Navrh na zacatie prejudicialneho
konania

35. Oberlandesgericht vysvetluje, Ze riesi
tieto dve otdzky. Po prvé musi urcit, ¢i sa
zvy¢ajny pobyt pana Koztowského nacha-
dzal na nemeckom tzemi alebo ¢i sa tam
este nachddza. Ak bude odpoved na tato
otdzku zapornd, schvéli vykon eurépskeho
zatykaca, pretoze vsetky ostatné podmienky
stanovené nemeckym prdavom na tento ucel
st splnené. Ak naopak bude odpoved na
tato otdzku kladnd, Oberlandesgericht bude
musiet zru$it rozhodnutie Generalstaatsa-
nwaltschaft nepouzit doévody na nevyko-
nanie, kedze neexistencia zvycajného pobytu
na nemeckom uzemi je zikladom pre toto
rozhodnutie.

36. Konkrétnejsie sa pyta na dosledky na toto
posudenie, ktoré sa majd vyvodit z tychto
okolnosti:

— prerusenie pobytu pana Kozlowského
v Nemecku pocas vianoc¢nych sviatkov
v roku 2005 a tiez v juni 2005, ako aj vo
februdri a marci 2006,

— skuto¢nost, Ze pan Kozlowski viac ako
tri mesiace po jeho vstupe do Nemecka
tam nevykondval ziadnu ¢innost a zabez-
pecoval podstatnu cast svojich zivotnych
potrieb pachanim trestnej ¢innosti, takze
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nie je isté, ¢i je jeho pobyt v Nemecku
legélny, a

— skutoc¢nost, ze pan Kozlowski je vo
vykone trestu odnatia slobody.

37. Po druhé sa vnutrostatny sud pyta
na sulad nemeckého prava zabezpecluju-
ceho prebratie ¢lanku 4 bodu 6 rdmcového
rozhodnutia so zasadou zakazu diskrimi-
nécie. Osobitne navrhuje, aby sa Sudny dvor
vyslovil o otazke, ¢i a v akom rozsahu mozno
rozlisovat medzi $§tdtnymi ob¢anmi a cudzin-
cami, ktori st obéanmi Unie.

38. Vzhladom na tieto zistenia Oberlandes-
gericht predlozil Sidnemu dvoru tieto dve
prejudicidlne otazky:

»1. Odporuje domnienke, ze osoba ,sa
zdrziava® alebo ,mda trvaly pobyt vo
vykondavajicom ¢lenskom $tite na tcely
uplatnenia ¢lanku 4 bodu 6 ramcového
rozhodnutia..., skuto¢nost, ze dotknuta
osoba:

a) sa nepretrzite nezdrziava vo [vykond-
vajicom] ¢lenskom $tate;
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b) sa tam nezdrziava v sulade s vnutro-
$tatnym pravom o vstupe a pobyte
cudzincov;

¢) opakovane tam pécha trestnt ¢innost
a/alebo

d) je tam vo vykone trestu odnatia
slobody?

Je v sulade s pravom Unie, najmi so
zgsadou zdkazu diskrimindcie a zave-
denim ob¢ianstva Unie podla ¢lanku 6
ods. 1 EU v spojeni s c¢lankami 12
ES a 17 a nasl. ES, prebratie ¢lanku 4
bodu 6 rdmcového rozhodnutia... takym
sposobom, ze vydanie vlastnych §tat-
nych prislusnikov  [vykondvajuceho]
Clenského $tdtu na ucely vykonu trestu
proti ich voli je vzdy nepripustné, ale
vydanie prislusnikov inych ¢lenskych
$tatov sa aj proti ich voli médze povolit na
zdklade posudenia prislusnych orgédnov
$tatu? V pripade kladnej odpovede maji
sa uvedené zasady zohladnovat prinaj-
mensom pri vykone uvedeného posu-
dzovania?*

IV — Analyza

39. Sdidnemu  dvoru navrhujem, aby
preskimal v prvom rade druhu otdzku polo-
Zzenu vnuatro$taitnym sudom. Preskimanie
prejudicidlnych otdzok v tomto poradi je
odovodnené podla moéjho ndzoru skutoé-
nostou, Ze ak by Sidny dvor musel odpo-
vedat na druht otazku tak, Ze zasada zdkazu
diskrimindcie brdni odovzdaniu obcana
¢lenského statu iného, ako Spolkova repub-
lika Nemecko, proti jeho voli, pretoze nedo-
statok suhlasu nemeckého obcana vyluCuje
takéto odovzdanie, prvd otdzka by sa stala
bezpredmetnou.

A — O druhej prejudicidlnej otdzke

40. Vnutrostatny sdd sa svojou druhou
otdzkou pyta Sddneho dvora na sulad
s pravom Spolocenstva rozdielneho zaob-
chddzania upraveného nemeckou pravnou
upravou medzi nemeckymi  obc¢anmi
a ob¢anmi inych ¢lenskych $tatov, pokial ide
o tc¢inky nedostatku stthlasu osoby, na ktora
bol vydany eurépsky zatykac.

41. Pyta sa z dovodu, ze podla ¢lanku 80
ods. 3 IRG je vykonanie eurépskeho zatykaca
vydaného na nemeckého obcana vylucené, ak
tato osoba nestihlasi so svojim odovzdanim,
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zatial ¢o podla ¢lanku 83b IRG nedostatok
sthlasu obcana iného clenského statu moze
odovodnit odmietnutie iba vtedy, ak je
vykon trestu na tzemi Spolkovej republiky
Nemecko odovodneny zaujmom hodnym
ochrany.

42. Na zodpovedanie tejto otdzky si je
potrebné polozit otdzku, ¢i su také ustano-
venia pravnej dpravy clenského statu, ako
je ¢lanok 80 ods. 3 IRG v stlade, s pravom
Spolocenstva. Ide preto o preskimanie, ¢i
¢lanok 4 bod 6 ramcového rozhodnutia musi
byt vykladany v tom zmysle, ze bréni alebo
nebrani prdvnej uprave Cclenského Stétu,
ktora vylucuje vykonanie eurdépskeho zaty-
kaca vydaného na ucely vykonu trestu, ak
bol tento zatyka¢ vydany na jedného z jeho
obcanov a tento obcan nesthlasi so svojim
odovzdanim.

43. Iba v pripade, ak je tdto pravna dprava
zluditelnd s rdmcovym rozhodnutim, vznikd
otdzka, ¢i ob¢an iného clenského $tatu sa nan
moze tiez odvolavat na zaklade zdsady zdkazu
diskriminacie.

44. Podla nemeckej vlady je ¢ldnok 80 ods. 3
IRG zlucitelny s ¢lankom 4 bodom 6 rédmco-
vého rozhodnutia, podla ktorého, pripo-
minam, vykondvajici sidny orgdn moze
odmietnut vykonat eurdépsky zatykac vydany
na ucely vykonu trestu, ak je pozadovana
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osoba $taitnym obcanom alebo md trvaly
pobyt vo vykondvajicom ¢lenskom state.

45. Podla tejto vlddy toto ustanovenie
ramcového rozhodnutia priznava c¢lenskym
$tdtom moznost upravit osobitny dévod na
nevykonanie zalozeny na $tdtnej prislusnosti.
Nemecka vlada odkazuje tiez na c¢lanok 5
bod 3 rdmcového rozhodnutia uplatnitelny
v pripade, ak bol eurdpsky zatyka¢ vydany
na Gcely trestného stihania, podla ktorého ak
osoba, na ktort bol vydany eurdpsky zatykac,
je Stadtnym obcanom alebo ma trvaly pobyt
vo vykondvajicom c¢lenskom $tate, stdny
organ tohto $tatu moze podriadit odovzdanie
podmienke, ze tito osoba bude vratena do
tohto $tatu s cielom vykonu trestu, ktory jej
bol ulozeny vo vydavajucom ¢lenskom Stéte.

46. Nemecka vlada tvrdi, Ze tdto vynimka
v prospech jej obc¢anov je zaloZend na osobit-
nych a vzajomnych vztahoch, ktoré viazu
obcana k jeho §tatu, podla ktorych tento
obc¢an nemoéze byt nikdy vydany zo $titneho
spolocenstva. Okrem toho Spolkové repub-
lika Nemecko ma celkom osobitny zdujem
na opdtovnom zacleneni svojich obcanov
do spolo¢nosti, ktoré ma vykon trestu
v Nemecku uprednostnit. Z tohto dovodu
¢lanok 80 ods. 3 IRG zrusil akukolvek volnd
uvahu, ak nemecky ob¢an nesthlasi so svojim
odovzdanim.

47. Nezdielam tdto analyzu. Iste, ¢lanok 4
bod 6 ramcového rozhodnutia tak, ako znie,
moze byt chdpany v tom zmysle, ako uvadza
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nemeckd vladda. Toto ustanovenie v$ak nie je
jednoznacné. Mdze byt takisto vnimané tak,
Ze ¢lenské $taty musia ponechat ich sidnym
orgdnom moznost rozhodnit v kazdom
jednotlivom pripade o odmietnuti alebo
neodmietnuti vykonu eurépskeho zatykaca
vydaného na ucely vykonu trestu, ak sa tyka
jedného z ich obcanov. Toto ustanovenie
totiz zacina vetou ,vykonavajici sudny organ
moze odmietnut vykonat eurépsky zatykac”.

48. Zastavam preto nézor, ze v sulade s usta-
lenou judikattrou sa ¢lanok 4 bod 6 ramco-
vého rozhodnutia musi na tGcely skimanej
otdzky vykladat vzhladom na systém,
ktorého je tento clanok sucastou, ako aj na
ciele, ktoré sleduje a ciele tohto ramcového
rozhodnutia "%,

49. Skumajic tento systém a ciele sa
domnievam, Ze téza brinend nemeckou
vlddou je v rozpore a tymito cielmi z tychto
dovodov. Na jednej strane v systéme stano-
venom ramcovym rozhodnutim nedostatok
stihlasu osoby, na ktort bol vydany eurépsky
zatyka¢, nemodze ako taky odovodnit
rozhodnutie o nevykonani. Na druhej
strane rozhodnutie o odmietnuti moze byt
zalozené na clanku 4 bodu 6 rdmcového
rozhodnutia iba vtedy, ak sa vykon trestu vo
vykondvajucom c¢lenskom state ukaze ako
nevyhnutny pri podpore opétovného zacle-
nenia tejto osoby do spoloc¢nosti. Nakoniec,

12 — Pozri, pokial ide o nedévne uplatnenie Stidnym dvorom
rozhodujtcim vo velkej komore, rozsudok z 15. aprila 2008,
Impact (C-268/06, Zb. s. 1-2483, bod 110 a citovanu judi-
katuru).

téza nemeckej vlady zasahuje do potrebného
ucinku rdmcového rozhodnutia, pretoze
v podstate opdtovne v urc¢itom rozsahu
zavadza zdsadu nevyddvania S$tatnych
obcanov, ktoru chcel normotvorca Eurdpskej
Unie v tomto rdmcovom rozhodnuti opustit.

50. Postupne preskimam kazdy z tychto
bodov. Dalej z toho vyvodim, ze v stilade so
zasadami prednosti a konformného vykladu
vnutro$titny sid nema prihliadat na cla-
nok 80 ods. 3 IRG, takze toto ustanovenie
nemoze tvorit prekdzku odovzdaniu péna
Koztowského.

1. Nesthlas osoby, na ktort bol vydany

eurépsky  zatyka¢, nemoéze ako taky
odovodnit rozhodnutie o nevykonani
51. Preskimanie  systému  upraveného

ramcovym rozhodnutim umoznuje dospiet
k zaveru, Ze eur6psky zatykac¢ smeruje k nite-
nému odovzdaniu osoby z jedného ¢lenského
$tatu do druhého.

52. Z tohto systému totiz vyplyva, zZe
¢lenské $tity si povinné vykonat kazdy
eurdpsky zatykac, ako to preukazuje pouzitie
vo francuzskej verzii pritomného casu
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oznamovacieho sposobu v Casti vety ,,Clenské
staty vykonaji kazdy eurdpsky zatykac®
v ¢lanku 1 ods. 2 rémcového rozhodnutia **

53. Rovnako z toho vyplyva, Ze odmietnutie
vykonania moéze vyplyvat iba z rozhodnutia
vykondvajiceho stdneho organu, osobitne
oddvodneného jednym z dévodov na nevyko-
nanie vycerpavajico vymenovanych v ¢lan-
koch 3 a 4 ramcového rozhodnutia. Je nutné
konstatovat, ze nesthlas osoby, na ktort bol
vydany eurépsky zatyka¢, nie je uvedeny
medzi dévodmi na povinné alebo nepovinné
nevykonanie uvedenymi v tychto dvoch
¢lankoch.

54. Moznost sudhlasit alebo nesdhlasit
s odovzdanim patri medzi prava priznané
v ¢lanku 11 ramcového rozhodnutia osobe,
na ktord bol vydany eurdpsky zatykac.
Napriek tomu jediny pravny dosledok tohto
zaujatia stanoviska, ktoré je vyslovne upra-
vené v tomto ramcovom rozhodnuti, sa tyka
lehoty, v ktorej musi byt kone¢né rozhod-
nutie o vykonani eurépskeho zatykaca prijaté
vykondvajucim sidnym organom.

55. V sudlade s ¢lankom 17 ods. 2 a 3 rdmco-
vého rozhodnutia ak dotknutd osoba suhlasi

13 — Preskamanie inych jazykovych verzii vedie k rovnakej
analyze. V nemeckej verzii sa uvddza: ,Die Mitgliedstaaten
vollstrecken jeden Europaischen Haftbefehl; v anglickom
zneni sa uvddza: ,Member States shall execute any Euro-
pean arrest warrant*, atd.
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so svojim odovzdanim, konec¢né rozhod-
nutie o vykonani eurépskeho zatykaca prijme
vykonavajici sidny organ v lehote 10 dni
po prejaveni suhlasu, zatial ¢o ak této osoba
s odovzdanim nesuhlasi, toto rozhodnutie sa
prijme v lehote 60 dni po jej zatknuti.

56. Pravo priznané dotknutej osobe sthlasit
so svojim odovzdanim ma teda za ciel
umoznit jej urychlit konanie o odovzdani. Ma
tak pravo skratit procesné lehoty vo vykona-
vajicom clenskom S$tate a pripadne trvanie
vdzby nariadenej v tomto $tite na uplatnenie
eurdpskeho zatykaca. V dosledku toho moze
skor predstapit pred vyddvajuci sidny organ,
aby tam uplatnila svoje prava.

57. V.  systéme upravenom ramcovym
rozhodnutim vsak sthlas alebo nesthlas
dotknutej osoby nemaji zavdzny vplyv
na vyznam rozhodnutia vykonavajiceho
sudneho organu.

58. Mozno sa domnievat, Zze nesuhlas
dotknutej osoby bude viest vykondavajuci
sudny organ k preskimaniu pripadnej exis-
tencie dovodov na nevykonanie uvedenych
v ¢lankoch 3 a 4 rdmcového rozhodnutia,
ktoré by nevyhnutne neskimal z dradnej
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moci v pripade suhlasu vzhladom na velmi
kratke lehoty ohranicujuce odovzdanie
v tejto situdcii.

59. Myslim napriklad na dévody uvedené
v c¢lankoch 3 ods. 2 a 4 ods. 5 ramcového
rozhodnutia tykajuce sa hypotéz, v ktorych
skutocnosti uvedené v eurépskom zatykaci
boli predmetom pravoplatného rozsudku
vydaného v inom c¢lenskom $tite alebo
v tretom state, uz vykonaného alebo ktorého
vykonanie uz nie je mozné. Podla tychto
¢lankov tieto dovody predstavuju alebo
mozu predstavovat dévod na nevykonanie
v rozsahu, v akom ,[je] vykondvajtci studny

%

organ... informovany*.

60. Ak dotknuta osoba nesthlasi so svojim
odovzdanim a uvddza jeden z tychto dovodov
pocas svojho vysluchu vykonavajicim
stidnym orgénom, zatial ¢o takyto dovod nie
je uvedeny v informdcidch ozndmenych vyda-
vajicim sudnym orginom, je opodstatnené
sa domnievat, Ze vykondvajici sudny organ
si od neho vyziada dodato¢né informdcie na
ucely preskiimania existencie dovodu a vyvo-
denia désledkov vo svojom rozhodnuti.

61. Toto prihliadnutie vsak nie je vyslovne
upravené ramcovym rozhodnutim, pretoze
normotvorca Eurdpskej tnie v nom chcel
uprednostnit odovzdanie osoby v ¢o
najkratSom case.

62. Uplatnenie dovodu na nevykonanie
upravené v c¢lanku 4 bodu 6 rdamcového
rozhodnutia takisto nezavisi od sihlasu alebo
nesuhlasu dotknutej osoby, aj ked pravdepo-
dobne ide o skutoc¢nost, na ktora musi vyko-
navajuci sidny organ prihliadnut v rdamci
postidenia tohto dovodu.

63. V tomto $tadiu uvah preto treba dospiet
k zaveru, ze nesdhlas osoby, na ktord bol
vydany eurépsky zatykac, nemoze sam osebe
predstavovat dovod na jeho nevykonanie.

64. Neexistencia odkazu na tento nedo-
statok sthlasu medzi dévodmi na nevyko-
nanie uvedenymi v ¢lankoch 3 a 4 raimcového
rozhodnutia potvrdzuje volu normotvorcu
Eurépskej tnie vyjadrend v odévodnenti ¢. 1
rdmcového rozhodnutia zabranit tomu, aby
osoba, na ktort bol vydany eurdpsky zatykac,
mohla unikat pred spravodlivostou c¢len-
ského statu, v ktorom spdchala trestny cin
alebo je podozriva z jeho spachania.

65. V dosledku toho nezdavisle na skutoc-
nosti, ¢i dotknuta osoba sihlasi alebo nest-
hlasi so svojim odovzdanim vydavajucemu
sudnemu orginu, je ulohou vykondvaja-
ceho sidneho organu rozhodnut o vykonani
eurdpskeho zatykaca a moze sa mu branit iba
rozhodnutim osobitne oddévodnenym jednym
z doévodov na nevykonanie citovanych v ¢ldn-
koch 3 a 4 rdimcového rozhodnutia.
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66. Ustanovenie pravnej upravy clenského
statu, akym je ¢lanok 80 ods. 3 IRG, ktory
robi z nesuhlasu stitneho obcana abso-
latny dovod na nevykonanie, je preto ako
také v rozpore so systematikou rdmcového
rozhodnutia.

67. Na rozdiel od nemeckej vlady sa nedo-
mnievam, Ze ciel, ktory sleduje ¢lanok 4 bodu 6
ramcového rozhodnutia, by mohol vyvratit
tato analyzu.

2. Ciel sledovany ¢ldnkom 4 bodom 6
ramcového rozhodnutia nemoéze odévodnit
absolitnu nemoznost vykonania eurépskeho
zatykaca vydaného na $tdtneho obcana, ak
tento obcan nesuhlasi so svojim odovzdanim.

68. Ako to nemeckd vldda uvadza vo svojich
pisomnych pripomienkach a ako to Ober-
landesgericht uviedol vo svojom ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania, dévod na
nevykonanie upraveny v ¢lanku 4 bode 6
rdmcového rozhodnutia mé za ciel umoznit
zaclenenie odstidenej osoby po ukonceni jej
trestu do spolo¢nosti.

69. Iste, tento ciel nie je vyslovne uvedeny
v rdmcovom rozhodnuti, hoci sa jasne
nachddzal v navrhu predlozenom Komisiou
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Eurépskych spolo¢enstiev ', Tato institdcia
tak navrhovala vlozit do kapitoly venovanej
dovodom odmietnutia odovzdania ¢lanok 33
nazvany ,Zasada opdtovného zaclenenia do
spoloc¢nosti®, ktorého odsek 1 znel:

»Vykonanie eurdpskeho zatykaca vydaného
na pozadovand osobu sa mdze odmietnut,
ak tdto osoba md vicsie $ance na zaclenenie
do spolo¢nosti vo vykondvajicom c¢lenskom
$tate a ak sthlasi s vykonanim svojho trestu
v tomto ¢lenskom §téte.

V takomto pripade sa trest uloZeny vo vyda-
vajicom c¢lenskom $tdte vykona vo vykona-
vajicom c¢lenskom Stite v stlade s pravom
tohto clenského $tatu, ale nemozno ho
nahradit trestom upravenym pravom tohto
Clenského $tatu pre rovnaky trestny ¢in.”

70. Clanok 4 bod 6 ramcového rozhodnutia
sa odliSuje od tohto navrhu. Ponechéva si
vsak jeho podstatnu cast a zrejme zodpo-
vedd rovnakému ciely, a to uprednostneniu
opdtovného zaclenenia odsidenej osoby
do spolocnosti. Tento nazor rovnako zdie-
laju vedlajsi Gcastnici konania, ktori vstupili
do tohto konania. Je zalozeny na viacerych
skuto¢nostiach.

14 — Névrh rdmcového rozhodnutia Rady z 25. septembra 2001
o eur6épskom zatykac¢i a postupoch odovzddvania osob
medzi ¢lenskymi $tatmi [COM(2001) 522 v kone¢nom
zneni].
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71. Tento ciel v prvom rade vyplyva zo
samotného ramcového rozhodnutia.

72. Jeho ¢lanok 4 bod 6 stanovuje, ze jeho
uplatnenie podliecha podmienke, ze vyko-
ndvajiaci clensky $tat sa zaviaze vykonat
trest alebo ochranné opatrenie uloZené vo
vyddvajicom c¢lenskom §tite. Vzhladom na
systém eurdpskeho zatykaca, podla ktorého
je odovzdanie zdsadou a dévody na nevyko-
nanie sd vynimkou z tejto zdsady, rozhod-
nutie o nevykonani moze byt zalozené na
¢lanku 4 bode 6 rdmcového rozhodnutia iba
vtedy, ak existuje legitimny zdujem na vyko-
nanf trestu na izemi $tatu, kde bola dotknuta
osoba zatknuta.

73. Rovnaku analyzu mozno vykonat, pokial
ide o ¢lanok 5 bod 3 ramcového rozhod-
nutia uplatnitelny v pripade, ak je eurépsky
zatyka¢ vydany na tcely trestného stihania.
Podla tohto ustanovenia, pripominam,
moze odovzdanie osoby, ktord je $tatnym
ob¢anom alebo ma4 trvaly pobyt vo vykondava-
jacom clenskom state, podliehat podmienke,
Ze tato osoba bude vratena do tohto clen-
ského $tatu s cielom vykonu trestu, ktory bol
proti nej vydany vo vyddvajicom clenskom
State.

74. Nevidim ziadny iny legitimny zdujem
ako zdujem uprednostnit opdtovné zacle-
nenie odsidenej osoby do spolo¢nosti v jej
vlastnom zdujme a v zdujme celej spoloc-
nosti, v ktorej bude musiet tdto osoba opit zit
po skonceni trestu.

75. Tato analyza je podporenda v druhom
rade viacerymi aktmi, v ktorych ¢lenské staty
a institacie Spolocenstva potvrdili, ze trestna
sankcia nemusi postihovat vylu¢ne osobu, ale
moze mat tiez socializa¢nd dlohu.

76. Rada Eurdpy tdato ulohu potvrdila na
jednej strane v odporucaniach o eurépskych
viizenskych pravidlach'® a na druhej strane
v Dohovore Rady Eurépy o odovzdavani
odsudenych os6b z 21. marca 1983. Tato
uloha sa tiez spomina v rezolucii Eurdp-
skeho parlamentu o dodrziavani ludskych
préav v Eurépskej tnii (1997) ', v ktorej tato
institdicia pripomenula, ze trest plnil dlohu
pokuty a resocializdcie a cielom bolo v tomto
rozsahu opédtovné zaclenenie odsddeného
z hladiska Iudského a socialneho .

77. Napriek tomu v rozpore so stano-
viskom branenym nemeckou vladou sa
nedomnievam, Ze resocializdcia nemec-
kého obcana, ktory nesthlasi so svojim
odovzdanim, je vo vsetkych pripadoch nevy-
hnutne lepsie zabezpecend, ak vykona svoj
trest v Nemecku. Inymi slovami, aj ked posta-
venie ako obcana vykondvajtuceho ¢lenského
$tatu preukazuje existenciu velmi silného
vztahu s tymto $tdtom, nie som presvedceny,
7ze moze zalozit nevyvrititelnt domnienkuy,

15 — Pozri najmé odportcanie ¢. R (87) 3 Vyboru ministrov ¢len-
skych s$tatov o eurdpskych vizenskych pravidlich prijaté
12. februara 1987 a nahradené odporu¢anim Rec(2006)2
prijatym 11. janudra 2006.

16 — U.v.ESC 98,1999, s.279.

17 — Bod 78.
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podla ktorej vykonanie trestu v tomto $tate
je sposobilejsie lepsej resocializdcie dotknutej
osoby.

78. Ako dokaz sluzi velkd roznorodost
ludskych situacii, s ktorymi sa sidne orgdny
¢lenského statu kazdodenne stretdvaju.
Mozno si predstavit pripad nemeckého
obc¢ana zijiceho uz mnoho rokov v inom
¢lenskom $tate ako v Nemecku, v ktorom ma
rodinu a zamestnanie a ktory opustil vylu¢ne
na ucely vyhnutia sa vykonania trestu, ktory
mu bol ulozeny v tomto $tate. Nemyslim si,
ze v takejto situdcii je mozné nevyvrititelne
predpokladat, Ze resocializdcia dotknutej
osoby bude lepsie zabezpecend v Nemecku.

79. Zastdvam preto ndzor, ze ciel resociali-
zacie sledovany v ¢lanku 4 bode 6 rimcového
rozhodnutia nemoéze oddvodnit, ze clensky
$tat zbavi svoje sidne organy akejkolvek
volnej tvahy v pripade, ak bol eurépsky
zatyka¢ vydany na S$titneho obcana, ktory
nesuhlasi so svojim odovzdanim.

80. Ak sa eurdpsky zatykac vydany na vyko-
nanie trestu tyka obc¢ana vykondvajuceho
¢lenského $tatu a tento nesthlasi so svojim
odovzdanim, sidny organ tohto stitu musi
mat podla mo6jho ndzoru pravo preskumat,
vzhladom na konkrétnu situdciu tejto osoby
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a na kritéria, ktoré navrhnem neskor v tomto
zaujati stanoviska, ¢i vykonanie trestu na
uzemi tohto $titu je nevyhnutné na dosiah-
nutie jeho resocializacie.

81. Opacny vyklad, ktory uvadza nemecka
vldda, vedie podla mojho ndzoru v urcitej
miere k opatovnému zavedeniu zdsady nevy-
dévania statnych obcanov, ktoré ramcové
rozhodnutie opustilo a zbavuje ho casti jeho
potrebného ucinku.

3. Opustenie zdsady nevyddvania $tdtnych
obcanov v rdmcovom rozhodnuti a jeho
potrebny t¢inok

82. Nevydanie svojich obc¢anov $tatom pred-
stavuje tradi¢nd zdsadu extradicného prava.
M4 povahu ustavnej zdsady vo viacerych
¢lenskych $tatoch'®. Je uznana Eurépskym
dohovorom o vydavani, podpisanym clen-
skymi $tatmi Rady Eurépy 13. decembra
1957, ktory vo svojom ¢ldnku 6 ods. 1
pism. a) stanovuje, Ze zmluvné strany maju
pravo odmietnut vydanie svojich ob¢anov.

18 — Najmd Spolkovd republika Nemecko, Esténska repub-
lika, Grécka republika, Rakuska republika, Polska republika
a Portugalska republika.
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83. Na to, aby tdto zdsada neviedla
k priznaniu dplnej beztrestnosti ob¢anom
$tatu za trestné ¢iny spachané v cudzine, st
vnutrostatne sudy v zésade prislusné rozho-
dovat o takychto skutkoch podla svojho
vnutrostatneho trestného prava. Eurdpsky
dohovor o vydavani vo svojom ¢ldanku 6 ods. 2
z toho vytvara povinny zavazok pri uplatneni
zdsady nevydavania $tatnych obcanov.

84. Extradicia tradi¢ne smeruje k umoz-
neniu odovzdania cudziemu sidnemu
organu cudzinca zatknutého $tdtom na jeho
uzemi. Obcania tohto $tatu, co sa ich tyka,
st vyluceni z posobnosti tohto konania
a musia zodpovedat za trestné ciny, ktoré
spéchali v cudzine, pred svojimi vnutrostat-
nymi sidmi napriek tazkostiam, s ktorymi
sa tieto sidy mézu stretnat pri rozhodovani
o tychto skutkoch, najmi pokial ide o ziska-
vanie dokazov.

85. Zasada nevydavania $tatnych obcanov
ma svoj pévod v suverenite Stitov a ich
obc¢anov, vo vzdjomnych zavizkoch, ktoré
ich viazu a v nedostatku dovery v prdvne
systémy inych $tatov. Medzi dovodmi, ktoré
st uvedené ako odovodnenie tejto zdsady,
sa nachadza najmé povinnost $tétu chranit
svojich obcanov proti uplatneniu cudzieho
trestného systému, ktorého nepoznaju ani

konanie ani jazyk a v ramci ktorého sa mézu
ol 19
len s tazkostou obhajovat .

86. Ramcové rozhodnutie zjavne opusta tito
zdsadu medzi ¢lenskymi $tatmi.

87. Ako bolo mozné vidiet, m4 za ciel zrusit
medzi ¢lenskymi $tdtmi vyddvacie konanie
a nahradit ho systémom odovzdavania,
v ramci ktorého mu vykondvajtci stdny
organ moze odporovat iba rozhodnutim
osobitne odévodnenym jednym z dévodov na
nevykonanie vycerpdvajico vymenovanych
v ¢lankoch 3 a 4 ramcového rozhodnutia.

88. Cldnok 3 ramcového rozhodnutia, ktory
sa tyka dovodov na povinné nevykonanie,
neupravuje ziadnu vynimku zo zdsady alebo
systematiky v prospech obc¢anov vykonavaja-
ceho ¢lenského statu

89. V jeho c¢lanku 4 bode 6 je postavenie
obcanov vykonavajiceho c¢lenského $tatu

19 — DENN-RACSMANY, Z., a BLEKXTOON, R.: , The Decline
of the Nationality Exception in European Extradition?",
European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal
Justice, zv. 13/3, s. 317 az 363, Koninklijke Brill NV,
Holandsko, 2005.

20 — Tri pripady uvedené v ¢lanku 3 ramcového rozhodnutia st
tieto: Po prvé, ak sa na trestny ¢in, ktory je dovodom eurdp-
skeho zatykaca, vztahuje amnestia vo vykondvajicom ¢len-
skom $téte, po druhé, pozadovand osoba bola s kone¢nou
platnostou odsudend niektorym ¢lenskym Stétom a tento
rozsudok bol vykonany alebo uz neméze byt vykonany a po
tretie, ak dotknutd osoba sa neméze vzhladom na svoj vek
povazovat za trestnoprdvne zodpovednt za ¢iny podla prav-
nych predpisov vykonavajticeho ¢lenského stétu.
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upravené ako okolnost, ktorad pripadne moze
odovodnit odmietavé rozhodnutie vykona-
vajuceho sudneho orgdnu, ak sa tento organ
domnieva, ze vykonanie trestu v jeho state
je nevyhnutné na ucely podpory opédtovného
zaclenenia dotknutej osoby do spolo¢nosti.
V tomto ustanoveni okrem toho normo-
tvorca Eurdpskej unie upravil, Ze tento
dovod na nevykonanie sa musi uplatnit Gplne
rovnako na osoby, ktoré maju trvaly pobyt
vo vykondvajicom ¢lenskom $téte, ¢o potvr-
dzuje, Ze $tdtna prislusnost ako takd neodo-
vodnuje uvedeny dévod na nevykonanie.

90. Opustenie zasady nevydavania $tatnych
obc¢anov v ramcovom rozhodnuti je tiez pre
pripad potreby potvrdené prechodnymi
ustanoveniami v jeho ¢lanku 33 v prospech
Rakdskej republiky opraviujicimi tento
¢lensky $tat ponechat takdto zdsadu po cas
nevyhnutny na zmenu jej Ustavy a to najne-
skor do 31. decembra 2008.

91. Toto opustenie je zjavne logické
z hladiska zasady, z ktorej vychddza rdmcové
rozhodnutie.

92. Ako sa totiz opakovane uviedlo v jeho
oddvodneniach a ¢ldankoch, spociva na zdsade
vzdjomného uzndvania. Eurépsky zatykac,
ako sa uvadza v odovodneni ¢. 6 rdimcového
rozhodnutia, je prvym konkrétnym opat-
renim v oblasti trestného prava, ktorym sa
vykondva zdsada vzdjomného uzndvania,
oznacovand Eurdépskou radou, ktord sa
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uskuto¢nila v Tampere 15. a 16. oktébra 1999,
ako ,zdkladny kamen“ spoluprice v oblasti
stdnictva.

93. Podla tejto zésady, len ¢o sudny orgin
prijme rozhodnutie v sulade s pravom
prislusného $tatu, ma plny a priamy ucinok
v celej Unii, takze prislusné organy kazdého
dalsieho ¢lenského $tétu musia byt pripra-
vené na jeho vykonanie, ako keby bol vydan?'/
sidnym organom ich vlastného stdtu’
Posobnost sidneho rozhodnutia uz preto nie
je obmedzend tGzemim vydavajuceho clen-
ského $tatu, ale rozsiruje sa na celé tzemie
Unie.

94. Z toho vyplyva, ze ak sidny organ clen-
ského s$tatu ziada odovzdanie osoby bud
na zdklade pravoplatného odsidenia alebo
z dovodu, ze tito osoba je trestne stihand,
jeho rozhodnutie musi byt uznané a vyko-
nané automaticky vo vsetkych clenskych
statoch bez inych moznych doévodov na
nevykonanie, ako su tie, ktoré st upravené
rdmcovym rozhodnutim. Inymi slovami,
stihlasom s vybudovanim eurépskeho justic-
ného priestoru a osobitne systému eurdp-
skeho zatykaca na zdklade zdsady vzdjom-
ného uzndvania sa ¢lenské staty vzdali svojej
suverénnej pravomoci vylacit svojich vlast-

21 — Pozri v tejto suvislosti ozndmenie Komisie Rade a Eurdp-
skemu parlamentu z 26. jula 2000 o vzdjomnom uzndvani
prévoplatnych rozhodnuti v trestnych veciach [COM(2000)
495/v kone¢nom zneni, osobitne s. 8].
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nych obc¢anov z vySetrovani a sankcif sidnych
organov inych ¢lenskych statov.

95. Toto vzdanie sa umoznilo z dovodu, Ze,
ako sa uvddza v oddévodneni ¢. 10 rdmcového
rozhodnutia, ,mechanizmus eurdpskeho
zatykaca je zalozeny na vysokej miere dovery
medzi ¢lenskymi $tatmi*.

96. Uvedena dovera je najskor vyjadrend vo
vzdani sa zo strany clenskych statov vykonu
prava stihania obsiahnutého v zasade ne bis
in idem upravenej v ¢lanku 54 dohovoru,
ktorym sa vykonava Schengenska dohoda*?,
podla ktorého osoba pravoplatne odstdena
jednou zo zmluvnych strdn nesmie byt pre
ten isty ¢in stithand inou zmluvnou stranou.
Této zdsada m4 za ciel vyhnut sa tomu, aby
osoba z dovodu vykonu svojho prdava volného
pohybu nebola stihana za rovnaké skutky na
uzemi viacerych ¢lenskych $tatov.

97. Ako to Stdny dvor zdoraznil v rozsudku
z 11. februdra 2003, Goziitok a Briigge 23, tato
zdsada v sebe nevyhnutne zahfna skutoc¢nost,

22 — Dohovor zo 14. juna 1985 medzi vladami $tdtov Hospodar-
skej tnie Beneluxu, Spolkovej republiky Nemecko a Fran-
clizskej republiky o postupnom zruseni kontrol na spoloc-
nych hraniciach (U. v. ES L 239, 2000, s. 19; Mim. vyd.
19/002, s. 9) podpisany v Schengene 19. jina 1990.

23 — C-187/01 a C-385/01, Zb. s. 1-1345.

bez ohladu na sposob, akym je ulozena
sankcia, Ze existuje vzdjomna dovera clen-
skych statov v ich trestnych sidnych systé-
moch a zZe kazdy z nich uznéava uplatnenie
trestného prava platného v inych ¢lenskych
s$tatoch, hoci uplatnenie jeho vlastného vnut-
rostatneho préava by viedlo k rozdielnemu
vysledku **.

98. Tato ddvera vyplyva z viacerych okol-
nosti. Na jednej strane ¢lenské staty preuka-
zali, ked zalozili Eur6pske spolo¢enstva alebo
k nim pristapili, ze st pravnymi $tatmi, ktoré
dodrziavaju zékladné prava, ako st upravené
v Eur6pskom dohovore o ludskych prévach
a zdkladnych slobodach podpisanom v Rime
4. novembra 1950 a od 7. decembra 2000
v Charte zdkladnych prav Eurépskej unie.
Navy$e okrem ratifikicie tohto dohovoru
a vyhldsenia tejto charty vsetky tieto Staty
zdielaju Ziaddcu koncepciu prévneho $tituy,
ako to Komisia konstatovala v bode 1 dovo-
dovej spravy k rimcovému rozhodnutiu *®

99. Napriek sucasnej neexistencii rozsiah-
lejSej  harmonizicie  trestného  préva
24 — Bod 33.

25 — Pozri pozndmku ¢. 14.
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hmotného a procesného v ramci Eurdpskej
Gnie *°, sa ¢lenské staty mohli presveddit, ze
podmienky, za ktorych st ich ob¢ania stihani
a sudeni v inych clenskych statoch, dodr-
Ziavaji prava tychto obcanov a umoznuju
im riadne sa obhajovat napriek jazykovym
tazkostiam a neexistencii dostato¢nych
poznatkov o procesnych pravidlach.

100. Na druhej strane dovera, ktora kazdy
Clensky §$tit a jeho obc¢ania musia mat
v justiciu inych ¢lenskych $titov, sa zd4
ako logicky a nevyhnutny vysledok vytvo-
renia jednotného trhu, ako aj eurdpskeho
obcianstva.

101. Kazdy clensky s$tat ma totiz povin-
nost pri uplatiiovani slobodnych pohybov
zavedenych Zmluvou ES umoznit ob¢anom
inych ¢lenskych statov vykondvat na jeho
uzemi hospoddrsku c¢innost, nezdvisla
alebo v pracovhom pomere, za rovnakych
podmienok ako jeho vlastni §tatni obcania.

26 — K dne$nému dnu sa prijalo okolo dvadsat rdmcovych
rozhodnuti. Harmonizdcia sa tykala definicie a zrusenia
cezhrani¢nych trestnych ¢inov, ako je falSovanie eura,
podvod a fal$ovanie platobnych prostriedkov, pranie $pina-
vych pefazi, terorizmus, obchodovanie s Iudmi, napo-
méhanie nepovolenému vstupu, korupcia v sikromnom
sektore, sexudlne vykoristovanie deti, nezakonné obchodo-
vanie s narkotikami a atoky proti informa¢nym systémom.
Tykala sa tiez akcii a vykonu, ako zavedenie spolo¢nych
vysetrovacich skupin, vzdjomného uzndvania rozhodnuti
o konfiskacii, zmrazenia fondov alebo dokazov alebo trest-
nych sankeii, ako aj $tattitu obeti v ramci trestnych konani.
Unia tiez prijala viaceré rozhodnutia zriadujtce organy ako
Eurojust a eurépsku siet kontaktnych bodov, ¢o sa tyka
0sob zodpovednych za genocidu, zlo¢iny proti Iudskosti
a vojnové zloc¢iny alebo upravujuce akcie ako vymena infor-
micii z registra trestov, vzdelédvanie a programy.
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102. S vytvorenim ob¢ianstva Unie bola
dosiahnutd dalSia etapa, pretoze kazdy
¢lensky $tdt je rovnako povinny prijat na svoje
uzemie ob¢anov inych ¢lenskych statov, ktori
tam maju v tumysle byvat, ak tito obcania
maju prinajmensom pocas prvych piatich
rokov dostato¢né zdroje a socidlne poistenie.
Musi im tiez umoznit zic¢astnit sa miestnych
volieb, ako aj volieb do Eurépskeho parla-
mentu. Nakoniec musi tiez rozsirit ochranu
svojich diplomatickych alebo konzularnych
orginov na kazdého obc¢ana Unie nachi-
dzajiceho sa v tretom Stdte, ak ochrana
¢lenského statu, ktorého je dotknutd osoba
prislusnikom, chyba.

103. Vytvorenie jednotného trhu a obcian-
stvo Unie tak postupne viedli ¢lenské 3taty
k tomu, aby zaobchadzali s ob¢anmi inych
Clenskych statov ako s vlastnymi $tdtnymi
obc¢anmi v ¢oraz vicsej Casti hospodarskeho,
socidlneho a politického zivota. Kazdému
obcanovi tieZ umoznuja zit a pracovat v ¢len-
skom $tite podla svojho vyberu v ramci Unie
ako ktorykolvek obcan tohto $tétu.

104. Nastal preto cas priznat tejto pravnej
konstrukcii rovnost zaobchddzania pred
sidmi. Inymi slovami, kedZe obc¢an Unie
ma odteraz v kazdom c¢lenskom $téte prava
v podstatnej casti zhodné s pravami tohto
$tatu, je spravodlivé, aby sa nanho tiez vzta-
hovali rovnaké povinnosti v trestnej oblasti
a ze v pripade, ak spacha trestny ¢in, bude
v nom stihany a stdeny pred sddmi tohto
$tatu tak, ako jeho $tétni obc¢ania.
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105. Nakoniec treba zdoraznit, Ze opus-
tenie zdsady nevyddvania $tatnych obcanov
zavedené ramcovym rozhodnutim nezba-
vuje vykondvajici sudny organ akéhokolvek
prostriedku ochrany dotknutej osoby, ak sa
mimoriadne ukaze, ze ziadost o odovzdanie
mohla zasiahnut jej zdkladné prava. Nejde
preto o slepd doveru alebo doveru bez akej-
kolvek zaruky pre vykondvajuici ¢lensky $tat.

106. Aj ked platnost rdmcového rozhod-
nutia, ako ktoréhokolvek aktu sekundér-
neho prava, zavisi od stladu so zakladnymi
pravami” a ¢lenské §taty pri jeho vykonani
ako akéhokolvek iného aktu prava Spolo-
Censtva st tiez povinné dodrziavat tieto
prava’®, Rada v ¢lanku 1 ods. 3 ramcového
rozhodnutia spresnila, ze nim ulozena povin-
nost odovzdania nemoéze nijako zasiahnut
zdkladné prava a pravne principy zakotvené
v ¢lanku 6 EU.

107. Vykonavajtci sudny organ preto moze
v osobitnom pripade a vynimo¢ne odmietnut
vykonanie eurdpskeho zatykaca, ak, ako
sa uvadza v odovodneni ¢. 12 rdmcového
rozhodnutia, existovali ,dévody domnievat
sa, na zdklade objektivnych skutoc¢nosti,
7e uvedeny zatyka¢ bol vydany s cielom

27 — Stlad rdmcového rozhodnutia so zdsadami uvedenymi
v ¢lanku 6 EU, ¢o sa tyka zrusenia podmienky dvojitej trest-
nosti pre 32 trestnych ¢inov uvedenych v ¢lanku2 tohto
ramcového rozhodnutia bola okrem iného preskimand
Stdnym dvorom v ramci ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania na posudenie platnosti v rozsudku z 3. mdja 2007,
Advocaten voor de Wereld (C-303/05, Zb. s. [-3633).

28 — Pouzri ako priklad tejto ustélenej judikatiry rozsudok Advo-
caten voor de Wereld, uz citovany (bod 45).

trestného stihania alebo potrestania osoby
z doévodu jej pohlavia, rasy, nabozenského
vyznania, etnického poévodu, néarodnosti,
jazyka, politického zmyslania alebo sexudlnej
orienticie, alebo ze postavenie tejto osoby
moze byt predpojaté z niektorého z uvede-
nych dévodov*.

108. Okrem toho treba tiez pripomentt, Ze
ak clensky stat prijal trestné hmotnopravne
alebo procesné ustanovenia, ktoré zasa-
huji do zésad zakotvenych v ¢lanku 6 EU,
Rada moze pozastavit vykonanie rdmco-
vého rozhodnutia podla ¢ldnku 7 EU, ako sa
uviedlo v jeho oddvodnent ¢. 10.

109. Uvedenie tychto roznych  zaruk
v rdmcovom rozhodnuti, ktoré nie je samo
osebe tvorcom préava, pretoze tieto zaruky
st uz nedielnou stcastou pravneho poriadku
Spolocenstva, ukazuje, v akom rozsahu
normotvorca Eurépskej unie chcel, aby
novinky obsiahnuté v tomto rdmcovom
rozhodnuti vo vztahu k tradi¢cnému systému
extradicie, ako opustenie zdsady nevyda-
vania $tatnych obc¢anov, nemali za nasledok
znizenie ochrany zakladnych prav.

110. Clenské $taty preto nemoézu bez toho,
aby porusili potrebny dcinok rdmcového
rozhodnutia, prijat vo svojom vnutro$tdtnom
prave predpisy, ktoré by tak ¢i onak mali za
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nésledok opdtovné zavedenie systematickej
vynimky v prospech ich obcanov.

111. Vzhladom na tieto okolnosti navr-
hujem Sudnemu dvoru, aby rozhodol, ze
¢lanok 4 bod 6 ramcového rozhodnutia musi
byt vykladany v tom zmysle, Ze brani pravnej
uprave ¢lenského statu, ktord vylucuje vyko-
nanie eurdpskeho zatykaca vydaného na
vykon trestu, ak bol tento zatyka¢ vydany na
jedného z jeho obcanov a tento nesthlasi so
svojim odovzdanim.

112. Dalej budem skimat doésledky, ktoré
by mal vnuatrostaitny sid vyvodit z tohto
vykladu, ak bude prijaty Sidnym dvorom.

4. Désledky zdsad prednosti a konformného
vykladu

113. Ramcové rozhodnutia st akty sekun-
ddrneho préva zavedené do eur6pskeho prav-
neho poriadku Amsterdamskou zmluvou,
v ktorej clenské staty dali Eurdpskej dnii
zriadenej Maastrichtskou zmluvou za ciel
vytvorit skuto¢ny priestor slobody, bezpec-
nosti a spravodlivosti. Na rozdiel od aktov,
ktoré mozno prijat podla Maastrichtskej
zmluvy v ramci spoluprace v oblasti spra-
vodlivosti a vnutornych zélezitosti, rimcové
rozhodnutia maju samé osebe skutocny
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zavdzny ucinok, pretoze podla ¢lanku 34
ods. 2 pism. b) EU ,st zavizné pre ¢lenské
§taty, pokial ide o vysledok, ktory sa ma
dosiahnut, pri¢om volba foriem a metéd sa
ponechdva na vnutro$tdtne organy*.

114. Clenské staty tym, ze dali Rade
pravomoc prijat takéto zavdzné akty, ktorych
definicia je takmer zhodnd s definiciou
smernic, ktoré moézu byt prijaté v ramci
Eurdpskeho spolocenstva, nevyhnutne sthla-
sili s prechodom casti svojich pravomoci
v trestnej oblasti na Eurépsku tniu v rozsahu
nevyhnutnom na uskutoénenie cielov uvede-
nych v hlave VI Zmluvy EU a pri dodrzani
zasady subsidiarity.

115. Dévody, pre ktoré v rozsudku z 15. jila
1964 Costa® Sudny dvor rozhodol, Ze
Clenské s$taty po tom, ako slobodne sthla-
sili s prechodom svojich préavomoci na
Spolocenstvo, sa nemdézu branit zdviznému
aktu Spolocenstva pravnym predpisom ich
vnatorného pravneho poriadku bez ohladu
na jeho povahu, si preto pouzitelné na
ramcové rozhodnutie. Rdmcové rozhodnutie,
ako kazdy zdvdzny akt prava Spolocenstva,
mé prednost pred akymkolvek ustanovenim
vnuatro$tatneho préava bez ohladu na jeho

29 — 6/64,Zb.s. 1141, 1161.
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povahu, aj ustavnej povahy alebo patriacim
. . 7 ) , 30
medzi ustanovenia zdkladného zdkona =",

116. Iste, riesenia upravené Zmluvou EU
na ucely zabezpecenia tejto prednosti, ak je
ustanovenie vnutrostitneho prdva v rozpore
s ramcovym rozhodnutim, st uzsie ako tie,
ktoré existujui v ramci Zmluvy ES.

117. Na jednej strane na rozdiel od Zmluvy
ES Zmluva EU neumoziuje Komisii podat
zalobu o nesplnenie povinnosti proti $tétu,
ktory si takto nesplni svoje povinnosti.
V sulade s ¢lédnkom 35 ods. 7 EU neuplat-
nenie alebo nespravne uplatnenie rimcového
rozhodnutia $§tditom moze viest iba k sporu
medzi ¢lenskymi $tatmi, ktory musi byt pred-
lozeny Rade a ktory moéze byt predlozeny
Stidnemu dvoru, ak nie je vyrieSeny v lehote
Siestich mesiacov.

118. Na druhej strane ustanovenia rdmco-
vého rozhodnutia, ktoré neboli prebraté
alebo ktoré boli prebraté nespravne, nemézu
byt priamo uplatnitelné vnutro$titnym

30 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. janudra 2000, Kreil
(C-285/98, Zb. 5. 1-69, bod 32), vo veci nezlucitelnosti ¢lanku
12a Zakladného zakona Spolkovej republiky Nemecko
v Casti, v ktorej ur¢uje podmienky pristupu zien do ozbro-
jenych zloziek so smernicou Rady 76/207/EHS z 9. februara
1976, o vykondvani zésady rovnakého zaobchddzania
s muzmi a Zenami, pokial ide o pristup k zamestnaniu,
odbornej priprave a postupu v zamestnani a o pracovné
podmienky (U. v. ES L 39, s. 40; Mim. vyd. 05/001, s. 187).

sidom. Podla ¢ldnku 34 ods. 2 pism. b) EU
ramcové rozhodnutia nemajd priamy ucinok.

119. Vnutrostatny siud v tomto rozsahu nie
je zbaveny akéhokolvek prostriedku konania
na to, aby prevlddol ich obsah a zabezpe-
¢ila sa ich prednost. V rozsudku zo 16. juna
2005, Pupino 3L Sidny dvor rozhodol, ze
vnutrostatny sud, ktory riesi konflikt medzi
rdmcovym rozhodnutim a ustanovenim
vnutro$tatneho prava, je viazany zdsadou
konformného vykladu. Tato zasada v sebe
zahfna, Ze pri uplatiiovani svojho vnutrostat-
neho prava musi vnatrostatny sad, ktory ho
md vykladat, postupovat v rdmci moznosti
vo svetle znenia a Gcelu ramcového rozhod-
nutia na ucely dosiahnutia nim sledova-
ného vysledku a stladu s ¢lankom 34 ods. 2
pism. b) EU**

120. Téato zdsada je obmedzend iba situdciou,
v ktorej vnutro$tdtne pravo nemdze byt takto
uplatnené, pretoze je toto uplatnenie contra
legem ™.

121. V predmetnej veci je situdcia obcanov
inych ¢lenskych statov, akou je situdcia pana
Koztowského, v nemeckom prave upravend
osobitne ¢ldnkom 83b ods. 2 pism. b) IRG,
ktorého zlucitelnost s rdmcovym rozhod-
nutim sa nezda ako sporna.

31 — C-105/03, Zb. s. 1-5285.
32 — Bod 43.
33 — Rozsudok Pupino, uz citovany (bod 47).
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122. Tento c¢lanok totiz stanovuje, pripo-
minam, Ze extradicia cudzieho obcana,
ktorého zvycajny pobyt sa nachadza
v tuzemsku, moéze byt odmietnutd, ak
v pripade extradicie na ucely vykonu trestu
tdto osoba nesuhlasi s extradiciou a preva-
Zuje jej zaujem hodny ochrany vykonat trest
v tuzemsku. Tento pojem ,zdujem hodny
ochrany” moze byt zrejme uplatnitelny
v sulade s cielom, ktory je zdkladom dévodu
na nevykonanie upraveného v ¢lanku 4 bodu 6
ramcového rozhodnutia.

123. V rozsahu, v akom naopak ¢ldnok 80
ods. 3 IRG nie je v sulade podla mojho
ndzoru s rdmcovym rozhodnutim a v akom
sa toto ustanovenie tyka iba nemeckych
obcanov, zastdvam ndzor, ze podla zdsady
konformného vykladu vnutrostatny sid nan
nemusi prihliadnut a mus{ uplatnit ¢ldnok 83b
ods. 2 pism. b) IRG. Inymi slovami, zdsada
zdkazu diskrimindcie, ktora by mala viest
k rozsireniu na obcanov inych clenskych
$tatov ustanoveni upravenych v clanku 80
ods. 3 IRG v prospech nemeckych obcanov,
najma vzhladom na skuto¢nost, Ze v ¢lanku 4
bode 6 ramcového rozhodnutia sa s obcanmi
a osobami s trvalym pobytom zaobchiddza
uplne rovnako, sa nemdze uplatnit, pretoze
tento c¢lanok 80 ods. 3 je v rozpore
s ramcovym rozhodnutim a toto rozhodnutie
mé prednost pred akymkolvek stanovenim

vnuatrostatneho prava, ktoré je s nim
v rozpore.
124. Toto rieSenie neprekracuje hranice

povinnosti konformného vykladu, pretoze
nevedie vnutrostitny sid k vykladu jeho
vnutro$tatneho  prava  contra  legem.
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Situécia v predmetnej veci je v tomto ohlade
rozdielna od situdcie, ktort Sidny dvor riesil
vo veci, ktord viedla k vydaniu rozsudku
z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i.>* V tejto
poslednej uvedenej veci ustanovenie vnutro-
$tdtneho prava, ktoré upravovalo $pecidlne
situdciu zalobcov v spore vo veci samej, bolo
v rozpore s pravom Spolocenstva a otdzne
bolo, ¢i zdsada konformného vykladu mohla
nutit vnatrostatny sud, aby vylicil toto usta-
novenie v prospech vseobecnejsieho pravidla
vnutrostatneho prava.

125. V predmetnej veci ide jednoducho
iba o wuplatnenie ustanoveni vnutro$tat-
neho priva na pdna Koztowského, ktoré
st osobitne uplatnitelné na jeho situdciu
v silade s cielom rdmcového rozhodnutia.

126. Navrhujem preto Sddnemu dvoru
doplnit odpoved na druht prejudicidlnu
otdzku o zmienku, podla ktorej v spore vo
veci samej vnutrostatny sid musi uplatnit na
péna Koztowského ustanovenia svojho vnut-
ro$tatneho prdva uplatnitelné na $titnych
obc¢anov inych clenskych S$titov v stlade
s cielom rémcového rozhodnutia. Zésada
konformného vykladu brani tomu, aby doévod
na nevykonanie upraveny vo vnutrostaitnom
prave v prospech nemeckych obcanov, ktori
nesthlasia so svojim odovzdanim, bol rozsi-
reny na obcanov inych clenskych statov
podla zésady zékazu diskrimindcie.

34 — C-397/01 az C-403/01, Zb. s. 1-8835.



KOZLOWSKI

B — Pojmy ,md trvaly pobyt“ uvedené
v éldnku 4 bodu 6 rdmcového rozhodnutia

127. Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny
sid pyta Sidneho dvora, ¢i ¢lanok 4 bod 6
ramcového rozhodnutia musi byt vykladany
v tom zmysle, Ze osoba sa moze povazovat
za osobu, ktord sa zdrziava alebo ma trvaly
pobyt vo vykondavajicom c¢lenskom Sstate, aj
ked:

— satam nepretrzite nezdrziava,

— sa tam nezdrZiava v stlade s vnatro-
$titnym pravom o vstupe a pobyte
cudzincov,

— opakovane tam pdcha trestnd ¢innost a

— je tam vo vykone trestu odnatia slobody?

128. Touto otazkou vndtrostitny sud
v podstate ziada Sudny dvor, aby spresnil,
¢o zahfnaju pojmy ,zdrziava sa“ a ,ma
trvaly pobyt“ vo vykondvajucom clenskom
State uvedené clanku 4 bode 6 rdmcového

rozhodnutia a ¢i okolnosti uvedené v jeho
otazke alebo jedna z nich predstavuju pre
uznanie postavenia osoby, ktora sa ,zdrziava“
alebo ,ma trvaly pobyt®, urcujuci alebo rele-
vantny charakter.

129. Vnitrostatny sud predkladd tieto
otdzky Sidnemu dvoru z doévodu, ze ani jeden
z dotknutych pojmov nie je v ramcovom
rozhodnuti definovany. Toto rozhodnutie
neodkazuje ani na iné akty prava Spolocen-
stva, ktoré pouzivaju pojem bydliska alebo
trvalého pobytu ani na pravo clenskych
$tatov na urcenie ich obsahu.

130. Ceska a holandska vldda tvrdia, Ze defi-
nicia tychto pojmov musi byt ponechand na
postdenie kazdého clenského statu. Tuto
analyzu nezdielam.

131. Rdmcové rozhodnutie ma totiz za ciel
zaviest systém povinného odovzdania medzi
sudnymi orgdnmi ¢lenskych $tdtov, ktorému
vykondvajuci sidny orgdan moze branit iba
podla jedného z dovodov na nevykonanie
vyslovne uvedenych v tomto ramcovom
rozhodnuti. U¢inné uplatnenie uvede-
ného rdmcového rozhodnutia podla mojho
nézoru uklada, aby doévod na nevykonanie
uvedeny v jeho c¢lanku 4 bode 6 bol pred-
metom jednotnej definicie vo vSetkych ¢len-
skych statoch.
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132. Viaceré clenské staty, ako aj Komisia
tiez uviedli, ze prebratie do vnutrostitneho
prava dovodu na nevykonanie upraveného
v ¢lanku 4 bode 6 rdmcového rozhodnutia
malo byt ponechané diskre¢nej pravomoci
kazdého clenského $tatu. Toto ustanovenie
mus{ byt podla tychto dcastnikov konania
chdapané ako ustanovenie, ktoré ponechdva
¢lenskym $tdtom na vyber Gpravu moznosti
pouzit tento dovod na nevykonanie zo strany
ich stdnych organov.

133. Ani tento vyklad nezdielam. Ako bolo
mozné vidiet, dévod na nevykonanie upra-
veny v ¢lanku 4 bode 6 ramcového rozhod-
nutia méa za ciel podporit opitovné zacle-
nenie odsudenej osoby do spoloé¢nosti. Kedze
tato osoba, ak ide o ob¢ana Unie, ma pravo
pohybovat sa a byvat vo vsetkych clenskych
$tatoch, tspech jej opatovného zaclenenia sa
netyka iba vykondvajuceho c¢lenského stétu,
ale tiez vSetkych ostatnych clenskych stétov
a 0sob, ktoré v nich ziju.

134. Rovnakt analyzu mozno vykonat, pokial
ide o obc¢anov tretich stitov. Tito obcania sa
z dovodu zrusenia kontrol na vndtornych
hraniciach v priestore Schengen mézu volne
pohybovat v rdmci tohto priestoru. Mozu sa
tiez pohybovat a byvat v celej Unii v posta-
veni ¢lena rodiny obc¢ana ¢lenského statu.
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135. Z toho vyplyva, ze otvorenie hranic
malo za nasledok, Ze clenské staty su soli-
darne zodpovedné za boj proti kriminalite.
Z tohto dévodu vytvorenie eurépskeho trest-
ného priestoru sa zd4 byt nevyhnutnostou na
to, aby sa sloboda pohybu nevykondvala na
$kodu verejnej bezpecnosti.

136. Prebratie do prava kazdého (clen-
ského statu clanku 4 bodu 6 ramcového
rozhodnutia je preto nevyhnutné na to, aby
sa eurdpsky zatyka¢ neuplatnoval na tkor
opdtovného zaclenia odstudenej osoby do
spolo¢nosti a v désledku toho nebol potlé-
cany legitimny zaujem vsetkych clenskych
$tdtov na prevencii kriminality, ktory tento
dovod na nevykonanie mé chrénit.

137. Co sa teraz tyka zmyslu pojmu ,,zdrziava
sa“ alebo ,md trvaly pobyt“ vo vykondva-
jucom clenskom $téte, zastdvam ndzor, ako
rakaska, polskd a finska vldda a Komisia, ze
musia byt predmetom autonémneho vykladu
ur¢eného vzhladom na dcel ¢lanku 4 bodu 6
rdmcového rozhodnutia, ako aj na jeho
systém a ucel.

138. Definicie pojmu trvalého pobytu
uvedené v inych aktoch Spolocenstva boli
stanovené osobitne v zdvislosti od systému
a ucelu tychto aktov, ktoré nezodpovedaju
systému a ucelu ramcového rozhodnutia.
Nemoézu byt preto ako také prebraté na
vyklad pojmu trvalého pobytu uvedeného
v tomto ramcovom rozhodnuti. Mozno vsak
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na ne na tento ucel prihliadnut*, rovnako
ako na rezoluciu (72)1 o zjednoteni pravnych
konceptov ,bydliska“ a ,trvalého pobytu“
prijatom vyborom ministrov Rady Eurdpy
18. janudra 1972 a na ktort odkazuje vnitro-
statny sad >,

139. Skumajtc ucel ramcového rozhod-
nutia, zastdvam nazor, ze dévod na nevyko-
nanie uvedeny v jeho ¢lanku 4 bode 6 musi
byt predmetom zuzujucej definicie. Tento
dovod totiz umoznuje odchylit sa od zavdznej
povahy odovzdania upravenej v clanku 1

35 — V oblasti socidlneho zabezpecenia je miesto bydliska
pracovnika na urcenie pravnej upravy uplatnitelnej v oblasti
déavok v nezamestnanosti ur¢ené miestom, kde sa nachadza
zvycajné centrum jeho zdujmov. V tejto stvislosti treba
skumat rodinnu situdciu pracovnika, ako aj doévody, ktoré
ho viedli k premiestneniu a povahu vykondvanej price
[rozsudok z 11. novembra 2004, Adanez Vega (C-372/02,
Zb. s. 1-10761, bod 37)]. V oblasti oslobodenia od dane
uplatnitelného v rdmci Spolo¢enstva, ktoré sa vztahuje na
docasny dovoz niektorych dopravnych prostriedkov, bezné
bydlisko zodpoveda stdlemu centru zdujmov dotknutej
osoby a toto miesto sa musi urcit za pomoci vsetkych
kritérii uvedenych v uplatnitelnom ustanoveni préva Spolo-
¢enstva a vsetkych relevantnych skuto¢nosti [rozsudok
z 26. aprila 2007, Alevizos (C-392/05, Zb. s. I-3505, body 54
a 55)]. V sluzobnom poriadku verejnej sluzby Spolocenstva
zvycajné bydlisko uradnika pred jeho vstupom do funkcie,
ktoré predstavuje ur¢ujice kritérium priznania prispevku
na expatridciu, je definované ako miesto, ktoré dotknutd
osoba uréila ako trvalé alebo zvycajné centrum svojich
zédujmov s Gmyslom mu priznat stilu povahu [rozsudok
z 15. septembra 1994, Magdalena Fernindez/Komisia
(C-452/93 P, Zb. s. 1-4295, bod 22)].

36 — Podla tejto rezolucie pojem bydliska pokryva pravny pojem.
Zahtna pravny vztah medzi osobou a krajinou vyplyva-
juci z vole tejto osoby urcit tam centrum svojich osob-
nych, socidlnych a hospodarskych zdujmov. Pojem trvalého
pobytu, ¢o sa jeho tyka, je ur¢eny vyhradne faktickymi krité-
riami. Nezavisi od jeho schvalenia. Vyplyva zo skuto¢nosti,
Ze osoba byva v krajine urcity ¢as, nie nevyhnutne nepre-
trzity. Na urcenie, ¢i je pobyt zvy¢ajny, sa musi prihliadnut
na trvanie a kontinuitu pobytu, ako aj na iné skutoc¢nosti
osobnej alebo pracovnej povahy, ktoré vytvaraju trvajice
vztahy medzi osobou a jej miestom pobytu.

ods. 2 rdmcového rozhodnutia. Ide preto
o vynimku zo zasady.

140. Tato analyzu tiez podporuje kratkost
lehot, v ktorych musi vykonavajici sidny
organ prijat svoje rozhodnutie o vykonani
eurdpskeho zatykaca.

141. Rovnako bolo mozné vidiet, Ze
dovodom, ktory je zdkladom clanku 4
bodu 6 rdmcového rozhodnutia, je podporit
opdtovné zaclenenie do spoloc¢nosti osoby,
ktord je predmetom eurdpskeho zatykaca.
Prave vzhladom na tento ciel a v zuzujicom
vyzname vyplyvajicom z ucelu ramcového
rozhodnutia treba pojmy ,zdrziava sa“ alebo
»md trvaly pobyt” uvedené v tomto ustano-
veni definovat.

142. Miesto, kde sa osoba, ktord musi
vykonat trest odnatia slobody alebo ochranné
opatrenie, zdrziava alebo ma trvaly pobyt
je relevantné pre jeho opédtovné zaclenenie
do spoloc¢nosti, pretoze toto zaclenenie ma
umoznit tejto osobe znovu najst svoje miesto
v spoloc¢nosti, to znamena rodinné, socidlne
a pracovné prostredie, v ktorom zila pred
odstdenim a do ktorého sa pravdepodobne
vrati po vykonani trestu.
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143. Clenské stity Rady Eurépy vo svojich
odportcaniach o vizenskych pravidlach
tak vyjadrili svoje Zelanie, aby trest odnatia
slobody bol organizovany v ¢o najvidcsej
moznej miere za podmienok umoznujtcich
odsudenej osobe zachovat a posilnit vztahy so
svojou rodinou. Trest odnatia slobody musi
tejto osobe tiez poskytnut pocit, Ze nebol
vylic¢eny zo spolo¢nosti. Uvdznenie musi
nakoniec ulahcit ziskanie alebo opitovné
nadobudnutie price po vykonani trestu
vdaka programu pripravy na prepustenie
zavedenému v Gstave na vykon trestu odnatia
slobody alebo godmieneénému prepusteniu
pod dohladom *’

144. Zavedenie tychto odportcani
v dosledku toho vyzaduje, aby vykonanie
trestu alebo ochranného opatrenia co
najmenej narusilo vztahy odsideného s jeho
rodinou, ako aj s jeho socidlnym a pracovnym
prostredim.

145. Z tychto zisteni mozno vyvodit tieto
poucenia na definovanie obsahu pojmov
yzdrziava sa“ alebo ,md trvaly pobyt®
uvedenych v ¢lanku 4 bode 6 rdmcového
rozhodnutia.

146. Tie dva pojmy na jednej strane nemaji
podla mojho ndzoru rozdielny obsah, ako
to potvrdzuje skutocnost, ze ¢lanok 5 bod 3
ramcového rozhodnutia odkazuje vylu¢ne na
osobu s trvalym pobytom. Na druhej strane

37 — Odporucania ¢. R (87) 3 [body 65 pism. c), 70.1 a 88], ako aj
Rec(2006)2 (body 24, 103 a 107).
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sa tykaja situdcie, v ktorej osoba, ktord je
predmetom eurépskeho zatykaca, predsta-
vuje s vykondvajucim ¢lenskym $tdtom vztah
tak, Ze sidny organ tohto statu z toho moze
vyvodit, Ze trest na to, aby splnil svoju funkciu
opitovného zaclenenia do spolo¢nosti, musi
byt vykonany v tomto $tite. Pojem ,trvalého
pobytu“ v zmysle ¢lanku 4 bodu 6 ramcového
rozhodnutia musi byt preto chdpany ako
miesto, kde md osoba centrum svojich hlav-
nych zaujmov.

147. Tento pojem zodpovedd podla mojho
nazoru skutkovej situdcii vyplyvajicej zo
stuhrnu kritérii, z ktorych najvyznamnejsie,
ako navrhuju rakdska, polskd a finska vldda,
ako aj Komisia, su rodinné a socidlne vztahy,
jazykovd skidsenost, disponovanie miestom
na byvanie, zamestnanie a dlzka pobytu
v Stéte, ako aj vola dotknutej osoby zostat
tam po vykonani trestu.

148. Tento zoznam nemusi byt vycerpava-
juci, kedze uplatnenie dévodu na nevyko-
nanie upraveného v ¢lanku 4 bode 6 ramco-
vého rozhodnutia vykondvajucim stdnym
orgdnom musi podla mdjho ndzoru vzdy
vyplyvat z postdenia konkrétnej situicie
dotknutej osoby.

149. Z tejto analyzy mozno vyvodit tieto
désledky, pokial ide o okolnosti vymenované
vnutro$tatnym sidom.
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150. Po prvé, ¢o sa tyka skutocnosti, ze
dotknutd osoba nepretrzite nebyvala vo
vykonavajucom clenskom S$tite, nemoze
spochybnit spojenie tejto osoby s tymto
stdtom. Osoba totiz moze odist do cudziny
v ramci dovolenky alebo v ramci vykonu
pracovnej ¢innosti bez toho, aby tato situdcia
zahfnala premiestnenie centra jej hlavnych
Zaujmov.

151. Skutocnost, Ze v predmetnej veci pan
Koztowski opustil Nemecko v juni 2005,
neskor pocas vianoc¢nych sviatkov v tom isto
roku, ako aj vo februdri a marci 2006, samo
osebe nepreukazuje, ze dotknutd osoba mala
svoje hlavné zaujmy v inom ako tomto ¢len-
skom State.

152. Po druhé, pokial ide o okolnost, Ze
osoba, na ktorti bol vydany eurépsky zatykac,
je vo vykone trestu odnatia slobody vo vyko-
ndvajucom clenskom stite na zdklade odsu-
dzujtceho rozhodnutia, tato tiez nepredsta-
vuje relevantné kritérium ani na preukazanie
trvalého pobytu ani na jeho vylicenie.

153. Ako bolo mozné vidiet, pojem ,trvaly
pobyt“ v zmysle ¢ldnku 4 bodu 6 rdmcového
rozhodnutia musi byt chipany ako miesto,
kde osoba, na ktord bol vydany eurépsky
zatyka¢, md centrum svojich hlavnych
zdujmov a kde sa chce vritit po vykonani
trestu. Kritérid umoziujuce urcit toto miesto

slizia na posudenie vyznamu spojenia tejto
osoby so spolo¢nostou vykonavajiceho ¢len-
ského statu.

154. Pojem ,trvaly pobyt“ v zmysle ¢lanku 4
bodu 6 ramcového rozhodnutia preto vyplyva
z vole dotknutej osoby a nevyhnutne ozna-
Cuje miesto, kde poziva alebo moze pozivat
svoje prava.

155. Miesto, kde osoba, na ktort bol vydany
eurdpsky zatyka¢, vykondva trest odnatia
slobody, je preto v tomto ohlade tiplne irele-
vantny, pretoze toto miesto nevyplyva z jeho
volby, ale z volby sudnych orgénov a je v iom
zbavend vykonu vyznamnej casti svojich
prav.

156. Vnitrostatny sud sa tiez Sddneho
dvora pyta, ¢i skutoc¢nost, ze osoba, na
ktoru bol vydany eurdpsky zatykac, byva vo
vykonavajucom clenskom $tiate v rozpore
s pravnou UGpravou tohto Stitu o vstupe
a pobyte cudzincov a okolnost, ze tam pravi-
delne pacha trestnd c¢innost, vylucuju, aby
tejto osobe mohol byt priznany trvaly pobyt.
Rovnako sa pyta, ¢i skutoc¢nost, Ze tdto osoba
pravidelne péacha trestnt ¢innost, sama osebe
vylucuje nadobudnutie zvycajného pobytu.
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157. Vndtrostaitny sud predkladd tieto
otazky z dovodu, ze opravnenost pobytu
pana Kozlowského v Nemecku po uplynuti
obdobia troch mesiacov je neistd vzhladom
na vnutro$titnu prdvnu Gpravu, kedze
nevykondval ziadnu c¢innost a zabezpecoval
podstatna Cast svojich potrieb pdchanim
trestnej ¢innosti.

158. Ako uvadza holandska vlada, vykonanie
trest vo vykonavajicom ¢lenskom stéte pred-
pokladd, ze dotknutd osoba moéze ucinne
byvat v tomto Stite po skonceni svojho
trestu. Prave za tejto podmienky moze byt
ciel opdtovného zaclenenia do spolo¢nosti
sledovany v c¢lanku 4 bode 6 rdamcového
rozhodnutia dosiahnuty.

159. Z toho vyplyva, Ze ak vykonavajuici
sidny organ konstatuje, ze dotknutd osoba
uz nema pravo byvat vo vykondvajicom clen-
skom state po skoncenti jej trestu, uplatnenie
dovodu na nevykonanie upravené v clanku
4 bode 6 rdmcového rozhodnutia sa zda byt
bezpredmetné.

160. Posudenie schopnosti dotknutej osoby
byvat vo vykondvajicom c¢lenskom $tite po
skonceni jej trestu, vzhladom na skuto¢-
nost, Ze tam nema trvaly pobyt v stlade
s vnuatro$taitnymi prdvnymi predpismi
o vstupe pobyte cudzincov a Ze tam pravi-
delne pachala trestnti ¢innost, musi byt vsak
postdené vykondvajucim sidnym orgdnom
v sulade s poziadavkami prédva Spolocenstva
a pri dodrzani zakladnych prav.
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161. Situdcia je preto rozdielna podla toho,
¢i je dotknutd osoba ob¢anom Unie alebo
obc¢anom tretieho $tatu.

162. Podmienky vstupu a pobytu obcanov
tretich $titov v c¢lenskych statoch Unie
podla sucasného stavu prava Spolocen-
stva aj nadalej patria v podstatnej Casti do
pravomoci tychto clenskych Sstitov. Na
situdciu tychto obcanov sa vztahuje prdvo
Spolocenstva v podstatnej miere iba vtedy,
ak st ¢lenmi rodiny obéana Unie alebo
obc¢anmi $tatu, s ktorym Spolocenstvo uzav-
relo dohovor alebo ak patria do posobnosti
smernice o prave na zlicenie rodiny > alebo
smernice o pravnom postaveni Statnych
prislusnikov tretich krajin, ktoré st osobami
s dlhodobym pobytom >

163. V dosledku toho ak podla pravnej
upravy vykondvajuceho c¢lenského statu
skutocnost, Ze tam obcan tretieho $tatu byva
neopravnene a pravidelne tam pécha trestnd
¢innost, mu neumoznuje byvat v tomto state
po vykonani trestu s vynimkou dodrzania
prav zabezpecenych eurépskym dohovorom
o ochrane ludskych prév a zakladnych slobod
a chartou zdkladnych prdv Eurdpskej tnie,
nemoze sa povazovat za osobu s trvalym
pobytom v zmysle ¢lanku 4 bodu 6 rdmco-
vého rozhodnutia.

38 — Smernica Rady 2003/86/ES z 22. septembra 2003 (U. v. EU
L251,s.12).

39 — Smernica Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003 (U. v. EU
L 16, 2004, s. 44).
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164. Naopak situdcia je rozdielna, ak osoba,
na ktorua bol vydany eur6psky zatyka¢, m4,
ako pan Kozlowski, postavenie obc¢ana Unie.

165. Ako uvddza Komisia a ako sa pripome-
nulo v odévodneni ¢. 11 smernice Eurog
skeho parlamentu a Rady 2004/38/ES™,
zdkladné a osobné pravo na pobyt v inom
¢lenskom §tite udeluje zmluva ob¢anom
Unie priamo a nezavisi od ich splnenia admi-
nistrativnych postupov v hostitelskom ¢len-
skom State.

166. Iste, toto pravo nie je nepodmie-
ne¢né. Pocas prvych piatich rokov podlieha
podmienke, 7e dotknutd osoba ma dosta-
to¢né prijmy a nemocenské poistenie na to,
aby sa nestala zdtaZzou pre systém socidlnej
pomoci hostitelského ¢lenského $tdtu. Nedo-
statok vlastnych zdrojov vSak neméze mat
automaticky za nasledok vyhostenie.

167. Takéto opatrenie sa modze podla
odovodnenia ¢. 16 smernice 2004/38 prijat
iba vtedy, ak sa dotknuta osoba stane nepri-
meranou zatazou pre systém socidlnej
pomoci hostitelského ¢lenského $tatu. Tento

40 — Smernica z 29. aprila 2004 o préave ob¢anov Unie a ich
rodmnych prislusnikoy volne sa pohybovat a zdrziavat sa
v rdmci tizemia ¢lenskych $tétov, ktora meni a doplia naria-
denie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/
EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158,
s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).

$tdt musi na tento Gcel preskumat, ¢i ide
o pripad docasnych tazkosti, a zohladnit
dizku trvania pobytu, osobné okolnosti
a ¢iastku udelenej pomoci.

168. Samotna skutocnost, ze pan Koztowski
nedisponuje stabilnymi prijmami a Ze tak
porusuje nemeckd pravnu Upravu o vstupe
a pobyte cudzincov, preto sama osebe nepre-
ukazuje, Ze nemoze legélne byvat vo vykona-
vajucom clenskom $tite po vykonani svojho
trestu odnatia slobody. Tdto skuto¢nost sama
osebe nepredstavuje okolnost, ktora by vylu-
covala, aby sa dotknutd osoba mohla pova-
Zovat za osobu s trvalym pobytom v tomto
state, kedze nebola predmetom vyhostenia
v stilade s préavom Spolo¢enstva *!

169. Rovnako ak v nadvéznosti na spachanie
trestného ¢inu v ¢lenskom $tate ob¢an Unie
moze byt zbaveny svojho prdva na pobyt
v tomto $téte, toto zbavenie moéze vyplyvat
iba z rozhodnutia o vyhosteni prijatého

41 — Tato odpoved sa mi zdé4 prebratelna do veci Wolzenburg
(C-123/08), prebiehajticej na Sidnom dvore. Pan Wolzen-
burg je nemecky obc¢an, ktory Zije v Holandsku od juna
2005. Ma ubytovanie v tomto ¢lenskom Sstéte, kde Zije so
svojou manzelkou, ktord je tehotnd. Pracoval tam od roku
2007. Je predmetom eurdpskeho zatykaca vydaného Staat-
sanwaltschaft Aachen (Nemecko). Holandsky vnitro-
statny sad vysvetluje, ze podla holandského zékona pan
Wolzenburg nemdze vyuzit dovod pre nevykonanie upra-
veny v ¢lanku 4 bode 6 ramcového rozhodnutia, pretoze
holandsky zakon, ktory prebera toto ustanovenie, vyhra-
dzuje tento dovod pre osoby, ktoré maji pravo na pobyt
na dobu neurcitd. Zastavam ndazor, ze toto obmedzenie
nie je v sulade s rimcovym rozhodnutim. Uznanie ,trva-
lého pobytu“ v zmysle ¢ldnku 4 bodu 6 raimcového rozhod-
nutia nemoze zévisiet od ziskania préva na dlhodoby pobyt,
zatial ¢o préavo na pobyt dotknutej osoby v Holandsku, ktory
ma postavenie ob¢ana Unie, vyplyva priamo z prava Spolo-
Censtva.
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v sulade s velmi zuzujicimi podmienkami
upravenymi v ¢lankoch 27 az 33 smernice
2004/38.

170. Treba pripomenut, ze takéto rozhod-
nutie moéze byt prijaté iba za vynimoc-
nych okolnosti, ak spravanie dotknutej
osoby predstavuje skuto¢nd, bezprostrednt
a dostato¢ne vaznu hrozbu pre zdkladny
zdujem spolo¢nosti. Okrem toho pred
prijatim rozhodnutia o vyhosteni z tzemia
z dévodov verejného poriadku alebo verejnej
bezpecnosti, hostitelsky clensky $tit musi
prihliadnut najmé na dlzku pobytu dotknutej
osoby na jeho dzemi, na jej vek, zdravotny
stav, jej rodinnt a hospodarsku situdciu, soci-
dlnu a kulturnu integraciu v hostitelskom
¢lenskom §tate a intenzitu jej vztahov s jej
krajinou p6vodu.

171. Z toho vyplyva, Ze okolnost, ze obc¢an
Unie pravidelne pachal trestni ¢innost na
uzemi vykondvajiceho ¢lenského statu, sama
osebe nevylucuje, ze moze mat ,trvaly pobyt*
v zmysle ¢lanku 4 bodu 6 ramcového rozhod-
nutia. Takdto okolnost totiz nepreukazuje,
ze dotknutd osoba ma centrum svojich hlav-
nych zaujmov v inom ako v tomto $tate.

172. Rovnako z toho vyplyva, Ze skuto¢nost,
ze takyto obcan byva vo vykondvajicom
¢lenskom $tdte v rozpore s pravnou dpravou
tohto $tatu o vstupe a pobyte cudzincov a ze
tam pravidelne pdcha trestnu ¢innost, bréni
uznaniu ,trvalého pobytu“ v zmysle ¢lanku

I - 6074

4 bodu 6 ramcového rozhodnutia iba vtedy,
ak tdto osoba bola predmetom vyhostenia
v stilade s pravom Spolocenstva.

173. Vzhladom na tieto dvahy navrhujem
Sddnemu dvoru, aby v odpovedi na prva
prejudicidlnu otdzku rozhodol, Ze osoba sa
zdrziava alebo m4 trvaly pobyt vo vykondva-
jucom c¢lenskom stéte v zmysle ¢lanku 4 bodu 6
ramcového rozhodnutia, ak tam ma tato
osoba centrum svojich hlavnych zdujmov,
takze vykon trestu v tomto $tate sa zdd byt
nevyhnutny na ucely podpory jej opétov-
ného zaclenenia do spolo¢nosti. Na post-
denie, ¢i je tito podmienka splnend, musi
vykondvajuci stidny orgén preskimat vsetky
relevantné skutoc¢nosti individualnej situdcie
dotknutej osoby.

174. Dalej okolnosti, Ze osoba, na ktort bol
vydany eurdpsky zatykac, nepretrzite byvala
vo vykondvajicom clenskom stite a ze je
v nom vo vykone trestu odnatia slobody,
nepredstavuji urcujace alebo relevantné
kritéria na ucely postdenia, ¢i sa zdrziava
alebo ma trvaly pobyt v tomto $tate v zmysle
¢lanku 4 bodu 6 rdamcového rozhodnutia.
Nakoniec okolnosti, Ze tdto osoba byva vo
vykondvajucom clenskom $tate v rozpore
s pravnou udpravou tohto §titu o vstupe
a pobyte cudzincov a ze tam pravidelne
pécha trestnu ¢innost, brania tomu, aby mala
postavenie osoby, ktorda sa zdrziava alebo
ma trvaly pobyt v tomto Stéte, ak tato osoba
je obcanom Unie, iba ak bola predmetom
rozhodnutia o vyhosteni v sulade s pravom
Spolocenstva.
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V — Navrh

175. Vzhladom na vyssie uvedené ivahy navrhujem Sidnemu dvoru, aby odpovedal
na prejudicidlne otazky, ktoré polozil Oberlandesgericht Stuttgart, takto:

1. Clanok 4 bod 6 ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. jina 2002
o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzdavania osob medzi ¢lenskymi $tatmi
musi byt vykladany v tom zmysle, Ze brani pravnej tprave ¢lenského $tatu, ktord
vylucuje vykonanie eurépskeho zatykaca vydaného na vykonanie trestu, ak bol
tento zatyka¢ vydany na jedného z jeho ob¢anov a tento obcan nesthlasi so
svojim odovzdanim.

Vo veci samej vnutrostatny sud musi uplatnit na pana Kozlowského ustanovenia
svojho vnutro$tatneho prava uplatnitelné na $tatnych obc¢anov inych ¢lenskych
$tatov v stlade s ciefom rdmcového rozhodnutia 2002/584. Zisada konformného
vykladu brani tomu, aby d6vod na nevykonanie upraveny vo vnutrostitnom prave
v prospech nemeckych obcanov, ktori nesthlasia so svojim odovzdanim, bol
roz$ireny na ob¢anov inych ¢lenskych statov podla zdsady zdkazu diskrimindcie.

2. Osoba sa zdrziava alebo md trvaly pobyt vo vykondvajucom clenskom Stéte
v zmysle ¢lanku 4 bodu 6 ramcového rozhodnutia 2002/584, ak tam ma tato
osoba centrum svojich hlavnych zadujmov, takze vykon trestu v tomto $tate sa zda
byt nevyhnutny na t¢ely podpory jej opatovného zaclenenia do spolo¢nosti.
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Na postdenie, ¢i je tito podmienka splnend, musi vykonavajici sudny organ
preskimat vsetky relevantné skutoc¢nosti individuélnej situdcie dotknutej osoby.

Okolnosti, ze osoba, na ktord bol vydany eurdpsky zatykac, nepretrzite byvala vo
vykonévajucom clenskom $tite a Ze je v nom vo vykone trestu odnatia slobody,
nepredstavujd urcujice alebo relevantné kritérid na tcely posudenia, ¢i sa zdrziava
alebo ma trvaly pobyt v tomto $tate v zmysle ¢lanku 4 bodu 6 rdmcového rozhod-
nutia 2002/584.

Okolnosti, Ze tato osoba byva vo vykondvajicom ¢lenskom $tate v rozpore s pravnou
upravou tohto $tatu o vstupe a pobyte cudzincov a ze tam pravidelne pacha trestnt
¢innost, brania tomu, aby mala postavenie osoby, ktord sa zdrziava alebo m4 trvaly
pobyt v tomto $tate, ak tito osoba je obéanom Unie, iba ak bola predmetom rozhod-
nutia o vyhosteni v stlade s pravom Spolocenstva.
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