AMIRAIKE BERLIN
UZNESENIE SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 12. januéra 2010*

Vo veci C-497/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Amtsgericht Charlottenburg (Nemecko) zo 7. novembra 2008
a doruceny Sidnemu dvoru 17. novembra 2008, ktory stvisi s konanim:

Amiraike Berlin GmbH

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia R. Silva de Lapuerta
(spravodajkyna), G. Arestis, J. Malenovsky a T. von Danwitz,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: R. Grass,

po vypocuti generdlneho advokata,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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vydal toto

Uznesenie

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 10 ES, 43 ES a 48 ES.

Tento névrh bol podany v rdmci zaloby podanej spolo¢nostou Amiraike Berlin GmbH
(dalej len ,Amiraike), zalozenou podla nemeckého prdva, ktorou sa domdha
vymenovania likviddtora majetku spolo¢nosti Aero Campus Cottbus Ltd (dalej len
»~AeroCC"), zalozenej podla anglického prava, ktory sa nachddza v Nemecku.

Pravny ramec

Nemecké prdvo

§ 273 zakona o akciovych spolo¢nostiach (Aktiengesetz) zo 6. septembra 1965 (BGBL. I,
1965, s. 1086, dalej len ,zdkon o akciovych spolo¢nostiach®), nazvany ,Skonéenie
likvidacie®, stanovuje:

»1. Po skonceni likvidacie a predlozeni i¢tovnej uzavierky je likvidator povinny podat
ndvrh na vymaz spolo¢nosti z obchodného registra, v ktorom ozndmi likvidaciu
spolo¢nosti. Spolo¢nost sa vymaze z obchodného registra.
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4. Ak sa dodatoCne zisti, Ze st potrebné dalSie tkony likviddcie, sid na névrh
dotknutych subjektov opdtovne vymenuje doterajsich likvidatorov alebo inych
likvidatorov. ...

5. Proti rozhodnutiam podla odsekov 2, 3 a 4 prvej vety je pripustny opravny
prostriedok. Tento opravny prostriedok je potrebné podat bezodkladne.”

V zmysle § 145 zdkona o nesporovych konaniach (Gesetz iiber die Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit) zo 17. méja 1898, je Amtsgericht podla § 273 ods. 4 zédkona
o akciovych spolo¢nostiach prislusnym na vymenovanie likvidatora.

V sdlade s ¢lankom 43 ods. 1 zdkona uvadzajiceho obciansky zdkonnik (Einfithrungs-
gesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch, dalej len ,EGBGB*) sa prava k veci riadia pravom
$tatu, v ktorom sa vec nachadza.

Anglické prdvo

Zakon o spolo¢nostiach z roku 2006 (Companies Act 2006, dalej len ,CA 2006)
stanovuje spolo¢nostiam s ru¢enim obmedzenym povinnost predlozit ro¢nd uctovnt
zavierku.
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Clanok 1000 CA 2006 stanovuje:

»1. Pokial sa registrovy sud domnieva, Ze spolo¢nost nevykondva ¢innost, méze ju
prostrednictvom listu zaslaného postou poziadat o poskytnutie informadcie, ¢i vykonava
nejakd ¢innost.

2. V pripade, Ze registrovy sid do jedného mesiaca od zaslania listu nedostane odpoved,
do dvoch tyzdnov po uplynuti tejto lehoty zasle doporuceny list odkazujici na prvy list,
pricom v nom uvedie, Ze a) registrovému sidu nebola poskytnutd odpoved a b)
v pripade, Ze nedostane odpoved na druhy list v lehote jedného mesiaca od jeho
odoslania, bude v Gazette uverejnené oznamenie na ticel vymazu spolo¢nosti z registra.

3. V pripade, Ze registrovému stidu a) bude poskytnutd odpoved, v ktorej sa uvddza, ze
spolo¢nost nevykonéva ¢innost, alebo b) nebude poskytnutd odpoved v lehote jedného
mesiaca po zaslani druhého listu, moze registrovy sid uverejnit v Gazette oznamenie,
ktoré rovnako zasle prostrednictvom posty spolo¢nosti, pricom v ozndmeni bude
uvedené, Ze po uplynuti troch mesiacov odo dia zverejnenia ozndmenia vymaze
spolo¢nost z registra, a to v pripade, pokial nebude existovat dovod, ktory by tomu
brénil.

4. Po uplynuti lehoty uvedenej v ozndmeni méze registrovy siid vymazat spolo¢nost
z registra v pripade, ak spolo¢nost pred uplynutim tejto lehoty nepreukdze existenciu
dovodu, ktory by tomu branil.

5. Registrovy sid uverejni v Gazette oznamenie o vymaze spolocnosti z registra.
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6. Uverejnenim oznamenia v Gazette sa spolo¢nost zrusuje.

7. a) Zodpovednost vsetkych konatelov, riaditelov alebo spolo¢nikov spolo¢nosti
nadalej (podla pripadu) trv4, pricom je mozné ju uplatnit tak, ako keby spolo¢nost
nebola zru$end, a b) Ziadne ustanovenie tohto ¢lanku sa nedotyka pravomoci sidu
vykonat likviddciu spolo¢nosti, ktord bola vymazana z registra.”

V zmysle ¢lanku 1012 CA 2006:

»1. V pripade, ak je spolo¢nost zrusend, vietok jej majetok a prava, ktoré vlastni alebo
ktoré v jej prospech spravuju tretie osoby v okamihu jej zrusenia (vratane prenajatého
majetku, avSak nie majetku spravovaného spoloc¢nostou v prospech tretich oséb), sa
povazuje za bona vacantia a

a) prindleZi (podla pripadu) v prvom rade Korune, Lancasterskému vojvodstvu alebo
vojvodovi z Cornwallu a

b) povazuje sa za pravoplatne nadobudnuty s moznostou disponovat nim rovnako,
ako s ostatnymi bona vacantia, ktoré pripadli Korune, Lancasterskému vojvodstvu
alebo vojvodovi z Cornwallu
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Spor vo veci samej sa tyka nesporového konania, ktorého predmetom je vymenovanie
»dodato¢ného” likviddtora majetku spolocnosti AeroCC, ktory sa nachddza
v Nemecku, s tym, Ze sa analogicky uplatni § 273 ods. 4 zdkona o akciovych
spolo¢nostiach, a to v stlade so zdsadami nemeckého prava tykajticimi sa spin — off
spoloc¢nosti.

Spolo¢nost AeroCC bola zaloZend v Anglicku a Walese vo forme spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym 8. aprila 2005 a do registra spolo¢nosti bola zapisana v Cardiffe.

Konatelia tejto spolo¢nosti si nésledne nesplnili povinnost predlozit ro¢nd Gctovna
zavierku overenu britskym danovym poradcom tak, ako to vyzaduje britské pravo
obchodnych spolo¢nosti. Podla vnuitrostatneho sidu bola spolo¢nost AeroCCv janudri
2008 z tohto ddévodu vymazana z registra spolo¢nosti, o malo za nésledok, ze majetok
spolo¢nosti prepadol v prospech Britskej koruny.

Spolo¢nost AeroCC mala v Nemecku len kancelariu. AeroCC vsak vlastni rozne
majetkové hodnoty nachadzajice sa v Nemecku, a to najmé podiel v spolo¢nosti
zalozenej podla obcianskeho préava, so sidlom v Berline, ktora vlastni v Nemecku
nehnutelnosti a navySe aj viaceré prava na prevod pozemkov nachéddzajucich sa
v Nemecku, ako aj naroky na ndhradu $kody.

Spolo¢nost Amiraike, ktord je vac¢$inovym spolo¢nikom spoloc¢nosti AeroCC, podala
16. juna 2008 na vnutrostatny sid navrh na vymenovanie ,,dodato¢ného” likvidatora na
ucely vykonania likviddcie majetku spolo¢nosti AeroCC, nachddzajiceho sa
v Nemecku v stlade so zdsadami spin — off spolo¢nosti.
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Podla vnitrostitneho sudu také opatrenie, aké je upravené v ¢lanku 1012 CA 2006,
predstavuje vyvlastnenie. Aj ked v zdsade také opatrenia nemédzu byt v skutocnosti
ucinné mimo tGzemia $tatu, ktory ich vydal, v pripade konania vo veci samej je to inak.
Pokial sa podla vnutrostatneho sudu spolo¢nost pri vykone slobody usadit sa podla
¢lankov 43 ES a 48 ES vedome podriadi pravu obchodnych spolo¢nosti jedného
¢lenského §titu, nemoze sa s ciefom predist nepriaznivym pradvnym ucinkom
vyplyvajicim zo zru$enia tejto spolo¢nosti v stilade s pravom ¢lenského $tatu, podla
ktorého bola zalozend, dovolavat vyhodnejsieho prava obchodnych spolo¢nosti iného
¢lenského $tatu, na Gzemi ktorého sa nachddza cast jej majetku. Takd moznost vyberu
by bola v rozpore s pravom Spolocenstva, pricom v tejto stvislosti nie je mozné
odvoldvat sa na nemecky pojem ,spolo¢nosti vzniknutej od¢lenenim (spin — off)*,
ktory je pravne historickym pojmom pochéddzajicim z obdobia studenej vojny.

Za tychto podmienok Amtsgericht Charlottenburg rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

»Maji sa ustanovenia primdrneho préava Spolocenstva, najmé ¢lanky 10 ES, 43 ES
a 48 ES, ako aj zasada vzijomného uznavania platnych pravnych poriadkov medzi
¢lenskymi statmi Spolocenstva vykladat v tom zmysle, Ze urcity clensky stat (prvy
Clensky s$tat) ratifikdciou primarneho prava Spolocenstva vyjadril v zdsade sthlas
s i¢inkom opatrenia vyvlastnenia, ulozeného pravnym poriadkom druhého ¢lenského
$tatu na svojom uzemi v kazdom pripade vtedy, ak sa stikromnoprdvna spolo¢nost
dotknutéd tymto opatrenim v rdmci vykondvania slobody usadit sa priznanej pravom
Spoloc¢enstva vopred vedome podriadila pravu obchodnych spolo¢nosti druhého
¢lenského $tatu, ktoré vyvlastnenie ulozilo, av§ak svoju hospodarsku ¢innost vykonava
v prvom Cclenskom $tite, v ktorom ma obchodny majetok dotknuty uvedenym
opatrenim?“

I-109



16

19

UZNESENIE Z 12. 1. 2010 — VEC C-497/08

O pravomoci Stidneho dvora

Podla spolo¢nosti Amiraike a nemeckej vlady nema rozhodnutie, ktoré ma Amtsgericht
Charlottenburg vydat, sidny charakter. V prvom rade je preto vhodné preskimat, ¢i
v konani vo veci samej ma Amtsgericht Charlottenburg povinnost prijat rozhodnutie
stidnej povahy, aby bolo mozné preskimat, ¢i Sidny dvor mé podla ¢lanku 234 ES
pravomoc rozhodnit o otdzke, ktord mu bola polozena.

Ak v tejto stvislosti nie st nijaké pochybnosti o tom, ze Amtsgericht Charlottenburg je
»sudom®, na to, aby bol opravneny obritit sa na Stdny dvor podla ¢ldnku 234 ES, je
potrebné, aby na nom prebiehal spor a aby rozhodoval v ramci konania, ktorého
vysledkom ma byt rozhodnutie stidnej povahy (pozri uznesenia z 18. juna 1980, Borker,
138/80, Zb. s. 1975, bod 4; z 5. marca 1986, Greis Unterweger, 318/85, Zb. s. 955, bod 4;
rozsudky z 19. oktébra 1995, Job Centre, nazyvany ,Job Centre I, C-111/94,
Zb. s. 1-3361, bod 9; zo 14. juna 2001, Salzmann, C-178/99, Zb. s. 1-4421, bod 14;
z 15. janudra 2002, Lutz a i., C-182/00, Zb. s. I-547, bod 13; z 30. jina 2005, Langst,
C-165/03, Zb. s. 1-5637, bod 25, ako aj z 27. aprila 2006, Standesamt Stadt Niebiill,
C-96/04, Zb. s. I-3561, bod 13).

V konani vo veci samej zo spisu vyplyva, ze Amtsgericht Charlottenburg sa
s prejudicidlnou otdzkou obritil na Sudny dvor v postaveni spravneho organu.
Predmetom rozhodnutia, ktoré ma byt vydané, je totiz iba vymenovanie ,,dodato¢ného”
likviddtora majetku spoloc¢nosti AeroCC, ktory sa nachddza v Nemecku. Pri priamom
alebo analogickom uplatneni § 273 ods. 4 zakona o akciovych spolo¢nostiach je hlavnou
ulohou stidu rozhodntt o tom, ¢i Zalobcom alebo inou osobou navrhovana osoba je
schopna vykonat likvidaciu zostdvajiceho majetku spolo¢nosti, ktora bola vymazana
Z registra.

Okrem toho zo spisu vdbec nevyplyva, Zze v konani vo veci samej prebieha na
Amtsgericht Charlottenburg spor medzi spolo¢nostou Amiraike a pripadnou zalo-
vanou stranou. Naopak, podla Gvodnej ¢asti rozhodnutia vnatrostatneho stdu, nejde
o ,spor”, ale o ,,vec” obchodného prava. Tato Gvodnd cast obsahuje len nédzov a adresu
spolo¢nosti AeroCC. Navyse, medzi skuto¢nostami uvedenymi v rozhodnuti vnutro-
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statneho sidu nie je uvedena ziadna osoba ani orgén, ktory by nesthlasil s navrhom
podanym spolo¢nostou Amiraike proti spolo¢nosti AeroCC, ktorej vicsinovym
spolo¢nikom je Amiraike.

Zo spisu predlozeného Stdnemu dvoru navySe nevyplyva, ze predtym, ako sa
Amtsgericht Charlottenburg obratil na Stidny dvor, by situdcia spolo¢nosti Amiraike
viedla k rozhodnutiu, proti ktorému by bolo na tomto stide podané odvolanie.
Amtsgericht Charlottenburg je tak prvy orgdn, ktory je opravneny rozhodnit o navrhu
na vymenovanie likvidatora spolo¢nosti AeroCC.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze v konani vo veci samej Amtsgericht Charlottenburg
vykonava ¢innost sprdvneho organu bez toho, aby sti¢asne rozhodoval o spore, z ¢oho
vyplyva, ze nevykonava stidnu funkciu.

V doésledku toho je potrebné na zédklade ¢lanku 92 ods. 1 a ¢lanku 103 ods. 1 rokovacieho
poriadku konstatovat, ze Stidny dvor zjavne nemda pravomoc rozhodnit o otazkach,
ktoré predlozil Amtsgericht Charlottenburg.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom m4 vo vztahu k ti¢astnikom konania
vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnitro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sddny dvor (tretia komora) nariadil:

Studny dvor Eurdpskej tinie zjavne nema pravomoc odpovedat na otazku, ktort
predlozil Amtsgericht Charlottenburg prostrednictvom svojho rozhodnutia zo
7. novembra 2008.

Podpisy
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