UZNESENIE Z 25.7.2008 — VEC C-152/08

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (piata komora)
z 25. jula 2008

Vo veci C-152/08,

ktorej predmetom je nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Spanielsko)
z 24. oktébra 2007 a doruceny Sidnemu dvoru 15. aprila 2008, ktory stvisi s konanim:

Real Sociedad de Fatbol SAD,

Nihat Kahveci

proti

Consejo Superior de Deportes,

Real Federacion Espaiola de Futbol,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory A. Tizzano, sudcovia M. Ilesi¢ (spravodajca)
a E. Levits,

generéalny advokat: M. Poiares Maduro,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na to, ze Stidny dvor m4 v sdlade s ¢lankom 104 ods. 3 prvym podo-
dsekom svojho rokovacieho poriadku v imysle rozhodnit odévodnenym uznesenim,

po vypocuti generalneho advokata,

vydal toto

Uznesenie

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 37 dodat-
kového protokolu podpisaného 23. novembra 1970 v Bruseli a uzavretého,
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schvéleného a potvrdeného v mene Spolocenstva nariadenim Rady (EHS) ¢. 2760/72
z 19. decembra 1972 (U. v. ES L 293, s. 1; Mim. vyd. 11/011, s. 41, dalej len ,dodat-
kovy protokol“), pripojeného k Dohode o pridruzeni medzi Eurépskym hospo-
darskym spoloc¢enstvom a Tureckom, ktord bola podpisand 12. septembra 1963
v Ankare Tureckou republikou, ako aj ¢lenskymi $tatmi EHS a SpoloCenstvom, uzav-
retej, schvalenej a potvrdenej v mene Spolocenstva rozhodnutim Rady 64/732/EHS
z 23. decembra 1963 (U. v. ES 217, 1964, s. 3685; Mim. vyd. 11/011, s. 10, dalej len
»Dohoda o pridruzeni®).

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi Real Sociedad de Futbol SAD
a panom Kahveci na jednej strane a Consejo Superior de Deportes a Real Federa-
cion Espanola de Futbol ($panielsky futbalovy zvéz, dalej len ,RFEF“) na druhej
strane, tykajiceho sa Sportovej prdvnej Gpravy obmedzujtcej pocet hracov tretich
$tatov, ktori mozu nastipit v ndrodnych sataziach.

Pravny ramec

V silade so svojim ¢ldnkom 2 ods. 1 Dohoda o pridruzeni m4 za ciel podporovat stile
a vyrovnané posiliiovanie obchodnych a hospodarskych vztahov medzi zmluvnymi
stranami. Na tieto Gcely Dohoda o pridruzeni zahfna pripravnu etapu, ktord umozni
Tureckej republike posilnit jej ekonomiku s pomocou Spolocenstva (¢lanok 3),
prechodnu etapu, pocas ktorej je zabezpecené progresivne zavedenie colnej tnie
a zblizovanie hospodarskych politik (¢ldnok 4), a zdvere¢nu etapu, ktord je zalozend
na existencii colnej dnie a zahfna posiliiovanie koordindcie hospoddrskych politik
(¢lanok 5).
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Clanok 6 Dohody o pridruzeni znie takto:

»Na zabezpecenie uplatnenia a postupného rozvoja asocia¢ného rezimu zmluvné
strany vytvoria asocia¢nd radu, ktord bude konat v ramci pravomoci, ktoré jej boli
zverené v dohode®. [neoficidlny preklad)

Clanok 9 Dohody o pridruzeni znie:

»Zmluvné strany uzndvajd, ze v rdmci uplatnenia dohody a v sulade s pripadnymi
osobitnymi ustanoveniami prijatymi pri uplatneni ¢lanku 8 je zakdzana akdkolvek
diskrimindcia na zdklade $tétnej prislusnosti v stlade so zdsadou uvedenou v ¢lanku 7
Zmluvy o zalozeni Spolocenstva“. [neoficidlny preklad)]

Dodatkovy protokol, ktory je podla jeho ¢lanku 62 neoddelitelnou stc¢astou Dohody
o pridruzeni, vo svojom ¢lanku 1 stanovuje podmienky, mechanizmy a ¢asové harmo-
nogramy realizicie prechodnej etapy uvedené v ¢lanku 4 uvedenej dohody.

Podla ¢ldnku 37 dodatkového protokolu:

»Pokial ide o pracovné podmienky a o odmenovanie, pravidld, ktoré kazdy ¢lensky
stat uplatiiuje na pracovnikov s tureckou stitnou prislusnostou zamestnanych
v spolocenstve, nesmu byt diskriminacné na zdklade niarodnosti [$tdtnej prislus-
nosti — neoficidlny preklad] medzi takymito pracovnikmi a pracovnikmi, ktori st
$tatnymi prislusnikmi inych ¢lenskych $tatov spolo¢enstva.”
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Cléanok 39 ods. 1 dodatkového protokolu znie takto:

»Pred ukonc¢enim prvého roku nadobudnutia platnosti tohto protokolu Asocia¢na
rada prijme opatrenia tykajice sa socidlneho zabezpecenia pracovnikov tureckej
$tatnej prislusnosti pohybujicich sa v ramci spolocenstva a ich rodin s trvalym
pobytom v spolocenstve®.

Rozhodnutie asocia¢nej rady ¢. 1/80 z 19. septembra 1980 o rozvoji asocidcie vo
svojom ¢lanku 10 ods. 1 stanovuje:

,Clenské $tity Spolo¢enstva priznaji tureckym pracovnikom, ktori s sdcastou
ich legélneho trhu prace, zaobchddzanie, pokial ide 0 odmenu za pricu a ostatné
pracovné podmienky, bez akejkolvek diskrimindcie na zéklade $tatnej prislugnosti vo
vztahu k pracovnikom Spolocenstva.” [neoficidlny preklad)

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Pan Kahveci je turecky $tatny prislusnik s bydliskom v Spanielsku, v ktorom ma
povolenie na pobyt a pracovné povolenie. KedZe bol na zdklade zmluvy s klubom
Real Sociedad de Futbol SAD angazovany ako profesionalny futbalovy hra¢, ziskal
federalnu licenciu hraca, ktory nie je $tatnym prislusnikom Spoloc¢enstva.
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Pan Kahveci prostrednictvom uvedeného klubu predlozil RFEF ziadost, aby nahra-
dila licenciu, ktoru ziskal, licenciou profesiondlneho hraca zhodnou s licenciami
hracov, ktori sd $tatnymi prislusnikmi Spolocenstva. Na podporu tejto ziadosti
uviedol Dohodu o pridruzeni a dodatkovy protokol.

Podla ¢ldnku 129 vseobecného nariadenia RFEF licencia futbalového profesiondl-
neho hréca je dokladom tohto zvézu, ktory mu umoznuje tento $port vykonavat ako
registrovanému hrdcovi klubu a na zdklade ktorej sa moze zucastnit na zapasoch
a oficidlnych sutaziach ako hrac urcitého klubu.

Clénok 173 véeobecného nariadenia znie:

,Vieobecnou podmienkou, ktort musia spliat futbalovi hraci, aby mohli byt zapisani
a aby im bola vydana licencia profesionalnych hracov, je Spanielska statna prislu$nost
alebo $tatna prislusnost niektorej z krajin Eurépskej tnie alebo Eurépskeho hospo-

7«

déarskeho priestoru, ¢im nie st dotknuté vynimky stanovené v tomto nariadeni.

Clanok 176 ods. 1 vieobecného nariadenia stanovuje:

»1. Kluby, ktoré su zapisané do oficidlnych sutazi profesiondlneho charakteru na
vnutros$titnej trovni, moézu zapisat urcity pocet zahrani¢nych hracov, ktori nie su
statnymi prislusnikmi Spolocenstva, ktory bude stanoveny v dohodéach prijatych
v tejto oblasti medzi RFEF, Liga Nacional de Futbol Profesional (Ndrodnd liga profe-
siondlneho futbalu) a Asociacién de Futbolistas Espanoles (Zdruzenie $panielskych
futbalistov), v ktorych bude okrem iného stanovené, aky pocet takychto hracov sa
moze zacastnit na zdpase simultanne.
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Podla dohody uzatvorenej 28. méja 1999 medzi RFEF a Nédrodnou ligou profesiondl-
neho futbalu pocet hracov, ktori nie st §taitnymi prislusnikmi clenskych $tatov a ktori
sa mdzu zucastnit na zapase v prvej lige simultanne je obmedzeny na troch v sezé-
nach 2000/2001 az 2004/2005 a, pokial ide o druhu ligu, na troch v sezéne 2000/2001
ako aj 2001/2002 a dvoch hracov na nasledujtce tri sezény.

Rozhodnutim z 5. februdra 2002 RFEF ziadost pana Kahveciho zamietol. Pan
Kahveci podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Consejo Superior de Deportes
(Najvyssia rada pre $port).

KedZe toto odvolanie bolo rozhodnutim z 26. jina 2002 zamietnuté, pan Kahveci ho
napadol na vnitrostatnom sude.

Za tychto okolnosti Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Najvyssi sad auto-
némnej oblasti Madrid) rozhodol o preruseni konania a polozil Sidnemu dvoru tito
prejudicidlnu otazku:

s[Je v rozpore s] ¢lankom 37 [dodatkového protokolu] skutoc¢nost, Ze na takého
$portovca, o akého ide vo veci samej, teda profesiondlneho $portovca s tureckou
$tatnou prislusnostou, s ktorym $panielsky futbalovy klub uzavrel zmluvu v stlade
s vnutrostatnymi pravnymi predpismi, $portovd federdcia uplatnuje pravnu dpravuy,
na zdklade ktorej mozu kluby na vnitrostatnych zdpasoch vyuzivat iba obmedzeny
pocet hrac¢ov pochadzajucich z tretich statov, ktoré nie su ¢clenmi Eurépskeho hospo-
déarskeho priestoru?”
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O prejudicialnej otazke

V stlade s ¢lankom 104 ods. 3 prvym pododsekom rokovacieho poriadku, ak moze
byt odpoved na prejudicidlnu otdzku jednoznac¢ne vyvodend z judikatdry, Sidny dvor
moze po vypocuti generdlneho advokata kedykolvek rozhodnit odévodnenym uzne-
senim, ktoré obsahuje odkaz na predchadzajici rozsudok alebo na dand judikattru.

Svojou otdzkou sa vnutro$titny sud v podstate pyta, ¢i zdkaz akejkolvek diskrimindcie
voci tureckym pracovnikom pdsobiacim na legilnom trhu préace clenskych statov,
pokial ide o odmeriovanie a iné pracovné podmienky, ktory je stanoveny v ¢lanku 37
dodatkového protokolu ako aj v ¢lanku 10 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80, sa md vykladat
v tom zmysle, Ze mu odporuje skuto¢nost, Ze sa na profesiondlneho $portovca
s tureckou $tatnou prislusnostou, legalne zamestnaného klubom usadenym v niek-
torom clenskom state, uplatiiuje pravidlo prijaté $portovym zvédzom tohto $titu, na
zdklade ktorého moézu kluby na vnutrostatnych zapasoch vyuzivat iba obmedzeny
pocet hracov pochadzajucich z tretich $tatov, ktoré nie st ¢clenmi Eurépskeho hospo-
dérskeho priestoru.

Této otazka je analogickd s otazkou predlozenou Sidnemu dvoru vo veciach, ktoré
viedli k vyhldseniu rozsudkov 8. maja 2003, Deutscher Handballbund (C-438/00,
Zb. s.1-4135), a 12. aprila 2005, Simutenkov (C-265/03, Zb. s. I-2579).

V rozsudku vo veci Deutscher Handballbund, uz citovanom, Stidny dvor rozhodol,
ze Clanok 38 ods. 1 prva zardzka Eurépskej dohody o pridruzeni medzi Eurépskymi
spolocenstvami a ich ¢lenskymi $tatmi na jednej strane a Slovenskou republikou na
druhej strane, podpisanej 4. oktébra 1993 v Luxembursku a schvilenej v mene Spolo-
censtiev rozhodnutim Rady a Komisie 94/909/ES, ESUO, Euratom z 19. decembra
1994 (U. v. ES L 359, s. 1, dalej len ,Dohoda o pridruzeni medzi Spolo¢enstvami
a Slovenskom®) sa md vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje skuto¢nost, Ze sa na
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profesiondlneho $portovca so slovenskou $tatnou prislusnostou, legédlne zamestna-
ného klubom so sidlom v niektorom ¢lenskom $tate, uplatiuje pravidlo vydané $por-
tovym zvdzom tohto $tatu, na zdklade ktorého moézu kluby na ligovych alebo pohéro-
vych zdpasoch vyuzivat iba obmedzeny pocet hracov pochadzajucich z tretich krajin,
ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho hospodarskeho priestoru.

V rozsudku vo veci Simutenkov, uz citovanom, predmetom ktorého boli rovnaké
ustanovenia vseobecného nariadenia RFEF a dohody z 28. mdja 1999 uz citovanej
v bode 15 tohto uznesenia, ako sd ustanovenia, ktoré si predmetom sporu vo veci
samej, Sidny dvor rozhodol, Ze ¢ldnok 23 ods. 1 Dohody o partnerstve a spolupréci,
ktorou sa zakladd partnerstvo medzi Eurépskymi spolocenstvami a ich ¢lenskymi
$tatmi na jednej strane a Ruskou federdciou na druhej strane, podpisanej 24. jina
1994 na Korfu a schvélenej v mene Spoloc¢enstiev rozhodnutim Rady a Komisie
97/800/ES, ESUO, Euratom z 30. oktébra 1997 (U. v. ES L 327, s. 1, dalej len ,,Dohoda
o partnerstve medzi SpoloCenstvami a Ruskom®) sa ma vykladat v tom zmysle, Ze jej
odporuje skuto¢nost, ze sa na profesiondlneho $portovca s ruskou $tatnou prislus-
nostou, legdlne zamestnaného klubom so sidlom v niektorom ¢lenskom §tate, uplat-
nuje pravidlo vydané $portovym zvézom tohto §tatu, na zdklade ktorého moézu kluby
na vnutrostatnych zdpasoch vyuzivat iba obmedzeny pocet hrd¢ov pochiddzajicich
z tretich §tatov, ktoré nie st ¢clenmi Eurépskeho hospodarskeho priestoru.

Sddny dvor najmid rozhodol, Zze pravidlo, ktoré obmedzuje pocet profesiondlnych
hracov, statnych prislusnikov tretich $tatov, ktori mézu byt nominovani do zdpasov,
sa tyka pracovnych podmienok, kedze ma priamy dopad na tucast profesiondlneho
hrac¢a uvedeného $tatu uz legdlne zamestnaného v hostitelskom ¢lenskom $tate na
stretnutiach tejto sttaze (rozsudky Deutscher Handballbund, uz citovany, body 44 az
46, ako aj Simutenkov, uz citovany, body 32, 36 a 37).

Znenie ¢lanku 37 dodatkového protokolu je vSak velmi podobné zneniu ¢lanku 38
ods. 1 prva zarazka Dohody o pridruzeni medzi SpoloCenstvami a Slovenskom, ako
aj zneniu ¢lanku 23 ods. 1 Dohody o partnerstve medzi SpoloCenstvami a Ruskom.
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Clanok 38 ods. 1 prvé zarazka Dohody o pridruzeni medzi Spolo¢enstvami a Sloven-
skom totiz znie takto:

»$ prihliadnutim na podmienky a sposoby uplatiiované v kazdom ¢lenskom state... sa
bude s pracovnikmi so slovenskou statnou prislusnostou, legalne zamestnanymi na
uzemi niektorého ¢lenského $tatu, zaobchadzat, pokial ide o pracovné podmienky,
odmenovanie alebo prepustanie, v porovnani so statnymi prislusnikmi uvede-
ného clenského $tatu bez diskriminécie na zdklade $tatnej prislusnosti“ [neoficidlny
preklad).

Clanok 23 ods. 1 Dohody o partnerstve medzi Spolo¢enstvami a Ruskom znie:

»S vyhradou pravnych predpisov, podmienok a postupov platnych v kazdom ¢len-
skom state Spolocenstvo a jeho ¢lenské staty zaistia, aby sa ruskym $tatnym prislus-
nikom legélne zamestnanym na tzemi niektorého clenského stitu zarucilo, pokial
ide o pracovné podmienky, odmenovanie alebo prepustanie, zaobchidzanie bez
diskriminacie na zaklade $tatnej prislusnosti v porovnani s ich vlastnymi $tatnymi
prislusnikmi.” [neoficidlny preklad]

Ako to aj uviedol Sudny dvor, tieto ustanovenia stanovuju pre kazdy ¢lensky stat
jasny, presny a bezpodmieneény zdkaz zaobchddzat s pracovnikmi dotknutého
tretieho $tatu z dévodu ich $tatnej prislusnosti diskrimina¢ne v porovnani so $tat-
nymi prislu§nikmi daného ¢lenského §tatu, pokial ide o pracovné podmienky, odme-
novanie alebo prepustanie. Uvedenych ustanoveni sa preto mozu jednotlivci dovo-
lavat na sudoch clenskych statov (rozsudky Deutscher Handballbund, uz citovany,
body 28 az 30, a Simutenkov, uz citovany, body 22 az 24).

I-6303



29

30

31

32

UZNESENIE Z 25.7. 2008 — VEC C-152/08

Toto konstatovanie je potrebné uplatnit na cldnok 37 dodatkového protokolu,
kedZe jeho znenie sa nijako podstatne neodliSuje od znenia ¢ldnku 38 ods. 1 Dohody
o pridruzeni medzi Spolocenstvami a Slovenskom, ako aj znenia ¢lanku 23 ods. 1
Dohody o partnerstve medzi Spolocenstvami a Ruskom. Okrem toho Stidny dvor uz
mal prilezitost konstatovat, ze ¢lanok 10 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80, ktory prebera
pravidlo stanovené v ¢lanku 37 dodatkového protokolu, stanovuje pre clenské staty
jasny, presny a bezpodmienecny zdkaz zaobchddzat diskrimina¢ne na ujmu migru-
jucich pracovnikov s tureckou $tdtnou prislusnostou pédsobiacich na legdlnom trhu
prace tychto $tdtov na zdklade ich $tdtnej prislusnosti, pokial ide o odmenovanie
a iné pracovné podmienky (rozsudok z 8. mdja 2003, Wihlergruppe Gemeinsam,
C-171/01, Zb. s. 1-4301, bod 57).

Nakoniec, ako uz Stdny dvor rozhodol, konstatovanie, podla ktorého ma priamy
ucinok zdkaz diskriminécie pracovnikov s tureckou $titnou prislusnostou pdsobia-
cich na legdlnom trhu prace ¢lenskych $tatov na zéklade $titnej prislusnosti, pokial
ide o odmenovanie a iné pracovné podmienky, je v stlade s cielom Dohody o pridru-
Zeni. Jej cielom je totiz zaloZit asocidciu ur¢end na podporu rozvoja obchodnych
a hospodérskych vztahov medzi zmluvnymi stranami, vratane postupného zavedenia
volného pohybu pracovnikov. Takyto ciel umoznuje, aby Spolo¢enstvo uznalo priamy
ucinok ustanoveni tejto dohody, ktoré zavadzaju zasady dostatocne presné a bezpod-
mienec¢né na to, aby ich mohol vnitrostatny sud uplatnit (rozsudok Wéhlergruppe
Gemeinsam, uz citovany, body 62, 65 a 66).

Z vyssie uvedeného jasne vyplyva, Ze vyklad uskuto¢neny Stidnym dvorom v rozsud-
koch vo veci Deutscher Handballbund, uz citovanej, a Simutenkov, uz citovanej, je
rovnako uplatnitelny v rdmci Dohody o pridruzeni.

Je preto potrebné na prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, ze zakaz akejkolvek diskri-
minécie voci tureckym pracovnikom posobiacim na legilnom trhu prace ¢lenskych
statov, pokial ide o odmenovanie a iné pracovné podmienky, ktory je stanoveny
v ¢lanku 37 dodatkového protokolu ako aj v ¢lanku 10 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80,
sa md vykladat v tom zmysle, ze mu odporuje skutoc¢nost, Ze sa na profesiondlneho
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$portovca s tureckou Stitnou prislusnostou, legilne zamestnaného klubom
usadenym v niektorom ¢lenskom $téte, uplatiuje pravidlo prijaté $portovym zvdzom
tohto statu, na zdklade ktorého mozu kluby na vnutrostatnych zapasoch vyuzivat iba
obmedzeny pocet hracov pochadzajtcich z tretich statov, ktoré nie sd ¢lenmi Eurdp-
skeho hospodarskeho priestoru.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom mé vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v savislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutrostatnym stidom, o trovach konania rozhodne tento
vnutrostatny sud.

Z tychto dovodov Stidny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Zikaz akejkolvek diskrimindcie voci tureckym pracovnikom pdsobiacim na
legdlnom trhu préce ¢lenskych statov, pokial ide o odmernovanie a iné pracovné
podmienky, ktory je stanoveny v ¢lanku 37 dodatkového protokolu podpisa-
ného 23. novembra 1970 v Bruseli a uzavretého, schvaleného a potvrdeného
v mene SpolocCenstva nariadenim Rady (EHS) ¢. 2760/72 z 19. decembra 1972,
pripojeného k Dohode o pridruzeni medzi Euréopskym hospodarskym spolo-
censtvom a Tureckom, ktora bola podpisana 12. septembra 1963 v Ankare
Tureckou republikou, ako aj ¢lenskymi statmi EHS a Spolocenstvom, uzav-
retej, schvalenej a potvrdenej v mene Spolocenstva rozhodnutim Rady 64/732/
EHS z 23. decembra 1963, ako aj v ¢lanku 10 ods. 1 rozhodnutia asociacnej rady
¢. 1/80 z 19. septembra 1980 o rozvoji asocidcie, sa ma vykladat v tom zmysle, ze
mu odporuje skuto¢nost, ze sa na profesiondlneho $portovca s tureckou stitnou
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prislusnostou, legilne zamestnaného klubom usadenym v niektorom ¢lenskom
State, uplatnuje pravidlo prijaté Sportovym zvizom tohto stitu, na zaklade
ktorého mézu kluby na vnutrostatnych zapasoch vyuzivat iba obmedzeny pocet
hracov pochadzajucich z tretich statov, ktoré nie si ¢clenmi Eurépskeho hospo-
darskeho priestoru.

Podpisy
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