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5. Podla odvolatela je odovodnenie Stidu prvého stupia tyka-
juce sa otdzky stanovisk prévneho servisu v rozpore
so rozsudkom Stdneho dvora vo veci Turco. Aj ked sa
prejedndvand vec netyka hospoddrskej stitaze, aj v tomto
pripade sa zjavne musi uskuto¢nif preskiimanie na zdklade
obsahu stanovisk. Skuto¢nost, Ze by mohla byt spochyb-
nend zdkonnost predchddzajiceho rozhodnutia sama o sebe
nie je déovodom na nezverejnenie dokumentu — prave
naopak. Neexistencia informacii moze sama o sebe sposobit
pochybnosti o  zdkonnosti  ur¢ittho  rozhodnutia
a legitimnosti rozhodovacieho procesu ako celku. Riziku
pochybnosti by sa tiez dalo vyhnat, ak by Komisia
vo svojom rozhodnuti jasne stanovila dovody, pre ktoré
zvolila rieSenie, s ktorym pravny servis nesthlasil. Tvrdenie,
Ze pravny servis by bol zdrzanlivejsi a opatrnej$i nemd
ziadny zéklad a to isté plati pre odovodnenie Sudu prvého
stupfia, pokial ide o ostatné dokumenty. Okrem toho sa
odvolatel domnieva, Ze tvrdenie, podla ktorého by bolo pre
pravny servis tazké obhajovat pred sidom rozdielne stano-
visko, je vyjadrené prili§ vSeobecne na to, aby mohlo
preukédzat primerane pravdepodobné a nie Cisto hypotetické
riziko.

6. Odvolatel' nespochybiiuje skutocnost, Ze velkd cast obsahu
dotknutych dokumentov moze byt osobitne citlivd a musi
byt dovernd. Takyto zdver viak podla judikatiry musi byt
zaloZeny na konkrétnom a individudlnom preskiman,
ktoré by stanovilo, ¢i by zo zverejnenia obsahu dokumentu
vyplyvalo vdZzne narusenie zdujmu, ktory md byt chréneny.

7. Pokial' ide o slobodu nédzorov tiradnikov, odvolatel chce
poukdzat na to, Ze tradnik je povinny vykondvat dlohy,
ktoré si mu zverené, a to v stlade so Sluzobnym
poriadkom tdradnikov zamestnanych v institacidch Spolo-
Censtva. Skutonost, Ze verejnost md zdkonné pravo
sledovat tdto ¢innost nepredstavuje prijatelny dovod, aby
uvedeny tradnik zanedbal samotné plnenie svojich povin-
nosti.

8. Podnik, ktory je siucastou koncentricie podnikov md
rovnako ako kazdy obcan Unie alebo podnik so sidlom
v Eurépskej tnii pravo byt informovany o dokumente, hoci
je v iom obsiahnutd informdcia, ktord je dovernd z dovodu
ochrany vniitorného rozhodovacieho procesu, ale na druhej
strane existuje prevaZujiici verejny zdujem na jeho zverej-
neni. Okolnosti, ktoré uviedol MyTravel by podla odvola-
tela mohli celkom redlne predstavovat takyto verejny
zdujem a nemozno ich bez dalsiecho skiimania odmietnut —
ako to urobil Sud prvého stupna — len s odvolanim sa na
stikromné zdujmy Zzalobcu. Zalobca nemd povinnost uviest
v tejto stvislosti tvrdenia alebo nie¢o dokazovat, kedze
urCenie, Ze existuje prevazujlci verejny zdujem je dlohou
institaci.

9. Odvolatel tvrdi, Ze Std prvého stupna svojim rozhodnutim
nereSpektoval pravo Spolocenstva a neuplatnil sprdvne
¢lanok 4 ods. 2 druht zardzku a cldnok 4 ods. 3 druhy
pododsek nariadenia o transparentnosti.

10. V kazdom pripade pravdepodobne existuji casti doku-
mentu, pri ktorych by malo byt zverejnenie mozné podla
ustanoven{ o iasto¢nom zverejneni vyplyvajicich z ¢lanku 4
ods. 6 narjadenia o transparentnosti.

() U.v.EUC 272, 5. 18.

Odvolanie podané 27. novembra 2008: HUP Uslugi Polska

sp- z o.0. (predtym HP Temporirpersonalgesellschaft mbH)

proti rozsudku Sddu prvého stupiia (piata komora)

Z 24. septembra 2008 vo veci T-248/05: HUP Uslugi Polska

sp. z o.0. (predtym HP Temporirpersonalgesellschaft

mbH)/Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné
zndmky a vzory), Manpower, Inc.

(Vec C-520/08 P)
(2009/C 55/10)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Odvolatel: HUP Uslugi Polska sp. z 0.0. (predtym HP Temporar-
personalgesellschaft mbH) (v zastipeni: M. Ciresa, Rechtsanwalt)

Dalsi dicastnici konania: Urad pre harmonizdciu vnitorného trhu
(ochranné zndmky a vzory), Manpower, Inc.

Névrhy odvolatela

— zrusit rozhodnutie napadnuté odvolanim,

— zaviazat UHVT na nahradu trov konania.

Odvolacie dévody a hlavné tvrdenia

Odvolatel tvrdi, Ze rozsudok Stdu prvého stupna porusuje
¢lanok 51 ods. 1 pism. a) v spojeni s ¢ldnkom 7 ods. 1 pism. b),
dlankom 7 ods. 1 pism. ¢), ¢ldnkom 7 ods. 1 pism. d)
a ¢lankom 7 ods. 1 pism. g) nariadenia Rady ¢ 40/94
o ochrannej zndmke spolocenstva.



