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Nivrh na zacatie prejudiciilneho konania, ktory podal
Monomeles Protodikeio Athinon (Grécko) 27. novembra

4. Mo7u sa opatrenia, akymi si sporné opatrenia vo veci samej
prijaté ¢lankom 7 prezidentského dekrétu ¢. 164/2004 pova-

2008 - Archontia Koukou/Elliniko Dimosio
(Vec C-519/08)
(2009/C 44/50)

Jazyk konania: gréctina

Vniitro$titny sdd, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Monomeles Protodikeio Athinon

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Zalobkyiia: Archontia Koukou

Zalovany: Elliniko Dimosio

Prejudicidlne otdzky

1. Mé sa dolozka 5 rdmcovej dohody o prici na dobu urcitd,

ktord je v prilohe smernice 1999/70/ES, vykladat v tom
zmysle, Ze objektivnym doévodom odovodiujiicim nové
uzavretie alebo podpis opakovane uzavretych alebo zaloze-
nych pracovnych zmliiv alebo pracovnopravnych vztahov na
dobu ur¢itd je okolnost, Ze uzavretie tychto zmliv na dobu
urcitd je stanovené pravnym predpisom upravujicim uzatva-
ranie alebo zakladanie pracovnych zmldv alebo pracovno-
pravnych vztahov na dobu urciti nezavisle od toho, Ze
v skuto¢nosti pokryvaji trvalé a dlhodobé potreby zamestna-
vatela?

. Predstavuje stanovenie dopliujicich kritérii na urcenie
existencie zneuZivania opatreniami prijatymi na prispdso-
benie sa dolozke 5 rdmcovej dohody o praci na dobu urcita
(napriklad maximdlne pripustné obdobie platnosti zmlav
a pocet opakovane uzatvorenych zmlav, v ramci ktorych je
dovolené zamestndvat aj bez splnenia podmienky objektiv-
neho dovodu odovodnujiiceho nové uzavretie, resp. zalo-
Zenie alebo opakované uzavretie alebo zaloZenie pracovnych
zmliv alebo pracovnopravnych vzfahov na dobu urditd),
nedovolené zniZovanie vieobecnej tirovne ochrany, v zmysle
dolozky 8 bod 3 rdmcovej dohody, ktord existovala pred
smernicou 1999/70/ES, vzhladom na to, Ze jedinym krité-
riom na urlenie existencie zneuZivania podla pravneho
rezimu platného pred smernicou 1999/70/ES bolo zamest-
ndvanie na zdklade pracovnej zmluvy alebo pracovnoprav-
neho vztahu uzatvorenej alebo zaloZeného na dobu urditd
bez objektivneho dovodu?

3. Je stanovenie vSeobecne definovanych a demonstrativne

vymedzenych vynimiek, akymi sd vynimky stanovené
v trvalych ustanoveniach prezidentského dekrétu ¢. 164/
2004, ktoré sa tykajii obmedzeni, v zdsade stanovenych pre
uzatvéranie, resp. zakladanie opakovane uzatviranych alebo
zakladanych pracovnych zmliv alebo pracovnopravnych
vztahov na dobu urcitl, G¢innym opatrenim na zabrdnenie
zneuZivaniu, ktoré vyplyva z pouzivania opakovane uzatvo-
renych alebo zalozenych pracovnych zmlav alebo pracovno-
pravnych vzfahov na dobu urcitd, v zmysle dolozky 5
ramcovej dohody o praci na dobu ur¢itd?

Zovat za u¢inné opatrenia na predchddzanie zneuzivaniu a na
ochranu pred tymto zneuZivanim v zmysle dolozky 5
ramcovej dohody, ak:

a) ako prostriedok predchddzania zneuzitiu a ochrany
pracovnikov na dobu urcitd stanovuji povinnost zamest-
ndvatela vyplatif odmenu a ,odstupné pri prepusteni®
v pripade zamestnania nezdkonne zaloZeného opako-
vanym uzatvorenim pracovnych zmliv na dobu uritd,
ak i) povinnost vyplatit odmenu a ,odstupné pri prepus-
teni je stanovend vndtrodtitnym pravom pre kazdy
pracovnopravny vztah a nie je osobitne zamerand na
zabrdnenie zneuZitiu v zmysle rdmcovej dohody,
a ii) osobitne povinnost vyplatit ,odstupné pri prepusteni”
pri zruSeni pracovnych zmliv alebo pracovnopravnych
vztahov na dobu wurcitd je dosledkom uplatnenia
dolozky 4 ramcovej dohody, ktord sa tyka zdkazu diskri-
mindcie pracovnikov, a dobu ur€itd voli porovnatelnym
stilym pracovnikom a

b) ako prostriedok predchddzania zneuZivaniu stanovuji
uplatnenie sankcii voci prislusnym orgdnom zamestnéva-
tela, ked bolo preukdzané, Ze rovnaké alebo podobné
sankcie, ktoré platili aj v minulosti vo verejnom sektore,
boli, na déely predchddzania zneuzitiu vyplyvajicemu
z pouzivania opakovane uzatviranych alebo zaloZenych
pracovnych zmldv alebo pracovnoprdvnych vztahov na
dobu uréitd, nedéinné?

5 Predstavuji opatrenia, aj ked s a¢inné, akymi st opatrenia
prijaté ¢lankom 11 prezidentského dekrétu & 164/2004,
ktoré nadobudli dG¢innost 19. jala 2004, teda neskor ako
v lehote stanovenej smernicou 1999/70/ES a ktorym bol
priznany spdtny Gcinok len na obdobie troch mesiacov, takze
sa vztahuji len na opakovane uzatvorené alebo zalozené
pracovné zmluvy alebo pracovnopravne vztahy na dobu
urcitd, ktoré sa uplatiiovali po 19. aprili 2004, a netykaji sa
teda pracovnych zmliv alebo pracovnopravnych vztahov,
ktoré boli opakovane uzatvédrané, resp. zakladané po uplynuti
lehoty na prebratie smernice 1999/70/ES a pred 19. aprilom
2004, spravne prebratie smernice 1999/70/ES do gréckeho
pravneho poriadku?

6. Ma sad v rdmci vykladu v silade s pravom Spolocenstva,

v pripade, Ze sa domnieva, Ze opatrenia prijaté
v prezidentskom dekréte ¢. 164/2004 na prisposobenie sa
dolozke 5 rdmcovej dohody nie st acinné, povinnost
uplatnit v stlade so smernicou 1999/70[ES, grécke privo
platné pred prezidentskym dekrétom, na zdklade ktorého
mozno uskutocnit ochranu Zalobkyne pred zneuZivanim tak,
aby doslo k zruSeniu nésledkov porusenia prdva Spolocen-
stva (ako aj ¢lanku 8 ods. 3 zdkona ¢. 2112/1920)?

7. V pripade Ze sa sid domnieva, Ze opatrenia prijaté prezident-

skym dekrétom ¢. 164/2004 nie st G¢inné a Ze sa ma
uplatnit tento skor$i pravny rezim (¢lanok 8 ods. 3 zdkona
¢. 2112/1920), je v ramci vykladu vndtrodtitneho prava
v stlade s prdvom Spolocenstva vyklad ustanoveni vniitro-

Stitneho pravneho poriadku vysSej pravnej sily (¢lanok 103
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ods. 8 ustavy) v tom zmysle, Ze stanovujl absolatny zdkaz
zmeny zmliv na dobu uritd na zmluvy na dobu neuritd, aj
ked vyplynie, ze uzavretim tychto zmlav doslo v skuto¢nosti
k zneuzitiu a boli uzatvorené na pravnom zdklade ustano-
venia smerujiceho k pokrytiu mimoriadnych a v zdsade
docasnych potrieb, no boli nimi pokryté trvalé a dlhodobé
potreby zamestndvatela z verejného sektora (pozri spojené
komory Areios Pagos ¢. 19/2007 a €. 20/2007), zlucitelny
s pravom SpoloCenstva, hoci prichddza do dvahy aj vyklad,
podla ktorého sa tento zdkaz musi obmedzit iba na
pracovné zmluvy na dobu uriti, ktoré boli skuto¢ne uzatvo-
rené na pokrytie docasnych, necakanych, nalichavych
a mimoriadnych potrieb, a netyka sa pripadov, ked boli
v skuto¢nosti uzatvorené na pokrytie trvalych a dlhodobych
potrieb?

8. Je okolnost, Ze po nadobudnuti Glinnosti prezidentského
dekrétu ¢. 164/2004, spory stvisiace s pracou na dobu
urcitd a s dolozkou 5 rdmcovej dohody patria do vylucnej
pravomoci spravnych sadov, zlucitelnd s pravom Spolocen-
stva, najmi ked sa tym stazuje pristup Zalujiceho pracovnika
na dobu ur¢itd k stidnej ochrane, ked pred prijatim prezi-
dentského dekrétu ¢. 164/2004 vsetky spory tykajice sa
price na dobu urcitd spadali do pravomoci civilnych stdov,
ktoré o nich rozhodovali v osobitnom konani pre pracovno-
pravne spory, ktoré bolo vyhodnejsie, pokial ide
o dodrziavanie procesnych podmienok, jednoduchsie, menej
ndkladné pre pracovnika na dobu urciti podavajiceho
zalobu a spravidla rychlejsie?

Zaloba podani 2. decembra 2008 - Komisia Eurépskych
spoloenstiev/Luxemburské velkovojvodstvo

(Vec C-526/08)

(2009/C 44/51)

Jazyk konania: franciizstina

Uc¢astnici konania

Zalobkyria: Komisia Eurépskych spoloenstiev (v zasttipeni: S.
Pardo Quintilldn a N. von Lingen, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovany: Luxemburské velkovojvodstvo

Névrhy Zalobkyne

— urdit, Ze Luxemburské velkovojvodstvo si tym, Ze neprijalo
vietky zdkony, iné prdvne predpisy a sprdvne opatrenia
potrebné na dosiahnutie dplného a sprdvneho stladu
s ¢lankami 4 a 5 v spojeni s prilohou II A bodom 1
a prilohou III bodom 1 ods. 1, prilohou II A bodom 5
a prilohou III bodom 1 ods. 2, prilohou II A bodom 2
a prilohou II A bodom 6 smernice Rady 91/676/EHS
z 12. decembra 1991 o ochrane vdd pred znedistenim
dusi¢nanmi z polnohospodérskych zdrojov ('), nesplnilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z tejto smernice,

— zaviazat Luxemburské velkovojvodstvo na néhradu trov
konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia
Komisia na podporu svojej Zaloby uvddza $tyri vyhrady.

V prvej vyhrade Komisia Zalovanému vytyka, Ze nedodrzal
sposoby a obdobia aplikicie hnojiv na podu upravené
v smernici. Hoci zdkaz aplikdcie hnojiv na podu sa mal tykat
tak organickych, ako aj chemickych hnojiv, luxemburskd pravna
Uprava uvadza len organické hnojivd. Navyse zdkaz aplikdcie
hnojiv na pddu v urcitych obdobiach sa mal tykat vSetkych pol-
nohospodarskych pozemkov vritane lik, ktoré wvniitrostitne
opatrenia preberajiice smernicu nespominajti. Zalobkyna tiez
uvadza, Ze vnutro§titna prdvna Uprava by mala presnejsie
upravit pripady, kedy by bolo mozné udelit vynimku zo zdkazu
aplikdcie hnojiv na podu, kedZe smernica tdto hypotézu neupra-
vuje.

Vo svojej druhej vyhrade Zzalobkyna tvrdi, Ze vnitrostitna
prévna Gprava neupravuje poziadavku minimdlnej skladovacej
kapacity zdsobnikov na skladovanie mastalného hnoja vo vztahu
ku vetkym zdsobnikom, ale len vo vztahu k tym, ktoré st nové
alebo sa majii modernizovat. Takéto prebratie nie je v stlade
so smernicou, kedZe existujiice zasobniky tiez predstavuja riziko
znedistenia. Vnitrostitna pravna Gprava by teda mala ulozit
minimdlnu skladovaciu kapacitu pre vietky zdsobniky.

Vo svojej tretej vyhrade Komisia tvrdi, Ze vnutrostitna prava
tprava by mala v rdmci zdkazu aplikdcie hnojiv na podu naché-
dzajiicu sa na strmych svahoch zahrnit vSetky hnojivd a nielen
hnojivé organického povodu.

Vo svojej poslednej $tvrtej vyhrade Komisia Zalobkyni vytyka, Ze
neprijala dostatoéné opatrenia tykajiice sa technik aplikicie
hnojiv na podu najmi s ciefom zabezpetit jednotnd a G¢inni
aplikaciu hnojiv.

() U.v.ES L 375,s. 1; Mim. vyd. 15002, s. 68.



