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Zaloba podani 4. novembra 2008 — Komisia Eurépskych
spolocenstiev/Belgické krilovstvo

(Vec C-474/08)
(2009/C 32/21)

Jazyk konania: franciizstina

Uc¢astnici konania

Zalobkyfia: Komisia Eurépskych spolocenstiev (v zastdpeni:
M. Patakia a B. Schima, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovany: Belgické kralovstvo

Névrhy Zalobkyne

— urcit, Ze Belgické krélovstvo si tym,

Ze neurcilo, Ze pripady odmietnutia pristupu do distribu¢nej
alebo prepravnej siete moézu byt predlozené regulatnému
tradu, ktory rozhodne zdviznym rozhodnutim v lehote
dvoch mesiacov v siilade s ¢lankom 23 ods. 5 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/54/ES z 26. jina
2003 o spolo¢nych pravidlach pre vndatorny trh s elektrickou
energiou a o zrudeni smernice 96/92[ES ('),

tym, Ze vytialo urcité rozhodujice prvky pre vypocet tarif
z pravomoci regulaéného tradu, ako ju stanovuje ¢ldnok 23
ods. 2 smernice 2003/54/ES,

nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z tejto smernice,

— zaviazat Belgické kralovstvo na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Komisia po prvé tvrdi, Ze clanok 23 ods. 5 smernice
2003/54[ES nebol prebraty do belgického prava. Relevantné
ustanovenia belgického prdva upravujice organiziciu trhu
s elektrinou st totiz tak vieobecné, Ze neumoZiiuju s istotou
urcit, ¢i existuje pravo podat individudlny opravny prostriedok
proti rozhodnutiam o odmietnuti pristupu do distribu¢nej alebo
prepravnej siete elektrickej energie. Tieto ustanovenia obzvlast
neurCuji Ziaden presny procesny rdmec a nestanovuji Ziadnu
lehotu na odpoved regulaného dradu, v danom pripade
Commission nationale de régulation de I'électricité (CRE).

Po druhé Zalobkyna vytyka Zalovanému, Ze porusil ¢lanok 23
ods. 2 smernice 2003/54/ES, kedze zveril krélovi, teda inému
tradu ako CRE, pravomoc stanovit osobitné pravidld, ktoré
upravuji amortizdciu — odpisovanie a ziskové rozpitie stvisiace
s investiciami v ndrodnom a eurdpskom zdujme. Takyto postup
nie je zlucitelny s uz citovanym ¢lankom, kedZe sa zda, Ze regu-
la¢ny tirad nemd ani v jednom z tychto dvoch pripadov Ziaden

vplyv na metodoldgie pouzivané na déely vypoctu alebo stano-
venia prepravnych alebo distribu¢nych tarif.

() U.v.EU L 176, 5. 37; Mim. vyd. 12/002, 5. 211.

Zaloba podand 5. novembra 2008 — Komisia Eurépskych
spolocenstiev/Belgické krilovstvo

(Vec C-475/08)
(2009/C 32/22)

Jazyk konania: franciizstina

Uc¢astnici konania

Zalobkyria: Komisia Eurépskych spolocenstiev (v zastGpent:
M. Patakia a B. Schima, splnomocnen{ zdstupcovia)

Zalovany: Belgické kralovstvo

Néavrhy Zalobkyne
— urcit, Ze

Belgické kralovstvo si tym, Ze neustanovilo tak, ako to vyza-
duje ¢lanok 7 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2003/55/ES z 26. juna 2003 o spolo¢nych pravidlach pre
vnatorny trh so zemnym plynom, ktorou sa rusi smernica
98/30/ES (), spravcov siete,

neustanovilo vylu¢ne regulovany pristup, ale aj dohodnuty
pristup tretich oséb do siete v rozpore s ¢linkom 18 smer-
nice 2003/55/ES v spojeni s jej clankom 25 ods. 2,

neprebralo ¢ldnok 22 ods. 3 pism. d) a e) a ods. 4 smernice
2003/55/ES,

nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvajii z tejto smernice,

— zaviazat Belgické krdlovstvo na nédhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia
Komisia uvddza tri dévody na podporu svojej zaloby.

Najskor zalovanému vytyka, Ze neustanovil spravcov preprav-
nych sieti, zdsobnikov zemného plynu a zariadeni pre skvapal-
neny zemny plyn, ako to ustanovuji ¢lanky 7 a 11 smernice
2003/55]ES.

Dalej zalovanému vytyka, 7e vytvoril stav prdvnej neistoty
u novych wcastnikov, ktori vstupuji na trh, kedZe vytvoril
dojem, ze dohodnuty pristup do siete je alternativou voci regu-
lovanému pristupu. Z ¢ldnkov 18 a 25 ods. 2 smernice
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2003/55/ES vsak jasne vyplyva, ze regulovany pristup je jedinou
moznostou pristupu tretich oséb do siete a Ze je jedine
v pravomoci regula¢ného dradu stanovit alebo schvdlit
pringjmen$om metédy pre vypocet alebo stanovenie tarif
predtym, nez nadobudnii Gi¢innost.

Nakoniec Komisia tvrdi, Ze tym, Ze od uplatiiovania smernice
oslobodil nové velké infrastruktiry pre zemny plyn, Zalovany
nespravne prebral ¢ldnok 22 ods. 3 pism. d) smernice, pokial
ide o povinnost uverejnit rozhodnutie, a ¢ldnok 22 ods. 3
pism. e) tejto smernice, ktory zakotvuje povinnost porady
s inymi ¢lenskymi $tatmi alebo s inymi regulatnymi dradmi,
ktoré st dotknuté pripadmi vzdjomného prepojenia tychto infra-
Struktar. Okrem toho Zalovany neurcil vo svojich vnutrostat-
nych pravnych predpisoch povinnost ozndmit bezodkladne
Komisii rozhodnutie o takejto vynimke, ako aj vsetky dalsie
potrebné informdcie, ktoré s tym stvisia, ako to stanovuje
¢lanok 22 ods. 4 smernice.

() U.v.EU L 176, s. 57; Mim. vyd. 12/002, s. 230.

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Court of Appeal (Civil Division) (Anglicko a Wales)
7. novembra 2008 - Maria Teixeira/London Borough
of Lambeth, Secretary of State for the Home Department

(Vec C-480/08)
(2009/C 32/23)

Jazyk konania: anglictina

Vmiitro$titny sdd, ktory podal niavrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Court of Appeal (Civil Division)

Utastnici konania pred vndtrostitnym sidom
Odvolatelka: Maria Teixeira

Odporcovia: London Borough of Lambeth, Secretary of State for
the Home Department

Prejudicidlne otdzky

V situdcii, ked i) ob¢ianka EU _priSla na Gzemie Spojeného
krlovstva; i) tito obcianka EU bola v uritych obdobiach
v Spojenom kralovstve pracovnikom; iii) tito obcianka EU
prestala byt pracovnikom, ale Spojené krdlovstvo neopust11a
iv) tito obcianka EU si nezachovala $tatiit pracovnika a nemd
pravo pobytu podla ¢linku 7 ani pravo trvalého pobytu podla
Clanku 16 smernice Rady a Eurdpskeho parlamentu

2004/38 (); v) diefa tejto obcianky EU vstipilo do vzdeldva-
cieho procesu v Case, ked tito obcianka EU nebola pracov-
nikom, ale zotrvalo vo vzdeldvacom systéme v Spojenom
krdlovstve pocas obdobi, ked obcianka EU v Spojenom kralov-
stve pracovala; vi) tito obcianka EU je osobou starajucou sa
o svoje diefa a vii) tito obcianka EU a jej dieta nemajti dosta-
to¢né vlastné zdroje:

1. m4 obéianka EU pravo pobytu v Spojenom kralovstve len
v pripade, Ze spliia podmienky uvedené v smernici Eurdp-
skeho parlamentu a Rady 2004/38 z 29. aprila 2004?

ALEBO

2. i) M4 obcianka EU privo pobytu odvodené od ¢lanku 12
nariadenia (EHS) ¢ 1612/68 z 15. oktébra 1968 ()
v zmysle jeho vykladu zo strany Sidneho dvora bez
toho, aby musela splnit podmienky stanovené v smernici
2004/38 Eurépskeho parlamentu a Rady z 29. aprila
2004; a

ii) ak dno, musi mat dostatok zdrojov aby sa nestala
pritazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢len-
ského 3tdtu pocas navrhovaného obdobia pobytu, a mat
v hostitelskom ¢lenskom $tate komplexné krytie nemo-
cenského poistenia?

i) Ak dno, muselo dieta prvykrdt vstdpit do vzdeldvacieho
systému v Case, ked bola obcianka EU pracovnikom, aby
vzniklo pravo pobytu odvodené z ¢lanku 12 nariadenia
(EHS) ¢ 1612/68 z 15. oktébra 1968 tak, ako ho
vyklada Stdny dvor, alebo staci, Ze obcianka EU bola
pracovnikom az nejaky ¢as po tom, ako jej dieta zacalo
svoje vzdeldvanie?

iv) Zanikd akékolvek pravo pobytu, ktoré md obcianka EU
ako osoba starajiica sa o diefa vo vzdeldvacom procese,
vo chvili, ked toto dieta dovfsi vek osemndst rokov?

3. Ak je odpoved na prvid otizku kladnd, je stanovisko odligné
v situdcii, v ktorej tak ako v predmetnej veci zacalo dieta
svoje vzdeldvanie pred diom, do ktorého malo dojst
k prebratiu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2004/38 z 29. aprila 2004 zo strany clenskych stitov, ale
matka sa stala osobou starajicou sa o diefa a uplatnila si
svoje prdvo pobytu na zdklade toho, Ze je osobou starajiicou
sa o diefa, az v marci 2007, t. j. po dni, ku ktorému malo
dojst k prebratiu smernice?

-

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila
2004 o prdve obcanov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa
pohybovat a zdrziavat sa v rdmci tzemia clenskych Stitov, ktord
meni a dop [fia nariadenie (EHS) <. 1612/68 a rudi smernice
64/221/EHS 68/360[EHS, 72[194/EHS, 73[148[EHS, 75|34[EHS,
75/35[EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Text s vyzna-
mom pre EHP) (U. v. L 158, s. 77; Mim. vyd. 05/05, s. 46).
NarlacFme Rady (EHS) ¢. 1612/68 z 15 oktébra 1968 o slobode
pohybu pracovntkov v rdmci Spolocenstva (U. v. L 257, s. 2;
Mim. vyd. 05/01, s. 15).

-



