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— Druhy dévod (subsididrny) sa tyka toho, Ze Sid prvého
stupria nespravne ustdil, Ze sporné opatrenie nebolo selek-
tivne, teda neuprednostiiovalo urcité podniky v zmysle
¢lanku 87 ods. 1 ES. Komisia uvddza takisto, Ze Std prvého
stupiia nespravne usudil, Ze hoci by aj opatrenie bolo selek-
tivne, nepredstavovalo opatrenie pomoci vzhladom na jeho
ciel a malo od6vodnenie v povahe a vSeobecnej Struktire
systému.

Odvolanie podané 10. aprila 2008 Deutsche Telekom AG

proti rozsudku Sddu prvého stupiia (piata rozsirend

komora) z 26. jana 2008 vo veci T-271/03, Deutsche
Telekom/Komisia

(Vec C-280/08 P)
(2008/C 223/48)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Deutsche Telekom AG (v zastipeni: U. Quack,
Rechtsanwalt, S. Ohlhoff, Rechtsanwalt, M. Hutschneider, Recht-
sanwalt)

Dalsi dcastnici konania: Komisia Eurépskych spolocenstiev, Arcor
AG & Co. KG, Versatel NRW GmbH, pdévodne Tropolys NRW
GmbH, povodne CityKom Miinster GmbH Telekommunikations-
service, EWE TEL GmbH, HanseNet Telekommunikation GmbH,
Versatel Nord-Deutschland GmbH, pévodne KomTel Gesellschaft
fur Kommunikations- und Informationsdienste mbH, NetCo-
logne Gesellschaft fir Telekommunikation mbH, Versatel Siid-
Deutschland GmbH, poévodne tesion Telekommunikation
GmbH, Versatel West-Deutschland GmbH & Co. KG, pdvodne
VersaTel Deutschland GmbH & Co. KG

Navrhy odvolatelky

— zrusit rozsudok Sddu prvého stuphia z 10. aprila 2008
vo veci T-271/03,

— zrudit rozhodnutie Komisie 2003/707/ES () z 21. mdja
2003 uverejnené pod Cislom K(2003) 1526 v kone¢nom
zneni,

— subsididrne, zniZif pokutu uloZend spolo¢nosti Deutsche
Telekom AG v ¢ldnku 3 napadnutého rozhodnutia Komisie
na zdklade volnej Gvahy Stidneho dvora,

— zaviazat Komisiu na nédhradu trov konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolatelka opiera svoje odvolanie proti uvedenému rozsudku
Sadu prvého stuprtia o nasledujiice odvolacie dovody:

Rozsudok je v rozpore s ¢lankom 82 ES a v rozpore so zdsadou
ochrany legitimnej dovery, kedze v predmetnom konani sa
odvolatelka nedopustila Ziadneho porusenia uvedeného ustano-
venia, ktoré jej mozno objektivne pripisovat a rovnako chyba
zavinenie odvolatelky. Rozsudok prdvne néleZitym spésobom
nezohladiiuje opakované skiimanie efektu tarifnych noznic
prostrednictvom Regulierungsbehorde fur Telekommunikation
und Post (dalej len ,RegTP“) v tom Case prislusného na regulaciu
vo vztahu k odvolatelke. RegTP opakovane preskiimal
a odmietol existenciu efektu tarifnych noznic porusujiceho
pravidld hospodarskej sitaZe, pokial ide o tcastnicke stanice.
V takomto pripade je osobitnd zodpovednost za trhovi organi-
zdciu regulovaného podniku obmedzend a prenesend na prislus-
ny regula¢ny organ. Vzhladom na regulacné rozhodnutia mohla
odvolatelka vychddzat z toho, Ze jej konanie neporusovalo
pravidld hospoddrskej siitaze. Predpoklad, Ze odvolatelka mohla
zvy$enim ADSL poplatkov zniZit Gdajny efekt tarifnych noznic,
je v rozpore so zdverom Sudneho dvora, podla ktorého sa pri
skiimani efektu tarifnych noZnic nemd prihliadat na ,krizové
subvencovanie medzi rozlicnymi trhmi. Okrem toho Sud
prvého stupfia prdvne pochybil, ked Komisii nevytykal, Ze
neskdmala, & zvySenie ADSL poplatkov je vdbec spdsobilé
znizit ddajny efekt tarifnych noznic.

Rozsudok odporuje ¢lanku 82 aj z toho dovodu, Ze Std prvého
stupiia nesprdvne postdil skutkové poziadavky tohto predpisu.
Analyza efektu tarifnych noznic v tomto pripade nemoze
vonkoncom dokazovat zneuzitie. Ak by boli poplatky za vycho-
diskové sluzby zdvizne stanovené prislusnym regulaénym
tradom (ako v tomto pripade), mohla by tito analyza viest
k vysledku, ktory dokonca odporuje pravidlim hospodarskej
sttaze.

Sad prvého stupna v tejto stvislosti porusil aj povinnost
odovodnenia rozsudku.

Napadnuty rozsudok je z prdvneho hladiska nespravny
vo viacerych aspektoch aj v stvislosti so skimanim Komisiou
pouzitej metddy zistovania efektu tarifnych noznic. Po prvé
preto, Ze takzvany ,As-Efficient-Competitor-Test“, o ktory sa Stid
prvého stupnia opieral ako o vSeobecne platny nédstroj na porov-
nanie je nepripustny, ak podnik s dominantnym postavenim na
tthu a jeho konkurenti (ako v tomto pripade) posobia za
rozdielnych regula¢nych a skuto¢nych podmienok. Po druhé
preto, Ze analyza efektu tarifnych noznic zohladnuje iba
poplatky za pripojenia, kym poplatky za dalsie telekomunika¢né
sluzby zalozené na rovnakych vychodiskovych sluzbach (najmi
spojenia) nie st brané do dvahy. Aj zdvery rozsudku tykajiice sa
ucinkov tdajného efektu tarifnych noznic maji viacero prav-
nych vidd a tento rozsudok neobsahoval skiimanie kauzalitu
medzi ddajnym efektom tarifnych noZnic a zdverom Sudu
prvého stupria.
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Rozsudok nerespektuje poziadavky ¢lanku 253 ES na od6vod-
nenie rozhodnutia Komisie.

Napokon Sud prvého stupiia nespravne uplatnil aj ¢ldnok 15
ods. 2 nariadenia 17, kedZe nenamietal vypocet pokuty uloZenej
Komisiou, hoci Komisia nespravne vychddzala zo zdvazného po-
rusenia, nedostato¢ne zohladnila reguldciu poplatkov v odvetvi
odvolatelky a mohla v kazdom pripade ulozit iba symbolicki
pokutu. V dosledku toho Stid prvého stupria opomenul dosta-
toéne pravne zohladnif vsetky relevantné aspekty a pravne
dostato¢nym sposobom sa zaoberat dévodmi na zniZenie
pokuty.

(") U.v.EUL 263, s. 9.

Zaloba podani 27. jina 2008 - Komisia Eurépskych
spololenstiev/Holandské krilovstvo

(Vec C-283/08)
(2008/C 223[49)

Jazyk konania: holandcina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: Komisia Eurépskych spoloenstiev (v zastdpent:
W. Roels a W. Wils, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovany: Holandské krélovstvo

Névrhy Zalobkyne

— urdit, ze Holandské krdlovstvo si tym, Ze neprijalo vSetky
zdkony, iné pravne predpisy a sprdvne opatrenia potrebné
na dosiahnutie stladu so smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2005/29[ES z 11. mdja 2005 o nekalych obchod-
nych praktikich podnikatelov voci spotrebiteflom na
vnutornom trhu, a ktorou sa meni a doplna smernica Rady
84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
97|7[ES, 98/27[ES a 2002/65[ES a nariadenie Eur6pskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smernica o nekalych
obchodnych praktikdch®) (1), alebo v kazdom pripade tym,
Ze o nich neinformovalo Komisiu, nesplnilo povinnosti,
ktoré mu vyplyvajii z tejto smernice,

— zaviazat Holandské kralovstvo na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prebratie smernice uplynula 12. jina 2007.

() U.v.EUL 149, s. 22.

Zaloba podand 27. jina 2008 — Komisia Eurépskych spolo-
Censtiev/Spojené krilovstvo Velkej Britinie a Severného
Irska

(Vec C-284/08)
(2008/C 223/50)

Jazyk konania: anglictina

Uc¢astnici konania

Zalobkyria: Komisia Eurépskych spolocenstiev (v zastipeni:
W. Roels a W. Wils, splnomocneni zastupcovia)

Zalovany: Spojené kralovstvo Velkej Briténie a Severného Irska

Néavrhy Zalobkyne

— urcit, Ze Spojené krdlovstvo Velkej Britinie a Severného
Irska si tym, Ze neprijalo vietky zdkony, iné pravne predpisy
a sprdvne opatrenia potrebné na dosiahnutie stiladu
so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES
z 11. mdja 2005 o nekalych obchodnych praktikdch podni-
katel'ov vodi spotrebitelom na vntitornom trhu, a ktorou sa
meni a doplia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdp-
skeho parlamentu a Rady 97/7[ES, 98/27[ES a 2002/65[ES
a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych prakti-
kich“) (Text s vyznamom pre EHP) () (U. v. EU L 149,
s. 22), alebo v kazdom pripade tym, Ze o nich neinformo-
valo Komisiu, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji
z tejto smernice na jeho tizemi Gibraltéru,

— zaviazat Spojené krdlovstvo Velkej Britdnie a Severného
Irska na nahradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prebratie smernice uplynula 12. jina 2007.

() U.v.EUL 149, s. 22.



