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s povahou, typom alebo charakteristikami vykondvanej
¢innosti, md za ndsledok vyhldsenie, Ze takéto zmluvy sa
zmluvami na dobu neurcitd: potom

a) je v stlade s pravom Spolocenstva vyklad a uplatnenie
vniitrodtitneho prava zo strany vnitrodtitneho sidu,
podla ktorého objektivnym ddévodom uzavretia pracov-
nych zmliv na dobu uritt je v kazdom pripade skutoc-
nost, ze ako pravny zdklad ich uzatvorenia bol pouzity
pravny predpis o prijati do zamestnania na zdklade
pracovnych zmliv na dobu uritd pre pokrytie potrieb
sez6énnych, obcasnych, necakanych, mimoriadnych, aj ked
v skuto¢nosti st pokryté potreby ,trvalé a dlhodobé*;

b) je v stlade s pravom Spolocenstva vyklad a uplatnenie
vnatrostitneho prava zo strany vnatrostitneho sadu,
podTla ktorého ustanovenie, ktoré zakazuje zmenu pracov-
nych zmldv uzatvorenych na dobu urditd vo verejnom
sektore na pracovné zmluvy na dobu neurditi, sa md
vykladat v tom zmysle, Ze vo verejnom sektore je abso-
litne a v kazdom pripade zakdzand zmena zmluvy alebo
pracovnopravneho vztahu dohodnutého na dobu urcitd
na zmluvu alebo pracovnopravny vztah na dobu neurcitd,
aj ked boli zneuzivajiico uzatvorené na dobu urditi, to
znamend, ze v skutoCnosti pokryvali potreby trvalé
a dlhodobé, a vnitrostitny sid nemal moznost vyhldsit
skutoéntt povahu sporného pracovnoprdvneho vztahu
a opravit definiciu zmluvy na zmluvu na dobu neurcitd;
alebo méd byt tento zdkaz obmedzeny iba na pracovné
zmluvy na dobu urditd, ktoré boli skutocne uzatvorené
pre pokrytie potrieb docasnych, necakanych, mimoriad-
nych, naliehavych alebo podobnych, a nie aj na pripad,
kedy boli v skutocnosti uzatvorené pre pokrytie potrieb
ytrvalych a dlhodobych*?
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neho konania

Monomeles Protodikeio Rethimnis

Utastnici konania pred vnitrostitnym sidom

Zalobca: Michail Zacharioudakis

Zalovany: Dimos Lampis

Prejudicidlne otazky

1. Majii sa dolozka 5 a dolozka 8 body 1 a 3 rdmcovej dohody
ETUC, UNICE a CEEP o prici na dobu urcitd, ktord je sticas-
fou smernice Rady 1999/70/ES (U. v. ES L 175, s. 43;
Mim. vyd. 05/003, s. 368), vykladat v tom zmysle, Ze pravo
Spolocenstva nepovoluje prijatie opatreni zo strany clen-
ského $tatu (v rdmci vykonu tejto rdmcovej dohody):

a) ak vo vnutro§titnom pravnom poriadku existujii uz pred
nadobudnutim w¢innosti smernice rovnocenné zakonné
opatrenia v zmysle dolozky 5 bodu 1 rdmcovej dohody; a

b) ak opatreniami prijatymi pri vykone rdmcovej dohody
bude vo vniitrodtitnom pravnom poriadku zniZend vse-
obecnd droven ochrany pracovnikov na dobu ur¢iti?

2.V pripade kladnej odpovede na prva otizku, ak
vo vnitrodtitnom pridvnom poriadku existuji uz pred
nadobudnutim G¢innosti smernice 1999/70/ES rovnocenné
zdkonné opatrenia v zmysle dolozky 5 bodu 1 rdmcovej
dohody, ako ¢linok 8 ods. 3 zdkona ¢. 2112/1920, ktory je
prejedndvany vo veci samej, predstavuje prijatie zdkonného
opatrenia v rdmci vykonu rdmcovej dohody, akym je
¢lanok 11 prezidentského dekrétu ¢. 164/2004, ktory je
prejedndvany vo veci samej, zakdzané zniZenie vieobecnej
drovne ochrany pracovnikov na dobu urcitd vo vnut-
rostatnom pravnom poriadku, v zmysle dolozky 8 bodov 1
a 3 ramcovej dohody:

a) ak bolo prijatt po uplynuti lehoty stanovenej pre
prebratie smernice 1999/70/ES, ale do rdmca jeho posob-
nosti rationae temporis spadaji iba pracovné zmluvy
a pracovnoprdvne vztahy na dobu urditd, ktoré boli
platné do diia nadobudnutia jej G¢innosti, alebo ktorych
platnost skon¢ila do urcitého obdobia od nadobudnutia
Gcinnosti smernice, ale po uplynuti lehoty stanovenej pre
jej prebratie, zatial ¢o uZ existujiice rovnocenné zdkonné
opatrenia nemajii rdmec pdsobnosti ¢asovo obmedzeny
a zahffaju vietky pracovné zmluvy na dobu ur¢it, ktoré
boli uzatvorené, platné alebo ktorych platnost skoncila
v dobe, kedy nadobudla G¢innost smernica 1999/70/ES
a v obdobi po uplynuti lehoty pre jej prebratie;

b) ak do rdmca posobnosti tohto zdkonného opatrenia,
prijatého v rdmci vykonu rdmcovej dohody, spadajii iba
pracovné zmluvy alebo pracovnoprdvne vztahy na dobu
urcitd, ktoré st na tcely uvedeného opatrenia povazované
za opakovane uzatvorené, ak sa kumulativne vyZzaduje,
aby 1. jednotlivé zmluvy boli uzatvorené s Casovym
odstupom dlh$im ako 3 mesiace, a okrem toho 2. aby
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celkovd doba opitovne uzatvorenych pracovnych zmlav
bola aspont 24 mesiacov ku ditu nadobudnutia G¢innosti
tohto opatrenia, nezavisle od poctu opitovne uzatvore-
nych zmliv, alebo ak celkovd dlzka zamestnania na
zéklade tychto zmliv bola asponn 18 mesiacov pocas
obdobia 24 mesiacov od povodnej zmluvy v pripade, Ze
okrem povodnej zmluvy boli opakovane uzatvorené
aspori tri pracovné zmluvy, zatial ¢o uZ existujlice rovno-
cenné zdkonné opatrenia nestanovuji tieto podmienky
a zahfnaji naopak vsetky (opakovane uzatvorené)
pracovné zmluvy na dobu urcitti, nezdvisle od minimalnej
dlzky zamestnania a minimdlneho pocétu opakovane
uzatvorenych zmliv;

¢) ak predmetné zdkonné opatrenie v rdmci vykonu
ramcovej dohody stanovuje ako pravny ndsledok ochrany
pracovnikov na dobu ur¢itii a ako prevenciu pred zneu-
zitim v zmysle rdmcovej dohody o zmluve na dobu
urCitd, definiciu pracovnej zmluvy uzavretej na dobu
urditd za zmluvu na dobu neurcitd (ex nunc), zatial ¢o uz
existujlice zdkonné opatrenia stanovujii definiciu pracov-
nych zmliv uzatvorenych na dobu ur¢itti za zmluvy na
dobu neurditd s d¢inkom od okamihu ich prvotného
uzatvorenia (ex tunc)?

3.V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku, ak

vo vnutrostitnom pravnom poriadku existuji rovnocenné
zdkonné opatrenia v zmysle dolozky 5 bodu 1 rdmcovej
dohody o prici na dobu ur¢itd, uz pred nadobudnutim G¢in-
nosti smernice 1999/70[ES, ako clanok 8 ods. 3 zdkona
¢. 2112/1920, ktory je prejedndvany vo veci samej, predsta-
vuje zakdzané zniZenie vieobecnej tirovne ochrany, poskyto-
vanej pracovnikom na dobu urditd vo vnutro$titnom
pravnom poriadku v zmysle dolozky 8 bodov 1 a 3
ramcovej dohody, prijatie zdkonného opatrenia v rdmci
vykonu rdmcovej dohody, akym je ¢ldnok 7 prezidentského
dekrétu ¢. 164/2004, o ktorom sa diskutuje vo veci samej,
ak stanovuje ako jediny prostriedok ochrany pracovnikov na
dobu urditt pred nezdkonnym konanim povinnost zamest-
ndvatela vyplatit odmenu a odstupné pri prepusteni v pripade
zamestnania nezakonne zaloZzeného opakovanym uzatvo-
renim zmldv na dobu ur¢itd, pri zohladneni skuto¢nosti, Ze

a) povinnost vyplatif odmenu a odstupné je stanovend
vniitrodtatnym pravom pre kazdy pracovnopravny vztah
a nie je osobitne zamerand na zabrdnenie zneuZitiu
v zmysle ramcovej dohody, a

b) uplatnenie uz existujicich rovnocennych zdkonnych opat-
renf ma za pravny ndsledok definiciu opakovane uzatvo-
renych pracovnych zmliv na dobu urditd za pracovné
zmluvy na dobu neuréitdi?

.V pripade kladnej odpovede na predchddzajice otizky,
nesmie vnutrodtitny sid pri vyklade svojho vnitrostitneho
prava v silade so smernicou 1999/70/ES uplatnit ustano-
venia zdkonného opatrenia, prijatého pre vykonanie

ramcovej dohody, ktoré nie st v sdlade s touto smernicou
a ktoré znizuji vSeobecni troven ochrany poskytovane;
pracovnikom na dobu urcitd vo vnitrodtitnom pravnom
poriadku akymi st clianky 7 a 11 prezidentského dekrétu
¢. 164/2004, a md namiesto nich uplatnif vndtrostitne
zdkonné opatrenia, existujiice pred nadobudnutim Gcinnosti
smernice, akymi sd ustanovenia ¢ldnku 8 ods. 3 zdkona
¢ 2112/1920?

5. V pripade, Ze by vnitrostitny sid v konani, ktoré sa tyka

prace na dobu urcitl, povazoval hned od zaiatku za uplat-
nitelné ustanovenie (v danej veci ¢ldnok 8 ods. 3 zdkona
¢ 2112/1920), ktoré predstavuje rovnocenné zdkonné
opatrenie v zmysle dolozky 5 bodu 1 rdmcovej dohody
o prici na dobu urditd, ktord tvori sacast smernice
1999/70/ES, a na zdklade tohto ustanovenia by rozhodol, ze
tvrdenie, podla ktorého opakované uzatvorenie pracovnych
zmliv na dobu ur¢itd chybal objektivny dovodu spojeny
s povahou, typom alebo charakteristikami vykondvanej
innosti, md za nasledok vyhldsenie, Ze takéto zmluvy st
zmluvami na dobu neur¢iti: potom

a) je v stlade s pravom Spolocenstva vyklad a uplatnenie
vnatrodtatneho prava zo strany vndtrostitneho sudu,
podla ktorého objektivnym dovodom uzavretia pracov-
nych zmliv na dobu urcitd je v kazdom pripade skutoc-
nost, ze ako pravny zaklad ich uzatvorenia bol pouzity
pravny predpis o prijati do zamestnania na zaklade
pracovnych zmliv na dobu ur¢itd pre pokrytie potrieb
sezonnych, obcasnych, ne¢akanych, mimoriadnych, aj ked
v skuto¢nosti st pokryté potreby ,trvalé a dlhodobé®

b) je v stlade s pravom Spolocenstva vyklad a uplatnenie
vnitrodtitneho prdva zo strany vniitro$titneho stdu,
podla ktorého ustanovenie, ktoré zakazuje zmenu pracov-
nych zmliv uzatvorenych na dobu urcitd vo verejnom
sektore na pracovné zmluvy na dobu neurditd, sa md
vykladat v tom zmysle, Ze vo verejnom sektore je abso-
litne a v kazdom pripade zakdzand zmena zmluvy alebo
pracovnopravneho vztahu dohodnutého na dobu urciti
na zmluvu alebo pracovnopravny vztah na dobu neuritd,
aj ked boli zneuzivajiico uzatvorené na dobu uritd, to
znamend, Ze v skuto¢nosti pokryvali potreby trvalé
a dlhodobé, a vniitrostitny sid nemal moZnost vyhlasit
skutoénti povahu sporného pracovnopravneho vztahu
a opravit definiciu zmluvy na zmluvu na dobu neur¢itd;
alebo md byt tento zdkaz obmedzeny iba na pracovné
zmluvy na dobu urcitd, ktoré boli skutocne uzatvorené
pre pokrytie potrieb docasnych, necakanych, mimoriad-
nych, naliechavych alebo podobnych, a nie aj na pripad,
kedy boli v skutocnosti uzatvorené pre pokrytie potrieb
ytrvalych a dlhodobych*?



