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Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prebratie smernice 2005/61/ES do vndtrostitneho
prava uplynula 31. augusta 2006.

() U.v. EUL 256, 1.10.2005, s. 32.

Zaloba podani 19. marca 2008 — Komisia Eurépskych
spololenstiev/Spojené  krilovstvo Velkej Britinie a
Severného Irska

(Vec C-122/08)
(2008/C 116/32)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: Komisia Eurépskych spoloenstiev (v zastdpent:
M. Wilderspin, splnomocneny zastupca)

Zalovany: Spojené kralovstvo Vel'kej Britnie a Severného frska

Navrhy Zalobkyne

— urdit, Ze Spo;ene kralovstvo Velkej Britdnie a Severného
frska si tym, Ze neprijalo Zakony, iné pravne predpisy
a sprdvne opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu
SO smernicou Europskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES
z 29. aprila 2004 (') o préve obéanov Unie a ich rodmnych
prlslusm’kov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci
Gizemia Clenskych $titov, ktord meni a doplha nariadenie
(EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS,  73[148[EHS,  75[34/EHS,  75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96[EHS, alebo v kazdom
pripade tym, Ze o nich neinformovalo Komisiu, nesplnilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z tejto smernice,

— zaviazat Spojené krilovstvo Velkej Britdnie a Severného
[rska na nahradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prebratie smernice uplynula 30. aprila 2006.

() U.v.EU L 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46.

Nivrh na zacatie prejudiciilneho konania, ktory podal

Rechtbank Amsterdam Internationale Rechtshulpkamer

(Holandsko) 21. marca 2008 - Officier van justitie
(Prokuratiira)/D. Wolzenburg

(Vec C-123/08)
(2008/C 116/33)

Jazyk konania: holandcina

Vmiitro$ttny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Rechtbank Amsterdam

Utastnici konania pred vniitrostitnym stidom
Zalobca: Officier van justitie (Prokurattra)

Zalovany: D. Wolzenburg

Prejudicidlne otizky

1. Majt sa medzi osoby, ktoré sa zdrziavaji alebo maja trvaly
pobyt vo vykonavajiicom ¢lenskom $tate v zmysle ¢lanku 4
ods. 6 rimcového rozhodnutia (!) zahrnat také osoby, ktoré
nemajd $tatnu prislusnost vykonavajiceho ¢lenského $tatu,
ale iného clenského $titu a ktoré sa na zdklade clanku 18
ods. 1 ES legdlne zdrZiavaji vo vykondvajicom clenskom
Stite, a to bez ohladu na dlzku trvania tohto legilneho
pobytu?

2. V pripade kladnej odpovede na prvi otizku, maji sa
vykladat pojmy uvedené v prvej otdzke v tom zmysle, Ze sa
tykaju takych osob, ktoré nemaju Stitnu prislusnost vyko-
navajiiceho ¢lenského 3$titu, ale iného clenského $titu
a ktoré sa pred svojim zatknutim na zdklade eurépskeho
zatykaca legdlne zdrziavali minimdlne pocas urcitého
obdobia vo vykondvacom c¢lenskom Stite na zaklade
¢lanku 18 ods. 1 ES?

2.b V pripade kladnej odpovede na druhd otazku pism. a), aké
st podmienky, ktoré mozno ulozit vo vztahu k dizke
trvania legdlneho pobytu?

3. V pripade kladnej odpovede na druht otdzku pism. a),
moze vykondvajici clensky $tat okrem poziadavky tykajiicej
sa dlzky trvania legdlneho pobytu ulozit dalsie administra-
tivne poziadavky, ako je povinnost mat povolenie na trvaly

pobyt?

4. Patri vnitroStitne opatrenie stanovujice podmienky, za
ktorych stdny orgidn vykondvajiceho C¢lenského stitu
odmietne eurdpsky zatyka¢ na tGcely vykonu trestu odnatia
slobody, do (vecnej) posobnosti Zmluvy ES?
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5. Kedze

— ¢lanok 6 druhy a piaty odsek zdkona o odovzddvani
0sob (Overleveringswet — OLW) obsahuje pravidld, ktoré
rovnako zaobchddzaji s holandskymi $tatnymi prislus-
nikmi a s osobami, ktoré nemaji holandskd Stitu
prislusnost, ale st drzitelmi holandského povolenia na
trvaly pobyt

a

— tieto pravidld v stvislosti s tymito osobami vedd
k povinnosti odmietnuf odovzdanie takejto osoby do
cudziny, ak sa eurdpsky zatyka¢ tyka vykonu pravoplat-
ného rozsudku odsudzujiiceho na trest odnatia slobody,

zakladaju ustanovenia ¢lanku 6 druhého a piateho odseku OLW
diskrimindciu zakdzand ¢lankom 12 ES tym, Ze uplatnenie
rovnakého zaobchddzania sa nevztahuje na Stitnych prislus-
nikov inych ¢lenskych §titov majicich prévo na pobyt na
zdklade ¢ldnku 18 ods. 1 ES, ktorf toto pravo na pobyt nestrd-
caji ani v nadviznosti na pravoplatné uloZenie trestu odiatia
slobody, av§ak nie st drzitelmi holandského povolenia na trvaly

pobyt?

(") Rdmcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. jlna 2002
o eurépskom zatyka¢i a postupoch odovzdivania osob medzi clen-
skymi stdtmi (U. v. ES L 190, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34).

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal High

Court (frsko) 25. marca 2008 — Blaise Baheten Metock,

Hanette Eugenie Ngo Ikeng, Christian Joel Baheten, Samuel

Zion lkeng Baheten, Hencheal lkogho, Donna Ikogho,

Roland Chinedu, Marlene Babucke Chinedu, Henry

Igboanusi, Roksana Batkowska/Minister for Justice, Equality
and Law Reform

(Vec C-127/08)
(2008/C 116[34)
Jazyk konania: anglictina
Vniitrostitny sdd, ktory podal niavrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

High Court

Utastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Dovolatelia: Blaise Baheten Metock, Hanette Eugenie Ngo Ikeng,
Christian Joel Baheten, Samuel Zion Ikeng Baheten, Hencheal
Ikogho, Donna Ikogho, Roland Chinedu, Marlene Babucke
Chinedu, Henry Igboanusi, Roksana Batkowska

Odporca: Minister for Justice, Equality and Law Reform

Prejudiciilne otizky

1. Umoznuje smernica 2004/38[ES (') ¢lenskému $tétu stanovit
vieobecnti poziadavku, aby mal manzelsky partner obcana
Unie, keory je Statnym prislusnikom treticho Stétu, legdlny
pobyt v inom ¢lenskom Stdte predtym, ako prisiel do hosti-
telského ¢lenského $titu, na to, aby bol takyto manzelsky
partner oprdvneny vyuZit ustanovenia smernice 2004/38/ES?

2. Vztahuje sa posobnost ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2004/38/ES
na $tatneho prislusnika treticho $tatu:

i) ktory je manzelskym partnerom obé¢ana Unie zdrziavaji-
ceho sa v hostitelskom ¢lenskom $tite a spliajiceho
podmienku podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. a), b) alebo ¢) a

ii) ktory sa teda zdrziava v hostitelskom ¢lenskom $tdte
s obéanom Unie ako svojim manzelskym partnerom bez
ohladu na to, kedy alebo kde doslo k uzavretiu ich
manZelstva alebo kedy alebo ako vstiipil Statny prislusnik
tretieho Stdtu na tizemie hostitelského ¢lenského Stdtu?

3. Ak je odpoved na predchddzajiicu otazku zdpornd, vztahuje
sa posobnost ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2004/38/ES na
manzelského partnera obcana Unie, ktory je $titnym prislus-
nikom tretieho 3titu a:

i) ktory je manzelskym partnerom obcana Unie zdrziavaji-
ceho sa v hostitelskom ¢lenskom $tite a spliajiiceho
podmienku podla ¢ldnku 7 ods. 1 pism. a), b) alebo ¢);

ii) ktory sa zdrziava v hostitelskom ¢clenskom Stdte
s obcanom Unie ako svojim manzelskym partnerom;

iii) ktory vstdpil na Gzemie hostitelského clenského Stdtu
nezévisle od ob¢ana Unie a

iv) ktory neskor uzavrel manzelstvo s obcanom Unie
v hostitelskom ¢lenskom 3téte?

() U.v. EU L 158, 30.4.2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46.



