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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour

de cassation (Francizsko) 15. februdra 2008 — Copad SA/

1. Christian Dior couture SA; 2. Vincent Gladel, ako siidom

ustanoveny sprdvca Société industrielle de lingerie;
3. Société industrielle de lingerie

(Vec C-59/08)
(2008/C 92/37)

Jazyk konania: franciizstina

Vniitrostitny sdd, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Cour de cassation

Utastnici konania pred vndtrostitnym sidom
Zalobca: Copad SA

Zalovani: 1. Christian Dior couture SA; 2. Vincent Gladel, ako
sidom ustanoveny sprdvca Société industrielle de lingerie;
3. Société industrielle de lingerie

Prejudicidlne otizky

1. Md sa cldnok 8 ods. 2 prvej smernice Rady 89/104/EHS
z 21. decembra 1988 o aproximdcii pravnych predpisov
¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych zndmok (') vykladat
v tom zmysle, Ze majitel ochrannej zndmky moze uplatiiovat
prava z tejto ochrannej zndmky proti majitelovi licencie,
ktory porusil ustanovenie licen¢nej zmluvy zakazujice predaj
predajcom vypredajového tovaru z dovodu dobrej povesti
ochrannej zndmky?

2. Md sa ¢ldnok 7 ods. 1 tejto smernice vykladat v tom zmysle,
ze k uvedeniu vyrobkov oznacenych ochrannou zndmkou na
trth v Eur6pskom hospodérskom priestore zo strany majitela
licencie v rozpore s ustanovenim licen¢nej zmluvy zakazu-
jicim predaj predajcom vypredajového tovaru z dovodu
dobrej povesti ochrannej zndmky dochddza bez sihlasu maji-
tela ochrannej zndmky?

3. V pripade zdpornej odpovede, moze sa majitel odvoldvat na
takéto ustanovenie, vychddzajic pritom z ¢lanku 7 ods. 2 tej
istej smernice, na Glely podania ndmietok proti novému
uvedeniu vyrobkov na trh?

() U.v.ESL 40,1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92.

Zaloba podand 18. februdra 2008 — Komisia Eurépskych
spolocenstiev/Helénska republika

(Vec C-61/08)
(2008/C 92/38)

Jazyk konania: gréctina

U¢astnici konania

Zalobkyria: Komisia Eurépskych spolocenstiev (v zastipeni:
G. Zavvos a H. Stevlbak)

Zalovand: Helénska republika

Névrhy Zalobkyne

— urdit, Ze Helénska republika si tym, Ze prijala a ponechala

v platnosti ¢ldnok 19 ods. 1 notdrskeho zdkona (zdkon
¢. 2830/2000), nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja
zo Zmluvy o zaloZeni Eur6pskeho spolocenstva, konkrétne
z ¢lankov 43 a 45 Zmluvy o ES, a zo smernice Rady
89/48/EHS z 21. decembra 1988 o vieobecnom systéme
uzndvania diplomov vyssieho vzdelania udelenych pri ukon-
Ceni odborného vzdeldvania a pripravy v dlzke trvania aspon
troch rokov (1),

— zaviazat Helénsku republiku na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

1. Grécke organy sa nazddvajii, Ze notdrska ¢innost predstavuje
vynimku z uplatiiovania ¢lanku 43 ES, pretoZe sa na fiu
vztahuje ¢lanok 45 ES. Odvolévaji sa na to, Ze notdr md
charakter titneho dradnika, ktory pouzitim Stdtnej peciatky
hodnotu, ktord je podobnd s hodnotou stdneho rozhod-
nutia; charakter notdra ako stdneho tradnika; jeho funkciu
ako pravny poradca a dalsiu sériu ¢innosti. Taktiez sa odvold-
vajli na tzemny princip, ktory nepovoluje gréckemu notdrovi
usadit sa na inom Gzemi.

2. Komisia sa nazdava, Ze ¢lanok 43 ES predstavuje jedno
zo zdkladnych ustanoveni, na ktorych je zaloZené Spolocen-
stvo, a uplatiiuje sa priamo v ¢lenskych statoch po uplynuti
lehoty na prebratie. Jeho ciefom je zabezpecit vsetkym
ob¢anom ¢lenskych $tdtov, ktorf sa usadia v inom ¢lenskom
Stite, a to dokonca aj ak ide o druhé miesto pobytu, aby
s nimi bolo pri vykone slobodného povolania zaobchddzané
rovnako ako so $tatnymi prislusnikmi tohto ¢lenského $titu
a zakazuje akikolvek diskrimindciu zaloZend na $tdtnej
prislusnosti, ktorti by mohli stanovovat vnutrostitne pravne

predpisy.

3. Vynimka zo slobody usadenia sa stanovend v prvom odseku
lanku 45 ES sa musi obmedzit na ¢innosti, ktoré obndsaja
Jpriamu a $pecifickdi icast na vykone $titnej moci“. Podla
nazoru Komisie Ziadna z pravomoci alebo ¢innosti, na ktoré
sa odvoldvaji grécke orgdny, nepredstavuje priamu
a $pecifickd ticast na vykone §titnej moci v zmysle judika-
tiry Stdneho dvora Eurépskych spolocenstiev, a v Ziadnom
pripade nemoéze odovodnit poziadavku $tdtnej prislusnosti.
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4. Studny dvor sa nazddva, ze kritérium ,priamej a 3pecifickej

Ucasti“ sa neuplatiiuje na pomocné a pripravné tlohy pri
vykone povinnosti verejného orgdnu, ktory prijima kone¢né
rozhodnutie. Taktiez Stdny dvor pri preskimani dpravy
bezpe¢nostnych firiem stanovil, Ze na to, aby existovala
priama a Specifickd Gcast na vykone $tdtnej moci, musia mat
dotknuté osoby ,pravomoci na presadzovanie prava“ (3, ¢o
zjavne nie je tento pripad.

. Ako vyplyva z analyzy judikatiry Stdneho dvora, vykon
§tdtnej moci sa nesmie zamenif so samotnou cinnostou,
ktora sa vykondva vo verejnom zaujme. Samotnd skuto¢nost,
Ze jednotlivec alebo podnik musia do uritej miery konat
vo verejnom zaujme, nepostacuje na to, aby bola jej ¢innost

Utastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobkyfia: Virginie Pontin

Zalovand: T-Comalux S.A.

Prejudiciilne otizky

1. Maji sa clanky 10 a 12 smernice Rady 92/85/EHS

z 19. oktdbra 1992 o zavedeni opatreni na podporu zlep-
Senia bezpeCnosti a ochrany zdravia pri prici tehotnych
pracovni¢ok a pracovnicok kritko po porode alebo dojcia-

povazovand za vykon Stdtnej moci. cich pracovni¢ok (desiata samostatnd smernica v zmysle
¢linku 16 ods. 1 smernice 89/391/EHS) (') vykladat
v zmysle, Ze nebrdnia tomu, aby vnutrostitny zdkonodarca
podriadil Zalobu tehotnej zamestnankyne prepustenej pocas
jej tehotenstva vopred urCenym lehotdm, ako je lehota
osmich dni v ¢ldnku 337 ods. 1 druhom pododseku Zdkon-
nika prace, respektive lehota 15 dni uréend Stvrtym podod-
sekom toho istého odseku 1?

6. Podla Komisie smernica 89/48 sa vztahuje na povolanie
notdra, pokial ide o regulované povolanie, a nie je mozné ju
neuplatnit na zdklade tvrdenia, Ze notdrom bol zvereny
vykon zvrchovanosti z nasledujicich dévodov:

a) uvedené delegovanie nepredstavuje priamu a Specifickti
ticast na vykone $tdtnej moci, ktord by odévodnila stano- 2

. V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku, nemd byt lehota
venie poziadavky $tdtnej prislusnosti, a

osmich, resp. 15 dni povazovand za prili§ krtku na to, aby
prepustend tehotnd zamestnankyfia mohla pocas svojho
b) aj v pripade, ak by notri boli povazovani za beinjch tehotenstva uplatnit svoje prava prostrednictvom stadu?
Statnych tradnikov — o nie s, pretoZe neexistuje vztah
z4vislosti a nie st odmeniovani ako tito tiradnici, neboli
by vynati z uplatiiovania tejto smernice, pretoze v zdsade
sa tdto smernica uplatiiuje aj na verejné sluzby.

3. Md sa ¢lanok 2 smernice Rady 76/207/EHS z 9. februdra
1976 o vykondvani zdsady rovnakého zaobchddzania
s muzmi a Zenami, pokial ide o pristup k zamestnaniu,
odbornej priprave a postupu v zamestnani a o pracovné
podmienky (%), vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni tomu, aby
vnutrodtatny zdkonodarca zbavil tehotnd zamestnankynu
prepustentt pocas jej tehotenstva moznosti podat Zalobu
o néhradu $kody za protipravne prepustenie, ako to stano-
vujii ¢lanky L. 124-11.(1) a (2) Zékonnika price v prospech
inych prepustenych zamestnancov?

() U.v.ESL19,s. 16; Mim. vyd. 05/001, s 337.
(3 Rozsudok Siidneho dvora z 29. oktébra 1998, C-114/97, Komisia/
Spanielske kralovstvo, bod 37.

1

() U.v. ES L 348, s. 1; Mim. vyd. 05/002, 5. 110.
() U.v.ESL 39

3
39, 5. 40; Mim. vyd. 05/001, s. 187.
Niavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Tribunal du travail d’Esch-sur-Alzette (Luxemburské velko-

vojvodstvo) 18. februidra 2008 - Virginie Pontin/T-Comalux
S.A.

Zaloba podand 19. februdra 2008 — Komisia Eurépskych
(Vec C-63/08) spolocenstiev/Estonska republika

(Vec C-68/08)
(2008/C 92/39)

(2008/C 92/40)

Jazyk konania: francizstina .
Jazyk konania: esténcina

U¢astnici konania

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl- 3
neho konania Zalobkyia: Komisia Eurépskych spolocenstiev (v zastiipent:

E. Randvere a K. Simonsson)

Tribunal du travail d’Esch-sur-Alzette Zalovand: Estonska republika



