PORTAKABIN

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvéa komora)
z 8.jala 2010*

Vo veci C-558/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 12. decembra 2008
a doruceny Siidnemu dvoru 17. decembra 2008, ktory suvisi s konanim:

Portakabin Ltd,

Portakabin BV

proti

Primakabin BV,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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SUDNY DVOR (prvéa komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia E. Levits, A. Borg Barthet,
M. Ilesic¢ (spravodajca) a J.-J. Kasel,

generalny advokat: N. Jadskinen,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 26. novembra 2009,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— DPortakabin Ltd a Portakabin BV, v zastGpeni: N. W. Mulder a A. Tsoutsanis, advo-
caten,

— Primakabin BV, v zasttpeni: C. Gielen a G. Schrijvers, advocaten,

— francazska vlada, v zastipeni: B. Beaupére-Manokha, splnomocnena zastupkyia,

— talianska vlada, v zastipeni: I. Bruni, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
L. Ventrella, avvocato dello Stato,
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— polskd vlada, v zastipeni: A. Rutkowska a A. Krairiska, splnomocnené zdstupkyne,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: H. Kramer a W. Roels, splno-
mocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude
prejednana bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 5 az 7 prvej smer-
nice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximaécii pravnych predpisov ¢len-
skych $tatov v oblasti ochrannych znamok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001,
s. 92), zmenenej a doplnenej Dohodou o Eurépskom hospodérskom priestore (EHP)
z 2. maja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3; Mim. vyd. 11/052, s. 3, dalej len ,smernica
89/104%).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Portakabin Ltd a Portakabin BV (dalej
len spolo¢ne ,,Portakabin“) na jednej strane a Primakabin BV (dalej len ,,Primakabin®)
na druhej strane vo veci zobrazenia reklamnych odkazov na internete prostrednic-
tvom zadania kluc¢ovych slov zhodnych alebo podobnych s ochrannou zndmkou.
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Pravny ramec

Clanok 5 smernice 89/104 s ndzvom ,Prava z ochrannej znamky“ stanovuje:

»1. Zapisand ochranné zndmka déva svojmu majitelovi vylu¢né prava. Majitel bude
mat pravo zabranit vSetkym tretim strandm, ktoré nemaju jeho stihlas, aby v obchod-
nom styku pouzivali:

a) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou pre tovary alebo
sluzby, ktoré si zhodné s tymi, pre ktoré je ochrannd znamka zapisana;

b) akékolvek oznacenia, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou alebo je jej natolko
podobné, a zdroven su si natolko podobné prislu$né tovary alebo sluzby, Ze exis-
tuje pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti, vritane pravdepodobnosti
asociacie medzi ozna¢enim a ochrannou znamkou.

2. Kazdy ¢lensky $tat moze tiez stanovit, Ze majitel bude mat pravo zabrénit vetkym
tretim strandm, ktoré nemaju jeho sthlas, aby pouzivali v obchodnom styku akékol-
vek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou alebo je jej podobné, pre tovary
alebo sluzby, ktoré nie st podobné tym, pre ktoré je ochrannd znadmka zapisand, ak
ma4d tato ochrannd zndmka v ¢lenskom $tate dobré meno a ak by pouzivanie oznace-
nia bez nélezitého dévodu znamenalo, ze by necestne tazilo z dobrého mena alebo
rozliSovacej spdsobilosti tejto ochrannej zndmky, alebo by to dobrému menu alebo
rozlisovacej sposobilosti tejto ochrannej znamky skodilo.
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3. V ramci odsekov 1 a 2 mozno okrem iného zakazat toto:

a) umiestnovat oznacenie na tovary alebo na ich obal;

b) ponukat tovary alebo ich uvddzat na trh, alebo na tieto ucely skladovat pod tymto
oznacenim, alebo ponukat alebo poskytovat takto oznacené sluzby;

c) dovazat alebo vyvazat takto oznaceny tovar;

d) pouzivat toto oznacenie v obchodnej korespondencii a v reklame.

5. Odseky 1 az 4 neovplyvnia tie ustanovenia ¢lenského statu, ktoré sa tykaju ochrany
proti pouzivaniu oznacenia, inak, nez na Gcely rozliSenia tovarov alebo sluzieb, ak by
pouzivanie oznacenia bez ndlezitého dévodu necestne tazilo z dobrého mena alebo
rozliSovacej sposobilosti ochrannej zndmky, alebo by to dobrému menu alebo rozli-
$ovacej sposobilosti ochrannej znamky s$kodilo*
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Clanok 6 smernice 89/104 s nazvom ,Obmedzenie G¢inku ochrannej znamky”
stanovuje:

»1. Ochrannd zndmka neopraviiuje majitela zakdzat tretim strandm pouzivat v ob-
chodnom styku:

a) ich vlastné meno alebo adresu;

b) udaje tykajice sa druhu, kvality, mnozstva, Gcelu, hodnoty, zemepisného povodu,
Casu vyroby alebo inych vlastnosti tovaru alebo sluzieb;

c) ochrannd znamku, ak je to potrebné na oznacenie zamyslaného tcelu vyrobku
alebo sluzby, predovsetkym ak ide o prislusenstvo alebo ndhradné diely.

za predpokladu, Ze ich tretia strana pouziva v sulade s cestnym konanim v priemysle
alebo obchode.
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Clanok 7 smernice 89/104 nazvany ,VycCerpanie prav z ochrannej zndmky*“ vo svojom
povodnom zneni stanovoval:

»1. Ochrannd zndmka neopraviuje majitela, aby zakdzal jej pouzivanie na tovary,
ktoré boli pod touto ochrannou zndmkou uvedené majitelom alebo s jeho suhlasom
na trh v spolocenstve.

2. Odsek 1 sa nepouzije v pripade, ak md majitel opodstatnené dévody brénit dal-
$iemu obchodovaniu s tovarom, najmé ak sa po uvedeni tovaru na trhu zmenil alebo
zhorsil jeho stav'

V stlade s ¢lankom 65 ods. 2 Dohody o Eurépskom hospodérskom priestore z 2. méja
1992 v spojeni s prilohou XVII bodom 4 tejto dohody bol ¢ldnok 7 ods. 1 smernice
89/104 vo svojom povodnom zneni zmeneny a doplneny na tcely tejto dohody a vy-
raz ,v spolocenstve bol nahradeny slovami ,,v zmluvnej strane®.

Smernica 89/104 bola zrusend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/95/
ES z 22. oktébra 2008 o aproximécii pravnych predpisov ¢lenskych stitov v oblasti
ochrannych znamok (kodifikované znenie) (U. v. EU L 299, s. 25), ktora nadobudla
ucinnost 28. novembra 2008. Na tento spor sa vak vzhladom na cas, ked nastali skut-
kové okolnosti, vztahuje este smernica 89/104.
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Sluzba odkazov ,AdWords*

Ked pouZivatel internetu vykondva na internetovom vyhladdvaéi Google vyhladé-
vanie na zdklade jedného alebo viacerych klacovych slov, tento vyhladdvac zobrazi
stranky, o ktorych sa zd4, zZe najlepsie zodpovedaji tymto slovam v zostupnom poradi
vhodnosti. Ide o vysledky povazované za ,,prirodzené” vysledky vyhladdvania.

Okrem toho sluzba platenych odkazov Googlu ,AdWords“ umoznuje kazdému hos-
podarskemu subjektu, prostrednictvom vyberu jedného alebo viacerych kluc¢ovych
slov, aby sa v pripade zhody medzi tymto alebo tymito slovami a slovom alebo slova-
mi, ktoré zadal pouzivatel internetu do internetového vyhladévaca, zobrazil reklam-
ny odkaz na jeho stranku. Tento reklamny odkaz sa objavi v rubrike ,sponzorované
odkazy*, ktord sa zobrazuje bud v pravej ¢asti obrazovky napravo od prirodzenych
vysledkov, alebo v hornej casti obrazovky nad uvedenymi vysledkami.

Uvedeny reklamny odkaz sprevadza kratky obchodny text. Tento odkaz a text spolu
tvoria oznam zobrazeny vo vyssie uvedenej rubrike.

Pouzitie kliicovych slov vo veci samej

Portakabin Ltd vyrdba a dodéva prenosné stavebné bunky a v Beneluxe je majitel-
kou slovnej ochrannej znamky PORTAKABIN zapisanej pre vyrobky triedy 6 (budo-
vy, ndhradné diely a kovovy stavebny materidl) a triedy 19 (budovy, ndhradné diely
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a nekovovy stavebny materidl) v zmysle Niceskej dohody o medzindrodnom triedeni
vyrobkov a sluzieb pre zdpis zndmok z 15. juna 1957 v revidovanom a doplnenom
zneni.

Portakabin BV je dcérskou spolo¢nostou Portakabin Ltd a na zéklade licencie na po-
zivanie ochrannej znamky PORTAKABIN predava jej tovary.

Primakabin preddva a prenajima nové a pouzité prenosné stavebné bunky. Okrem
vyroby a predaja svojich vlastnych modulov, akymi st pristresky pouzivané na sta-
veniskdch alebo docasné kanceldrie, sa Primakabin vo svojej ¢innosti zaobera aj pre-
najimanim a predajom pouzitych buniek, a to aj bunkami, ktoré vyraba Portakabin.

Primakabin nie je stiicastou obchodnej skupiny Portakabin.

Portakabin, ako aj Primakabin ponikaja svoje vyrobky na predaj na svojich interne-
tovych strankach.

Primakabin si v sluzbe odkazov AdWords vybrala kla¢ové slovd ,portakabin®, ,porta-
cabin®, ,,portokabin® a ,portocabin® Tieto tri alternativy boli vybraté s cielom zabrénit
tomu, aby pouZivatelia internetu, ktori hladaji bunky vyrobené obchodnou skupinou
Portakabin, nevynechali oznam spoloc¢nosti Primakabin, pretoze sa pomylili pri pisa-
ni slova ,portakabin®,
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Pévodnym titulkom oznamu spolo¢nosti Primakabin, ktory sa objavil po zadani nie-
ktorého uvedeného kltcového slova vo vyhladévaci, bol ,nové a pouzité bunky*. Pri-
makabin neskér tento titulok zmenila na ,pouzité portakabins®,

Dna 6. februdra 2006 podala Portakabin na voorzieningenrechter te Amsterdam (sad
rozhodujici o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia v Amsterdame) navrh,
aby bolo spolo¢nosti Primakabin pod hrozbou pokuty nariadené ukoncit akékolvek
pouzivanie oznaceni zhodnych s ochrannou zndmkou PORTAKABIN, vritane kldco-

«

vych slov ,portakabin®, ,portacabin®, ,portokabin® a ,,portocabin®.

Rozsudkom z 9. marca 2006 voorzieningenrechter te Amsterdam zamietol ndvrh
Portakabin. Konstatoval, Ze Primakabin nepouziva slovo ,portakabin® na rozlisenie
vyrobkov. Primakabin navyse z dotknutého pouzivania nemd neopravneny zisk. Slovo
»portakabin® totiz pouziva, aby zdujemcov usmernila na svoju stranku, kde ponuka na
predaj ,pouzité portakabins®.

Portakabin sa proti tomuto rozsudku odvolala na Gerechtshof te Amsterdam. Tento
sud rozsudkom zo 14. decembra 2006 zrusil uvedeny rozsudok a Primakabin zakdzal
pouzivat reklamu obsahujticu v texte ,pouzité portakabins®, ako aj pouzivanie kla-
¢ového slova ,portakabin a jeho alternativy, vytvarat priamy odkaz na iné stranky,
ktoré pontkaji na predaj moduly vyrobené spolo¢nostou Portakabin, ako na jeho
internetova stranku.

KedZe Gerechtshof te Amsterdam rozhodol, Ze pouZivanie slova ,portakabin“ a jeho
alternativ nepredstavuje pouzivanie vyrobkov alebo sluzieb v zmysle pravnej Gpravy,
ktorou sa preberd ¢lanok 5 ods. 1 smernice 89/104, Portakabin podala proti uvedené-
mu rozsudku zo 14. decembra 2006 kasa¢ny opravny prostriedok na Hoge Raad der
Nederlanden. Tento sdd rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otdzky:
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Ide v pripade, Ze subjekt, ktory obchoduje s urc¢itymi tovarmi alebo sluzbami
(dalej len ,zad4vatel reklamy*), vyuzije moznost zadat prevadzkovatelovi in-
ternetového vyhladavaca [kluc¢ové slovo] zhodné s ochrannou zndmkou pri-
hlasenej inym subjektom (dalej len ,majitel ochrannej znamky*) pre podobné
tovary alebo sluzby, a zadané klac¢ové slovo — bez toho, aby si to pouzivatel in-
ternetu v§imol — vedie k tomu, Ze pouzivatel internetu, ktory toto slovo zads,
néjde na zozname vysledkov prevadzkovatela vyhladédva¢a odkaz na webovu
stranku zaddvatela reklamy, o pouzZivanie prihlasenej ochrannej zndmky tym-
to zadavatelom reklamy v zmysle ¢ldnku 5 ods. 1 pism. a) smernice [89/104]?

Existuje v tejto suvislosti rozdiel, ak je odkaz uvedeny:

— na beznom zozname nijdenych stranok alebo

— v Casti vyhradenej na reklamu, ktord sa zobrazi?

Existuje takisto rozdiel:

ak zad4vatel reklamy uZ v odkaze na webovej stranke prevadzkovatela vyhla-
ddvaca skutoc¢ne pontika tovary alebo sluzby, ktoré st zhodné s tovarmi alebo
so sluzbami, pre ktoré je ochranna zndmka zapisan4, alebo

ak zaddvatel reklamy na vlastnej webovej stranke, na ktord sa moze uzivatel
internetu dostat kliknutim na stranke prevddzkovatela vyhladdvaca (hyper-
link), skuto¢ne pontka tovary alebo sluzby, ktoré stt zhodné s tovarmi alebo
so sluzbami, pre ktoré je ochrannd zndmka zapisana?
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2. 'V pripade kladnej odpovede na prvid otdzku, moze z ustanoveni ¢lanku 6 smer-
nice [89/104], predovsetkym ustanoveni jeho odseku 1 pism. b) a c), vyplyvat,
ze majitel ochrannej zndmky neméze zakdzat pouzivanie opisané v prvej otazke,
a ak ano, tak za akych okolnosti?

3. Vpripade kladnej odpovede na prvu otdzku uplatni sa ¢ldnok 7 smernice [89/104],
ak sa ponuka zadévatela reklamy uvedend v prvej otdzke pism. a) vztahuje na to-
vary, ktoré boli uvedené na trh Spolo¢enstva majitelom ochrannej znamky uvede-
nej v prvej otazke bez jeho suhlasu alebo s nim?

4. Platia odpovede na predchddzajtice otdzky aj v pripade klic¢ovych slov opisanych
v prvej otdzke, ktoré boli zadané zaddvatelom reklamy, pri ktorych sa ochranna
zndmka dmyselne uvddza s drobnymi chybami, ¢im sa moznosti vyhladdvania
pre verejnost pouzivajicu internet stavaja ucelnejsie, ak mozno predpokladat, ze
ochrannd zndmka je na webovej stranke zad4vatela reklamy uvedend spravne?

5. Ak sa odpovedou na predchéadzajtce otazky zisti, Ze nejde o pouZivanie ochran-
nej znamky v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 smernice [89/104], mo6zu ¢lenské $taty pria-
mo a jednoducho v suvislosti s takym pouzivanim [kldc¢ovych slov], o aké ide
v spore vo veci samej, poskytnit podla ¢lanku 5 ods. 5 uvedenej smernice v stilade
s pravnymi predpismi platnymi v tychto ¢lenskych $tatoch o ochrane proti pouzi-
vaniu oznacenia na iné ucely ako na dcely rozliSenia tovarov alebo sluzieb, ochra-
nu proti bezdévodnému pouzivaniu tohto oznacenia, ak je podla sidov tychto
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¢lenskych $tdtov, neopravnene vyuzivand alebo narusend rozliSovacia sposobilost
alebo dobré meno ochrannej zndmbky, alebo musia vnutrostétne sudy uplatnit ob-
medzenia prava Spolocenstva spolu s odpovedami na predchddzajice otdzky?*

O prejudicialnych otazkach

V prvom rade je potrebné preskimat prva, $tvrtd a piatu otdzku, kedze sa tykaja pra-
va majitela ochrannej zndmky zakézat inzerentom podla ¢ldnku 5 smernice 89/104
pouzivat zhodné alebo podobného oznacenie s touto ochrannou zndmkou ako kluco-
vého slova v rdmci sluzby odkazov na internete. Nésledne sa preskiima druh4 a tre-
tia otazka, ktoré sa tykaju ¢lankov 6 a 7 smernice 89/104 v stvislosti s vynimo¢nym
pripadom, ked majitel ochrannej zndmky nemdze uplatnit prévo uvedené v ¢lanku 5
tejto smernice.

O prvej, Stvrtej a piatej otdzke tykajiicej sa clanku 5 smernice 89/104

O prvej otazke pism. a)

Spor vo veci samej spociva v pouzivani oznaceni, ktoré sit zhodné alebo podobné
s ochrannou zndmkou, ako kluc¢ovych slov v ramci sluzby odkazov na internete bez
sthlasu majitela ochrannej znambky.
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Prvou otdzkou pism. a) sa vnatrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 5 ods. 1
smernice 89/104 vykladat v tom zmysle, ze majitel ochrannej zndmky je oprévneny
zakdzat tretej osobe, aby pouzitim klacového slova, ktoré je zhodné s touto ochran-
nou znamkou, ktoré si tito tretia osoba vybrala v ramci sluzby odkazov na interne-
te bez suhlasu uvedeného majitela, nechala zobrazit oznam na tovary alebo sluzby
zhodné alebo podobné s tymi, pre ktoré je uvedend ochranna znamka zapisana.

Ako vyplyva z rozhodnutia vnatro$tatneho sidu, tento sid kvalifikoval klti¢ové slovo
»portakabin® ako zhodné s ochrannou znamkou PORTAKABIN. Navyse je nesporné,
ze cielom a ucelom pouzitia uvedeného kluc¢ového slova spolo¢nostou Primakabin je
vyvolat zobrazenie oznamov na tovary zhodné s tymi, pre ktoré je uvedena ochranna
znamky zapisand, a to pre prenosné stavebné bunky.

Preto treba prvd otdzku preskdmat z hladiska ¢ldnku 5 ods. 1 pism. a) smernice
89/104. Toto ustanovenie opraviiuje majitela ochrannej zndmky zakdzat pouzivanie
oznacenia zhodného s uvedenou ochrannou zndmkou tretou osobou bez jeho sthla-
su, ked k tomuto pouzivaniu dochddza v obchodnom styku pre tovary alebo sluzby
zhodné s tymi, pre ktoré bola ochranna zndmka zapisang, a toto pouzivanie narusuje
alebo moze narusit funkcie ochrannej zndmky (pozri najmé rozsudky z 11. septem-
bra 2007, Céline, C-17/06, Zb. s. I-7041, bod 16, ako aj z 18. jtina 2009, L'Oréal a i.,
C-487/07, Zb. s. 1-5185, bod 58).

Stdny dvor uz v bodoch 51 a 52 rozsudku z 23. marca 2010, Google France a Google
(C-236/08 az C-238/08, Zb. s. [-2417), rozhodol, Ze oznacenie, ktoré inzerent vybral
ako klac¢ové slovo v ramci sluzby odkazov na internete, je prostriedkom pouzivanym
inzerentom na vyvolanie zobrazenia jeho oznamu, a z tohto doévodu ide o pouzivanie
»v obchodnom styku“ v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 smernice 89/104-.
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O pouzivanie ide okrem toho aj v pripade tovarov alebo sluzieb inzerenta (rozsudok
Google France a Google, uz citovany, body 67 az 69). Toto konstatovanie nemoz-
no spochybnit skuto¢nostou, ktora bola zdéraznend v pripomienkach predlozenych
Sidnemu dvoru, spocivajicou v tom, Ze oznacenie zhodné s ochrannou znim-
kou — v predmetnej veci oznacenie ,portakabin“ — sa pouziva nielen na tovary, na kto-
ré sa vztahuje tato ochrannd znamka — konkrétne dalsi predaj modulov vyrobenych
spolo¢nostou Portakabin — ale takisto na tovary inych vyrobcov, akymi st v pred-
metnej veci moduly vyrobené spolo¢nostou Primakabin alebo inym konkurentom
obchodnej skupiny Portakabin. Naopak ale v pripade pouzivania oznacenia zhodného
s ochrannou zndmkou inej osoby inzerentom s cielom ponuknut pouzivatelom in-
ternetu alternativu vo vztahu k tovarom alebo sluzbdm majitela ochrannej znambky,
ide o pouzivanie ,pre tovary alebo sluzby“ v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) smernice
89/104 (rozsudok Google France a Google, uz citovany, body 70 az 73).

To znamend, 7e majitel ochrannej zndmky nemoze zabrdnit pouzivat oznacenie
zhodné s ochrannou znamkou, ak toto pouzivanie nenarusuje ziadnu z funkcii tejto
ochrannej znamky (rozsudok L'Oréal a i., uz citovany, bod 60, ako aj Google France
a Google, uz citovany, bod 76).

Medzi tieto funkcie patri nielen zakladnd funkcia ochrannej znamky, ktorou je zaru-
¢it spotrebitelom pdvod tovarov alebo sluzieb (dalej len ,funkcia oznaéenia povodu®),
ale takisto jej ostatné funkcie, ako najma funkcia spocivajica v zaruceni kvality tohto
tovaru alebo sluzby, alebo komunika¢nd, investi¢na ¢i reklamna funkcia (rozsudok
L'Oréal a i, uz citovany, bod 58, a Google France a Google, uz citovany, bod 77).

Co sa tyka pouzivania oznadeni, ktoré st zhodné s ochrannymi zndmkami, ako kla-
¢ovych slov v rdmci sluzby odkazov, Sudny dvor v bode 81 uz citovaného rozsudku
Google France a Google rozhodol, Ze relevantnymi funkciami, ktoré treba preskumat,
su funkcia reklamy a funkcia oznacenia povodu.

I - 6981



32

33

34

35

ROZSUDOK Z 8.7.2010 — VEC C-558/08

Pokial ide o funkciu reklamy, Sidny dvor konstatoval, Ze pouzZivanie oznacenia zhod-
ného s ochrannou zndmkou inej osoby v ramci takej sluzby odkazov, akou je sluzba
»AdWords“, nemoéze narusit funkciu reklamy ochrannej znamky (rozsudok Google
France a Google, uz citovany, bod 98, ako aj z 25. marca 2010, BergSpechte, C-278/08,
Zb. s. 1-2517, bod 33).

Tento zaver plati aj v prejedndvanej veci, v ktorej ide o vyber kltacovych slov a zobra-
zenie oznamov v ramci rovnakej sluzby odkazov ,AdWords®.

V suvislosti s funkciou oznacenia pévodu Sidny dvor rozhodol, Ze otdzka, ¢i k na-
ruseniu tejto funkcie dochddza, ked sa pouzivatelom internetu na zaklade klucové-
ho slova zhodného s ochrannou zndmkou zobrazi oznam tretej osoby, zavisi najma
od spdsobu, akym je tento oznam zobrazeny. K naruseniu funkcie oznacenia pévo-
du ochrannej zndmky dochddza, ked oznam pouzivatelovi internetu, ktory je bezne
informovany a primerane pozorny, neumoznuje alebo len tazko umoznuje zistit, ¢i
tovary alebo sluzby uvedené v ozname pochddzaji od majitela ochrannej zndmky
alebo z podniku, ktory je s nim hospodarsky prepojeny, alebo naopak, od tretej osoby
(rozsudok Google France a Google, uz citovany, body 83 a 84, ako aj BergSpechte, uz
citovany, bod 35).

Sudny dvor v tejto stvislosti takisto spresnil, Ze ak oznam tretej osoby vytvara dojem
existencie hospodarskeho prepojenia medzi touto tretou osobou a majitelom ochran-
nej zndmky, mozno dospiet k zaveru, Ze ide o narusenie funkcie oznacenia povodu.
Takisto ak je oznam, z ktorého nevyplyva existencia hospodérskeho prepojenia, z hla-
diska povodu predmetnych tovarov alebo sluzieb natolko neurdity, Ze bezne infor-
movany a primerane pozorny pouZzivatel internetu nemdze na zdklade reklamného
odkazu a k nemu pripojeného reklamného textu vediet, ¢i je inzerent tretou osobou
odlisnou od majitela ochrannej zndmky, alebo naopak, ¢i je s nim hospodarsky prepo-
jeny, mozno dospiet k zaveru, Ze ide o naru$enie uvedenej funkcie ochrannej znamky
(pozri rozsudok Google France a Google, uz citovany, body 89 a 90, ako aj BergSpech-
te, uz citovany, bod 36).
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S prihliadnutim na tieto skutoc¢nosti je tlohou vniatrostatneho sidu posudit, ¢i na
zéklade skutkovych okolnosti vo veci samej hrozi narusenie alebo nebezpecenstvo
narus$enia funkcie oznacenia povodu.

O prvej otazke pism. b)

Vo svojej prvej otazke pism. b) sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i ochrana, ktorti
ochrannd zndmka zarucuje jej majitelovi, moze mat rézny rozsah v zavislosti od toho,
¢i uvedeny oznam tretej osoby zobrazeny pouzitim kluc¢ového slova, ktoré je zhodné
s touto ochrannou znamkou, v rdmci sluzby odkazov na internete, sa ako taky objavi

alebo neobjavi v rubrike vyhradenej na oznamy.

Je nesporné, Ze vec sama sa tyka len pouzivania kld¢ovych slov v rdmci sluzby odka-
zov na internete spocivajicej v zobrazeni oznamov v rubrike ,sponzorované odkazy“
vyhladdvaca, ktory spravuje poskytovatel tejto sluzby. Za tychto okolnosti by pre roz-
hodnutie vo veci samej preskimanie ochrany, ktord ochrannd zndmka zarucuje jej
majitelovi v pripade zobrazenia oznamov tretich 0sé6b mimo rubriky ,sponzorované
odkazy“, nemalo pre vyriesenie tohto sporu nijaky vyznam (pozri analogicky rozsud-
ky z 15. jina 2006, Acereda Herrera, C-466/04, Zb. s. 1-5341, bod 48, a z 15. aprila
2010, E. Friz, C-215/08, Zb. s. 1-2947, bod 22).

Z toho vyplyva, Ze na prvu otazku pism. b) nie je potrebné odpovedat.
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O prvej otdzke pism. c)

Vnutros$tatny sud sa vo svojej prvej otdzke pism. c) pyta, ako sa ma na ucely urcenia, ¢i
inzerent pouzil oznacenie zhodné s ochrannou zndmkou, ktorej pouZitie je jej majitel
opravneny zakdzat, rozlisit situdcia, v ktorej tovary alebo sluzby uvedené v ozname st
skutoéne pondkané na predaj v tomto ozname, ako ho zobrazil poskytovatel sluzby
odkazov, od situdcie, v ktorej sa takato ponuka na predaj objavi na stranke inzerenta,
na ktort bol pouzivatel internetu odkdzany kliknutim na reklamnom odkaze.

Ako bolo teda uvedené v bodoch 9 a 10 tohto rozsudku, pouzitie oznacenia ako kld-
¢ového slova v ramci sluzby odkazov na internete vyvoladva zobrazenie oznamu, kto-
ré spociva jednak v odkaze, ktory pouzivatela internetu v pripade, Ze sa rozhodne
kliknut na tento odkaz, nasmeruje na stranku inzerenta a jednak v sponzorovanom
odkaze.

Uvedené odkazy a sponzorované odkazy su strucné a vo véeobecnosti inzerentovi ne-
umoznuju uviest presné predajné ponuky alebo presne zobrazit druhy tovarov alebo
sluzieb, ktoré uvadza na trh. Téato skuto¢nost ni¢ nemeni na tom, Ze inzerent, ktory
si ako klicové slovo vybral oznaéenie zhodné s ochrannou zndmkou inej osoby, chce,
aby pouzivatelia internetu, ktori zadali toto slovo ako pojem do vyhladévania, klikli na
jeho reklamny odkaz, ¢im sa dozvedia o jeho predajnych ponukéch. Z tohto dévodu
ide o pouzivanie uvedeného oznacenia ,pre tovary alebo sluzby” v zmysle ¢lanku 5
ods. 1 pism. a) smernice 89/104 (pozri rozsudok Google France a Google, uz citovany,
body 67 az 73).
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Z toho vyplyva, Ze nie je potrebné preskimat, ¢i tovary alebo sluzby, na ktoré sa vzta-
huje oznam, st skuto¢ne ponikané na predaj v texte tohto oznamu, tak ako ho zo-
brazil poskytovatel sluzby odkazov, alebo ¢i st pontkané na predaj len na stranke in-
zerenta, na ktord bol pouzivatel internetu odkazany v pripade, ze klikol na reklamny
odkaz.

Nie je v zasade ani potrebné pristipit k tomuto preskimaniu v rdmci postidenia otéz-
ky, ¢i pouzivanie oznacenia zhodného s ochrannou znamkou ako klic¢ového slova
moze narusit funkcie ochrannej znamky a predovsetkym funkciu oznacenia pévo-
du ochrannej zndmky. Ako bolo teda spomenuté v bodoch 34 az 36 tohto rozsudku,
vnuatrostitnemu sidu prislicha posadit, ¢i vzhladom na celkové zobrazenie oznamu
tento oznam umoznuje alebo neumoznuje bezne informovanému a primerane pozor-
nému pouzivatelovi internetu zistit, ¢i inzerent je tretou osobou vo vztahu k majitelo-
vi ochrannej zndmky, alebo prave naopak je s nim hospodarsky prepojeny. Existencia
alebo neexistencia skutoc¢nej ponuky predaja tovarov alebo sluzieb uvedenych v ozna-
me nie je vo v§eobecnosti rozhodujicou skuto¢nostou pre toto posidenie.

O stvrtej otazke

Vnutro$tatny sud sa vo svojej $tvrtej otdzke v podstate pyta, ¢i je majitel ochrannej
znamky opravneny splnenim tych istych podmienok, aké sa uplatiuja v pripade pou-
zitia kla¢ového slova zhodného s ochrannou zndmkou tretou osobou, zakdzat pouzi-
vanie kldc¢ovych slov preberajucich ochrannt zndmku s ,drobnymi chybami*.

Této otdzka je poloZzena z dévodu skutoc¢nosti uvedenej v bode 16 tohto rozsudku,

ra civa v tom, zZe Pri abin si vybrala nielen kluc¢ové slovo ,,portakabin® ale aj
ktora spociva v tom, Ze Primakabin si vybrala nielen kldc¢ové slovo ,portakab lea
klicové slova ,portacabin®, ,portokabin“ a ,portocabin®
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V tejto suvislosti mozno pripomendt, ze oznacenie je zhodné s ochrannou zndmkou
v pripade, Ze toto oznacenie bez zmien ¢i doplnkov prebera vsetky prvky tvoriace
tato ochrannd zndmku, alebo vnimané ako celok obsahuje také nepatrné rozdiely,
Ze priemerny spotrebitel si ich nev§imne (rozsudky z 20. marca 2003, LT] Diffusion,
C-291/00, Zb. s. I-2799, bod 54, a BergSpechte, uz citovany, bod 25).

Pokial ide o kltucové slova preberajiice ochranntt zndmku s drobnymi chybami, je ne-
sporné, ze nepreberaji vSetky prvky tvoriace ochrannti znamku. V zmysle judikatary
citovanej v predchadzajicom bode tohto rozsudku ich mozno pritom povazovat za
také, ktoré obsahujd tak nepatrné rozdiely, Ze priemerny spotrebitel si ich nev§imne.
Vnutrostaitnemu sidu prindlezi posudit na zaklade vsetkych dostupnych informaécii,
¢i tieto oznacenia mozno takto kvalifikovat.

V pripade, zZe by uvedeny sid dospel k zdveru, Ze medzi ochrannou zndmkou a kltuco-
vymi slovami, ktoré tato ochrannt znamku preberaji s drobnymi chybami, neexistuje
zhodnost, prindlezi mu este preskimat, ¢i tieto kluc¢ové slova st podobné uvedenej
ochrannej znamke v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) smernice 89/104.

V tomto poslednom pripade, ked tretia osoba pouziva oznacenie zhodné alebo po-
dobné s ochrannou znamkou pre tovary alebo sluzby, ktoré st podobné s tymi, pre
ktoré je zapisand ochranné zndmka, méZe majitel ochrannej znamky namietat proti
pouzivaniu tohto oznacenia len v pripade, Ze existuje pravdepodobnost zdimeny (roz-
sudky Google France a Google, uz citovany, bod 78, ako aj BergSpechte, uz citovany,
bod 22).

Pravdepodobnost zdmeny predstavuje pravdepodobnost, Ze sa verejnost méze do-
mnievat, Ze predmetné tovary alebo sluzby pochddzaja z rovnakého podniku alebo
z podnikov, ktoré stt hospodarsky prepojené (pozri najmé rozsudky z 22. juna 1999,
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Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Zb. s. 1-3819, bod 17; zo 6. oktébra 2005, Me-
dion, C-120/04, Zb. s. I-8551, bod 26, ako aj z 10. aprila 2008, adidas a adidas Benelux,
C-102/07, Zb. s. 1-2439, bod 28).

Z toho vyplyva, Ze v pripade uplatnenia pravidla uvedeného v ¢lanku 5 ods. 1 pism. b)
smernice 89/104 vnutrostaitnemu sidu prinalezi, aby rozhodol, ¢i existuje pravdepo-
dobnost zdmeny, ak sa pouzivatelom internetu na zaklade kluc¢ového slova podob-
ného s ochrannou zndmkou zobrazi oznam tretej osoby, ktord bezne informovanym
a primerane pozornym pouzivatelom internetu neumoziuje alebo len tazko umoznu-
je zistit, ¢i tovary alebo sluzby uvedené v ozname pochéddzaja od majitela ochrannej
znamky alebo z podniku, ktory je s nim hospodarsky prepojeny, alebo naopak, od
tretej osoby (rozsudok BergSpechte, uz citovany, bod 39).

Vysvetlenia uvedené v bode 35 tohto rozsudku sa uplatnia analogicky.

Vzhladom na vyssie uvedené uvahy treba na prvu a stvrta otdzku odpovedat, Ze
¢ldnok 5 ods. 1 smernice 89/104 sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze majitel ochran-
nej znamky je opravneny zakézat inzerentovi, aby pouzitim klu¢ového slova, ktoré je
zhodné s touto ochrannou zndmkou, ktoré si inzerent vybral v rdmci sluzby odkazov
na internete bez sihlasu uvedeného majitela, robil reklamu na tovary alebo sluzby
zhodné alebo podobné s tymi, pre ktoré je uvedend ochrannd znambka zapisana, po-
kial tdto reklama priemernému pouzivatelovi internetu neumoznuje alebo len tazko
umoznuje zistit, ¢i tovary alebo sluzby uvedené v ozname pochddzaji od majitela
ochrannej zndmky alebo z podniku, ktory je s nim hospodarsky prepojeny, alebo na-
opak, od tretej osoby.
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O piatej otazke

KedZe piata otdzka bola polozend len v pripade, Ze by Stidny dvor rozhodol, Ze pou-
Zitie oznacenia zhodného alebo podobného s ochrannou zndmkou inej osoby inze-
rentom ako kltué¢ového slova v rdmci sluzby odkazov na internete nie je pouZivanim
v zmysle ¢ldnku 5 ods. 1 smernice 89/104, nie je vzhladom na odpovede na prva
a $tvrtu otazku na tato otdzku potrebné odpovedat.

O druhej otdzke tykajiicej sa clanku 6 smernice 89/104

Vnutrostatny sud sa svojou druhou otdzkou pyta, ¢i sa inzerent moze odvolavat na
vynimku uvedent v ¢ldnku 6 smernice 89/104 a osobitne na vynimku uvedent v od-
seku 1 pism. b) a c) tohto ¢ladnku s cielom pouzivat oznacenie zhodné alebo podobné
s ochrannou zndmkou ako kltaé¢ového slova v rdmci sluzby odkazov na internete, hoci
by i$lo o pouzivanie spadajiice pod ¢ldnok 5 uvedenej smernice.

Prostrednictvom obmedzeni Géinkov prév, ktoré vyplyvaji majitelovi ochranne;j
zndmky z ¢lanku 5 smernice 89/104, ¢lanok 6 ods. 1 tejto smernice mé za ciel zostla-
dit zékladné zdujmy ochrany prdv z ochrannej zndmky a prav volného pohybu tovaru,
ako aj slobodného poskytovania sluzieb na spolo¢nom trhu (rozsudky z 23. febru-
ara 1999, BMW, C-63/97, Zb. s. I-905, bod 62; zo 17. marca 2005, Gillette Company
a Gillette Group Finland, C-228/03, Zb. s. I-2337, bod 29, ako aj adidas a adidas
Benelux, uz citovany, bod 45).
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Uvedeny ¢lanok 6 ods. 1 najmi uvddza, Ze majitel ochrannej zndmky nemoéze tretej
osobe v obchodnom styku zakdzat pouzivat ,a) ich vlastné meno a adresu®; ,b) udaje
tykajuce sa druhu, kvality, mnozstva, tc¢elu, hodnoty, zemepisného povodu, ¢asu vy-
roby alebo inych vlastnosti tovaru alebo sluzieb®, alebo ,c) ochrannd znambku, ak je
to potrebné na oznacenie zamyslaného tcelu vyrobku alebo sluzby, predovsetkym ak
ide o prislusenstvo alebo ndhradné diely“. Toto ustanovenie pritom spresnuje, Ze toto
pravidlo sa uplatni len za predpokladu, Ze ich tretia strana pouziva ,v stlade s Cest-
nym konanim v priemysle alebo obchode*

KedZe je nesporné, ze ¢lanok 6 ods. 1 pism. a) smernice 89/104 nie je relevantny na
vyrie$enie sporu vo veci samej, treba v prvom rade preskimat, ¢i mozno uplatnit
ustanovenie uvedeného ¢lanku 6 ods. 1 pism. b).

V tejto suvislosti treba uviest, ako to uviedla Komisia Eurdpskych spolocenstiev, Ze
cielom pouzivania oznacenia zhodného alebo podobného s ochrannou zndmkou inej
osoby ako kldc¢ového slova v rdmci sluzby odkazov na internete, vo v§eobecnosti nie
je poskytovat informdaciu o niektorej z vlastnosti tovarov alebo sluzieb, ktoré tretia
osoba na zdklade tohto pouZzivania pontka, a preto toto pouzivanie nespada pod ¢la-
nok 6 ods. 1 pism. b) smernice 89/104.

Opacny zaver vSak moze platit v osobitnych pripadoch, ktoré musi posidit vnutro-
statny sud. Vnutrostatnemu stdu preto na zaklade celkového preskiimania pripadu,
o ktorom rozhoduje, prislucha zistit, ¢i Primakabin pouzivanim oznaceni zhodnych
alebo podobnych s ochrannou zndmkou PORTAKABIN ako kltu¢ovych slov, pouzila
opisné udaje v zmysle uvedeného ustanovenia smernice 89/104. V ramci tohto po-
stidenia musi vnutro$tatny sid prihliadat na skuto¢nost, ze podla informdcii, ktoré
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poskytla Primakabin na pojedndvani na Siidnom dvore, pojem ,portakabin“ nebol
pouzity ako druhové oznacenie.

Napokon, pokial ide o pripad uvedeny v ¢lanku 6 ods. 1 pism. c) smernice 89/104, a to
o pouZivanie ochrannej zndmky ,ak je to potrebné na oznacenie zamyslaného dce-
lu vyrobku alebo sluzby, predovsetkym ak ide o prislusenstvo alebo ndhradné diely,
vo viacerych pripomienkach predlozenych Sidnemu dvoru bolo poznamenané, ze je
nepravdepodobné, Ze pouzivanie oznaceni zhodnych alebo podobnych s ochrannou
znamkou PORTAKABIN spolo¢nostou Primakabin by bolo mozné takto kvalifikovat.
KedZe vsak vnutrostatny sid objasnil pravny a fakticky rdmec a vo veci samej nevy-
lacil pripad, ktory toto ustanovenie smernice 89/104 upravuje, je v tejto stvislosti
potrebné mu poskytnut vysvetlenie.

Stdny dvor uz spresnil, Ze ucel tovarov, ako st ndhradné diely alebo prislusenstvo,
bol normotvorcom uvedeny iba ako priklad, pokial ide o beznu situéciu, v ktorej je
potrebné pouzit ochrannd zndmku na oznacenie Gcelu tovaru. Uplatnenie ¢lanku 6
ods. 1 pism. c) smernice 89/104 sa teda nevztahuje na tuto situdciu (rozsudok Gillette
Company a Gillette Group Finland, uz citovany, bod 32).

Pripady spadajice do rozsahu pdsobnosti uvedeného ¢ldnku 6 ods. 1 pism. c¢) sa
v8ak musia obmedzit len na tie, ktoré zodpovedaja cielu tohto ustanovenia. Ako
vsak spravne uviedli Portakabin a Komisia, cielom clanku 6 ods. 1 pism. c) smernice
89/104 je umoznit doddvatelom tovarov alebo sluzieb, ktoré doplnaji tovary alebo
sluzby pontikané majitelom ochrannej zndmky, pouzivat tito ochrannd zndmku na
ucely informovania verejnosti o existujicom dcelnom prepojeni medzi ich tovarmi
alebo sluzbami a uvedeného majitela ochrannej zndmky (pozri v tomto zmysle rozsu-
dok Gillette Company a Gillette Group Finland, uz citovany, body 33 a 34).
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Vnutros$titnemu sudu prisliicha preskiimat, ¢i sa na pouzivanie oznacenia zhodného
s ochrannou znadmkou PORTAKABIN spolo¢nostou Primakabin v pripade tovarov,
ktoré pontka pouzivatelom internetu, vztahuje alebo nevztahuje pripad uvedeny
v tomto ¢lanku 6 ods. 1 pism. c) tak, ako je opisany vyssie.

V pripade, ze by vnutrostatny sud dospel k zéveru, Ze vo veci samej ide o jedno z po-
uzivani uvedenych v ¢ldnku 6 ods. 1 pism. b) alebo c) smernice 89/104, prislicha mu
preskiimat, ¢i je splnend podmienka stanovujica pouzivanie v stlade s ¢estnym ko-
nanim v priemysle alebo obchode.

Téato podmienka je vyjadrenim povinnosti lojalnosti vo vztahu k legitimnym zduj-
mom majitela ochrannej zndmky. Otézkuy, ¢i je tdito podmienka splnend, treba posu-
dit predovsetkym s prihliadnutim na mieru, do akej pouZzivanie tretou osobou vedie
prislu$nu skupinu verejnosti alebo prinajmensom znacnu cast tejto skupiny verej-
nosti k vytvoreniu spojitosti medzi tovarmi tretej osoby a tovarmi majitela ochrannej
znamky alebo osoby opravnenej na jej pouzitie a tretej osoby, ktord by mala o tom
vediet (rozsudky zo 16. novembra 2004, Anheuser-Busch, C-245/02, Zb. s. I-10989,
body 82 a 83, ako aj Céline, uz citovany, body 33 a 34).

Ako to uz bolo spomenuté v odpovedi na prvu a stvrtu prejudicidlnu otazku, pouziva-
nie oznacenia inzerentom v ramci sluzby odkazov na internete, ktoré je zhodné alebo
podobné s ochrannou zndmkou, spada pod ¢lanok 5 ods. 1 smernice 89/104, pokial
ide o také pouzivanie, ktoré bezne informovanému a primerane pozornému pouziva-
telovi internetu neumoznuje alebo len tazko umoziuyje zistit, ¢i tovary alebo sluzby
uvedené v ozname pochddzaji od majitela ochrannej zndmky alebo z podniku, ktory
je s nim hospodaérsky prepojeny, alebo naopak, od tretej osoby.
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Mozno potvrdit, Ze okolnosti, za ktorych je majitel ochrannej zndmky podla ¢ldnku 5
ods. 1 smernice 89/104 oprdvneny zakdzat inzerentovi pouzivanie oznacenia zhodné-
ho alebo podobného s uvedenou ochrannou znadmkou ako klicového slova, vzhladom
na judikattru citovand v bode 67 tohto rozsudku zodpovedaju len situdcii, v ktorej in-
zerent nemoze tvrdit, Ze kond v silade s ¢estnym konanim v priemysle alebo obchode,
a nemoOze sa teda Ucelne odvolavat na vynimku uvedend v ¢ldanku 6 ods. 1 uvedenej
smernice.

V tejto stvislosti mozno konstatovat jednak, Ze jeden z prvkov pripadu uvedeného
v bode 68 tohto rozsudku spociva prave v skuto¢nosti, ze oznam mdze aspon zna¢nu
cast prislu$nej skupiny verejnosti viest k vytvoreniu si spojitosti medzi tovarmi alebo
sluzbami uvedenymi v ozname a tovarmi alebo sluzbami majitela ochrannej zndmky
alebo 0s0b, ktoré st oprdvnené ju pouzivat, a jednak, Ze v pripade, Ze vnutrostatny sud
skonstatuje, Ze oznam pouzivatelovi internetu neumoznuje alebo len tazko umoznuje
zistit, ¢i tovary alebo sluzby uvedené v reklame pochddzaji od majitela ochrannej
znamky alebo tretej osoby, je len mélo pravdepodobné, ze inzerent by mohol spolah-
livo tvrdit, Ze si tito nepresnost sposobent reklamou neuvedomoval. Nakoniec je to
samotny inzerent, ktory v ramci svojej reklamnej stratégie a pri dostato¢nych znalos-
tiach hospodarskeho odvetvia, v ktorom vykonéva svoju ¢innost, vybral klu¢ové slovo
zodpovedajice ochrannej zndmbke inej osoby a ktory sam, alebo za pomoci poskyto-
vatela sluzby odkazov vytvoril odkaz, a tym teda aj urcil jeho zobrazenie.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti mozno dospiet k zaveru, ze v pripade opisanom v bo-
doch 54 a 68 tohto rozsudku inzerent v zdsade nemoze tvrdit, Ze konal v stilade s Cest-
nym konanim v priemysle alebo obchode. Vnutrostatnemu stdu vsak prislacha, aby
vykonal celkové postudenie vsetkych relevantnych okolnosti konania vo veci samej
s cielom zistit pripadnu existenciu skutoénosti, ktoré by mohli viest k opacnému
zdveru (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. janudra 2004, Gerolsteiner Brunnen,
C-100/02, Zb. s. 1-691, bod 26, ako aj Anheuser-Busch, uz citovany, bod 84 a citovant
judikatiru).
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S prihliadnutim na v8etky predchadzajice Gvahy treba na druht otdzku odpovedat,
ze ¢lanok 6 smernice 89/104 sa md vykladat v tom zmysle, Ze ak mozno pouzivanie
oznaceni zhodnych alebo podobnych s ochrannymi zndmkami ako klu¢ovych slov
v ramci sluzby odkazov na internete inzerentom zakazat podla ¢ldnku 5 uvedenej
smernice, tito inzerenti sa nemoézu odvolavat na vynimku uvedent v tomto ¢lanku 6
ods. 1, aby sa tomuto zdkazu vyhli. Vnutrostitnemu stdu vsak prislicha posuadit, ¢i
vzhladom na dané okolnosti prejedndvanej veci skuto¢ne nejde o pouzivanie v zmysle
uvedeného ¢lanku 6 ods. 1, ktoré by bolo mozné povazovat za pouzivanie uskuto¢ne-
né v sulade s ¢estnym konanim v priemysle alebo obchode.

O tretej otdzke tykajiicej sa clanku 7 smernice 89/104

Vnutrostatny sdid sa svojou tretou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa inzerent moze za
okolnosti, o aké ide vo veci samej, odvolavat na vynimku stanovent v ¢lanku 7 smer-
nice 89/104, aby mohol v ramci sluzby odkazov na internete pouzivat ako klticové slo-
vo oznacenie zhodné alebo podobné s ochrannou zndmkou, hoci by islo o pouzivanie
spadajice pod clanok 5 uvedenej smernice.

Cldnok 7 smernice 89/104 obsahuje vynimku z vyluéného préva majitela ochrannej
znamky uvedeného v ¢lanku 5 tejto smernice, podla ktorej sa pravo tohto majitela za-
kézat tretim osobdm pouzivanie jeho ochrannej znadmky vycerpd, pokial ide o tovary,
ktoré boli pod touto ochrannou zndmkou uvedené majitelom alebo s jeho stthlasom
na trh v EHP, len ked existuju legitimne dévody oddvodnujice, Ze tento majitel moze
proti dal$iemu uvddzaniu uvedenych tovarov na trh namietat (pozri najma rozsud-
ky BMW, uz citovany, bod 29; z 20. novembra 2001, Zino Davidoff a Levi Strauss,
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C-414/99 az C-416/99, Zb. s. 1-8691, bod 40, ako aj z 23. aprila 2009, Copad, C-59/08,
Zb. s. 1-3421, bod 41).

V prvom rade, ako vyplyva z rozhodnutia vnutrostatneho sidu, reklama spolo¢nos-
ti Primakabin sa pouzitim kluc¢ovych slov zhodnych alebo podobnych s ochrannou
znamkou spolo¢nosti Portakabin vo vic¢sej miere tyka dalsieho predaja pouZitych
prenosnych stavebnych buniek, ktoré boli pévodne vyrobené spolo¢nostou Portaka-
bin. Je takisto nesporné, ze tieto tovary uvddzala na trh v ramci EHP Portakabin pod
ochrannou zndmkou PORTAKABIN.

Dalej nemozno spochybnit skuto¢nost, ze v pripade dalieho predaja trefou osobou
pouzitych tovarov, ktoré boli pévodne uvedené na trh majitefom ochrannej znam-
ky alebo osobou, ktord nim bola opravnend na uvddzanie tovarov na trh pod touto
ochrannou zndmkou, ide o ,dal$ie obchodovanie s tovarom“ v zmysle ¢lanku 7 smer-
nice 89/104 a Ze pouzivanie tejto ochrannej zndmky na dcely tohto dalieho predaja
moze zakazat len jej majitel, ak ,legitimne dovody” v zmysle odseku 2 tohto ¢lanku
odovodiiuju, Ze moze proti tomuto uvadzaniu na trh namietat (pozri analogicky roz-
sudok BMW, uz citovany, bod 50).

Napokon z ustalenej judikatiry vyplyva, ze ak boli vyrobky oznacené ochrannou
zndmkou uvedené majitelom ochrannej zndmky alebo s jeho suhlasom na trh v rdm-
ci EHP, dalsi predajca méze okrem dal$ieho predaja tychto tovarov takisto pouZit
ochrannt zndmku, aby ozndmil verejnosti dalSie uvedenie danych vyrobkov na trh
(rozsudky zo 4. novembra 1997, Parfums Christian Dior, C-337/95, Zb. s. [-6013,
bod 38, ako aj BMW, uz citovany, bod 48).

Z tychto skutoénosti vyplyva, ze majitel ochrannej zndmky nie je oprévneny inze-
rentovi, ktory pouzitim klti¢ového slova zhodného alebo podobného s touto ochran-
nou znadmkou, ktoré si tento inzerent bez sihlasu uvedeného majitela vybral v rdmci
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sluzby odkazov na internete, zakdzat reklamu na dal$i predaj pouzitého tovaru po-
vodne uvedeného na trh v EHP pod ochrannou zndmkou jej majitela alebo s jeho
sthlasom okrem pripadu, ze existuju legitimne dovody v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 smer-
nice 89/104, ktoré oddvodnujq, Ze uvedeny majitel moze proti takémuto pouzivaniu
namietat.

O takyto legitimny dévod ide najmi vtedy, ak pouzivanie inzerentom oznacenia
zhodného alebo podobného s ochrannou znamkou vdzne poskodzuje jej dobré meno
(rozsudky Parfums Christian Dior, uz citovany, bod 46, a BMW, uz citovany, bod 49).

O legitimny dovod v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 smernice 89/104 ide aj v pripade, ked
dalsi predajca svojim oznamom vytvorenym pouzitim oznac¢enia zhodného alebo po-
dobného s ochrannou zndmkou vyvold dojem, Ze existuje obchodny vztah medzi nim
a majitelom ochrannej znamky, a najmé, ze podnik uskutoénujici dal$i predaj patri
do obchodnej siete majitela tejto ochrannej zndmky alebo Ze medzi tymito podnikmi
existuje osobitny vztah. Oznam, ktory moéze vyvolat takyto dojem, nie je totiZ potreb-
ny na to, aby sa zabezpedilo dalsie obchodovanie s tovarom uvedenym na trh pod
oznadenim ochrannej zndmky majitelom alebo s jeho stihlasom, a preto na to, aby sa
zabezpe(il ciel pravidla vycerpania stanoveného v ¢ldnku 7 smernice 89/104 (pozri
v tomto zmysle rozsudky BMW, uzZ citovany, bod 51 a 52, ako aj z 26. aprila 2007,
Boehringer Ingelheim a i., C-348/04, Zb. s. 1-3391, bod 46).

Z toho vyplyva, ze okolnosti uvedené v bode 54 tohto rozsudku, za ktorych je ma-
jitel ochrannej zndmky podla ¢lanku 5 ods. 1 smernice 89/104 oprdvneny zakéazat
pouzivanie oznacenia zhodného alebo podobného s uvedenou ochrannou zndmkou
inzerentom ako kluc¢ového slova, to znamend v pripadoch, ked pouzivanie uvede-
ného oznadenia bezne informovanému a priemerne pozornému pouzivatelovi inter-
netu neumoznuje alebo len tazko umoznuje zistit, ¢i tovary alebo sluzby uvedené
v ozname pochddzaji od majitela ochrannej zndmky alebo z podniku, ktory je s nim
hospodarsky prepojeny, alebo naopak, od tretej osoby, zodpovedaju pripadu, na kto-
ry sa ¢lanok 7 ods. 2 tejto smernice uplatiuje a v ktorom sa preto inzerent nemoéze
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odvolavat na pravidlo uvedené v ¢lanku 7 ods. 1 uvedenej smernice, ktoré stanovuje
vycerpanie prav priznanych ochrannou zndmkou.

Ako bolo uvedené v bodoch 34 az 36, ako aj v bodoch 52 a 53 tohto rozsudku, vnat-
ro$tatnemu sddu prislicha, aby posudil, ¢i oznamy spoloc¢nosti Primakabin zobra-
zené v pripade vyhladdvania uskuto¢neného pouzivatelmi internetu pouzitim vyra-
zov ,portakabin®, ,portacabin®, ,portokabin“ a ,portocabin®, bezne informovanému
a priemerne pozornému pouzivatelovi internetu umoziiuji alebo neumozuju zistit,
¢i Primakabin je tretou osobou vo vztahu k Portakabin, alebo prave naopak je s nou
hospodarsky prepojena.

Na druhej strane vnuatrostitnemu stidu treba poskytnut informécie, samozrejme nie
uplne vycerpévajuce, aby vzhladom na osobitost predaja pouzitych tovarov mohol
nélezite vyhlasit rozsudok v tejto veci. Tieto informdcie sa tykaju troch okolnosti,
ktoré ucastnici konania vo veci samej zdoraznili vo svojich pripomienkach na Sad-
nom dvore, a to po prvé zdujmu hospodérskych subjektov, ako aj spotrebitelov o to,
aby predaj pouzitych tovarov na internete nebol neopravnene obmedzeny, po druhé
potreby prehladne uvddzat povod tychto vyrobkov a po tretie skuto¢nosti, Ze oznam
spolo¢nosti Primakabin s titulkom ,pouzité portakabins” vedie pouzivatela internetu
nielen k ponuke dal$ieho predaja tovaru vyrobeného spolo¢nostou Portakabin, ale aj
k ponuke dalsieho predaja tovarov inych vyrobcov.

Pokial ide o prvu z tychto okolnosti, treba zohladnit skuto¢nost, Ze predaj pouzitych
tovarov oznacenych ochrannou znamkou je presne stanovenym druhom predaja,
ktory je priemernému spotrebitelovi dobre zndmy. Nemozno preto len na zdklade
skutoc¢nosti, Ze inzerent pouziva ochrannd znamku inej osoby tym, Ze doplni vyra-
zy, ktoré uvadzajq, Zze dany tovar je predmetom dalsieho predaja, akymi st vyrazy
»opotrebovany*“ alebo ,pouzity, tvrdit, Ze na zédklade oznamu sa mozno domnievat,
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ze medzi dal$im predajcom a majitefom ochrannej zndmky existuje obchodny vztah
alebo ze vdzne poskodzuje jej dobré meno.

Pokial ide o druhd z uvedenych okolnosti, Portakabin poznamenala, Ze Primakabin
z pouzitych prenosnych stavebnych buniek, ktoré predava, odstranila idaj o ochran-
nej znaimke PORTAKABIN a tento tidaj nahradila iidajom ,, Primakabin®. Na podporu
tohto tvrdenia Portakabin k svojim pisomnym pripomienkam pripojila dokument,
z ktorého vyplyva, ze kliknutim na oznam ,pouzité portakabins® sa pouzivatelom in-
ternetu zobrazili prenosné stavebné bunky s idajom ,,Primakabin®. Primakabin v od-
povedi na otdzku Stidneho dvora na pojednévani tito prax vymienania etikiet potvr-
dila, pricom v$ak zdoraznila, Ze ju vyuzila len v ur¢itych obmedzenych pripadoch.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze ak dalsi predajca bez sihlasu majitela ochran-
nej zndmky odstrdni Gdaj o tejto ochrannej zndmke na tovaroch (odstranenie oznace-
nia) a nahradi tento udaj etiketou, ktord nesie meno dalsieho predajcu tak, ze ochran-
nd zndmka vyrobcu dotknutého tovaru sa tplne zakryje, majitel ochrannej zndmky je
oprévneny zabranit tomu, aby dal$i predajca pouzival uvedent ochranni zndmku na
reklamu tohto dalsieho predaja. V takomto pripade totiz ide o poskodzovanie zdklad-
nej funkcie ochrannej znamky, ktorou je uviest a zabezpecit pévod vyrobku a vytvara
prekéazku, aby spotrebitel rozlisil tovar pochddzajici od majitela ochrannej zndm-
ky od tovaru pochddzajiceho od dalsieho predajcu alebo inych tretich osob (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 11. novembra 1997, Loendersloot, C-349/95, Zb. s. [-6227,
bod 24, ako aj Boehringer Ingelheim a i., uz citovany, body 14, 32 a 45 az 47).

Pokial ide o tretiu z okolnosti uvedenych v bode 83 tohto rozsudku, medzi G¢astnikmi
konania vo veci samej je nesporné, ze oznam ,,pouzité portakabins®, ktory Primakabin
dal zobrazit v pripade, Ze pouzivatelia internetu vo vyhladdvaci zadaju vyrazy ,por-

«

takabin®, ,portacabin®, ,portokabin“ alebo ,portocabin®, odkaze tychto pouzivatelov
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internetu, ak kliknt na tento reklamny odkaz, na webové stranky, na ktorych Pri-
makabin pontika na predaj okrem tovarov pévodne vyrobenych a uvedenych na trh
spolo¢nostou Primakabin, aj tovary oznacené inymi ochrannymi znamkami.

Portakabin sa domnieva, Ze za tychto okolnosti je reklamny odkaz, ktory vytvoril Pri-
makabin pouzitim oznaceni zhodnych alebo podobnych s ochrannou zndmkou POR-
TAKABIN, zavadzajuci. Primakabin navy$e mal z dobrého mena ochrannej zndmky
vacsi prospech, ako bolo potrebné, a vazne poskodil toto dobré meno.

Ako uz pritom uviedol Sidny dvor, samotnd skuto¢nost, ze dalsi predajca mé z pou-
zivania ochrannej zndmky inej osoby prospech, pretoze reklama na dalsi predaj tova-
rov oznacenych touto ochrannou zndmkou, ktord je inak sprdvna a lojlna, ddva jeho
vlastnej ¢innosti nddych kvality, nie je legitimnym dévodom v zmysle ¢lanku 7 ods. 2
smernice 89/104 (rozsudok BMW, uz citovany, bod 53).

V tejto stvislosti mozno konstatovat, Ze dalsi predajca, ktory uvddza pouzité tovary
ochrannej znamky inej osoby na trh a $pecializuje sa na predaj tychto tovarov, len taz-
ko moze tato informdciu svojim pripadnym zdkaznikom poskytnut bez pouzitia tejto
ochrannej znamky (pozri analogicky rozsudok BMW, uz citovany, bod 54).

Preto za okolnosti, ktoré charakterizuju §pecializdciu na dalsi predaj tovarov ochran-
nej zndmky inej osoby, mozno dal$iemu predajcovi zakdzat pouZivanie tejto ochran-
nej znamky na ucely zobrazenia oznamu pre verejnost o jeho ¢innosti tykajucej sa
dalSieho predaja, ktord okrem iného zahffia aj predaj pouzitych tovarov uvedenej
ochrannej zndmky, pokial dalsi predaj tychto inych vyrobkov vzhladom na svoj ob-
jem, zobrazenie alebo zIa kvalitu nepredstavuje hrozbu vizneho poskodenia imidzu,
ktory majitel v suvislosti so svojou ochrannou zndmkou vytvoril.
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Vzhladom na v8etky predchadzajice ivahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, ze
¢lanok 7 smernice 89/104 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze majitel ochrannej zndmky
nie je oprdvneny inzerentovi, ktory pouzitim klic¢ového slova zhodného alebo po-
dobného s touto ochrannou zndmkou, ktoré si tento inzerent vybral v ramci sluz-
by odkazov na internete bez sihlasu uvedeného majitela, zakdzat reklamu na dalsi
predaj pouzitého tovaru vyrobeného tymto majitefom a nim uvedeného alebo s jeho
stihlasom na trh v EHP okrem pripadu, ze existuje legitimny dévod v zmysle odse-
ku 2 uvedeného ¢lanku, ktory odévodnuje, ze uvedeny majitel moze proti takémuto
pouzivaniu namietat v pripade, Ze ide o pouzivanie uvedeného oznacenia, na zdklade
ktorého sa mozno domnievat, Ze existuje obchodny vztah medzi dal$im predajcom
a majitelom ochrannej zndmky alebo ide o pouzivanie, ktoré vdzne poskodzuje dobré
meno ochrannej znamky.

Vnutrostatny sud, ktorému prisliicha posudit, ¢i vo veci, o ktorej rozhoduje, existuje
legitimny dovod:

— nemoze len na zdklade skutocnosti, Ze inzerent pouziva ochrannu znamku inej
osoby tak, Ze doplni vyrazy uvddzajice, ze dany tovar je predmetom dalsieho pre-
daja, akymi st vyrazy ,opotrebovany” alebo ,pouzity*, konstatovat, ze na zaklade
oznamu sa mozno domnievat, Ze medzi dal$im predajcom a majitelom ochrannej

znamky existuje obchodny vztah alebo vazne poskodzuje jej dobré meno,

— musi konstatovat, Ze o legitimny dovod ide vtedy, ak dalsi predajca bez sdhlasu
majitela ochrannej zndmbky, ktorti pouzival v rdmci reklamy na svoje ¢innosti ty-
kajutce sa dalSieho predaja, odstrdnil tdaj o tejto ochrannej zndmke na tovaroch
vyrobenych a uvedenych na trh tymto majitelom a nahradil tento udaj etiketou
obsahujicou meno dal$ieho predajcu, ¢im uvedent ochrannd zndmku zakryl, a

— musi konstatovat, Ze dal$iemu predajcovi, ktory sa $pecializuje na predaj pou-
Zitého tovaru ochrannej zndmky inej osoby, nemozno zakdzat pouzivanie tejto
ochrannej zndmky na ucely zobrazenia oznamu pre verejnost o jeho ¢innosti
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tykajtcej sa dalsieho predaja, ktord okrem iného zahffia aj predaj pouzitych tova-
rov uvedenej ochrannej zndmky, pokial dalsi predaj tychto inych vyrobkov vzhla-
dom na svoj objem, zobrazenie alebo zlG kvalitu nepredstavuje hrozbu vazne-
ho poskodenia imidzu, ktory majitel v stvislosti so svojou ochrannou zndmkou
vytvoril.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma4 vo vztahu k G¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemé6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanok 5 ods. 1 smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproxi-
macii pravnych predpisov ¢lenskych statov v oblasti ochrannych znamok,
zmenenej a doplnenej Dohodou o Eurépskom hospodarskom priestore
z 2. mdja 1992, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze majitel ochrannej znamky je
opravneny zakdzat inzerentovi, aby pouzitim klucového slova, ktoré je zhod-
né s touto ochrannou znamkou, ktoré si inzerent vybral v ramci sluzby od-
kazov na internete bez stthlasu uvedeného majitela, robil reklamu na tovary
alebo sluzby zhodné alebo podobné s tymi, pre ktoré je uvedena ochranna
znamka zapisand, pokial tato reklama priemernému pouzivatelovi internetu
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neumoznuje alebo len tazko umoziiuje zistit, ¢i tovary alebo sluzby uvedené
v ozname pochadzajit od majitela ochrannej znamky alebo z podniku, ktory
je s nim hospodarsky prepojeny, alebo naopak, od tretej osoby.

Clanok 6 smernice 89/104, zmenenej a doplnenej Dohodou o Eurépskom
hospodarskom priestore z 2. maja 1992, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ak
mozno pouzivanie oznaceni zhodnych alebo podobnych s ochrannymi znam-
kami ako kltacovych slov v ramci sluzby odkazov na internete inzerentom za-
kazat podla ¢linku 5 uvedenej smernice, tito inzerenti sa nemdzu odvolavat
na vynimku uvedend v tomto ¢lanku 6 ods. 1, aby sa tomuto zakazu vyhli.
Vnitrostatnemu stidu vsak prislicha posudit, ¢i vzhfadom na dané okolnosti
prejednavanej veci skutocne nejde o pouzivanie v zmysle uvedeného clan-
ku 6 ods. 1, ktoré by bolo mozné povazovat za pouzivanie uskuto¢nené v sa-
lade s cestnym konanim v priemysle alebo obchode.

Clanok 7 smernice 89/104, zmenenej a doplnenej Dohodou o Eurépskom
hospodarskom priestore z 2. mdja 1992, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ma-
jitel ochrannej znamky nie je opravneny zakazat inzerentovi, aby pouzitim
klacového slova zhodného alebo podobného s touto ochrannou znamkou,
ktoré si tento inzerent vybral v ramci sluzby odkazov na internete bez su-
hlasu uvedeného majitela, robil reklamu na dalsi predaj pouzitého tovaru
vyrobeného tymto majitelom a uvedeného nim alebo s jeho sithlasom na trh
v Eur6pskom hospodarskom priestore, okrem pripadu, Ze existuje legitimny
dovod v zmysle odseku 2 uvedeného clanku, ktory odovodnuje, Ze uvedeny
majitel moze proti takémuto pouzivaniu namietat v pripade, Ze ide o pou-
zivanie uvedeného oznacenia, na ziklade ktorého sa mozno domnievat, ze
existuje obchodny vztah medzi dalsim predajcom a majitelom ochrannej
znamky alebo ze ide o pouzivanie, ktoré viazine poskodzuje dobré meno
ochrannej znamky.
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ROZSUDOK Z 8.7.2010 — VEC C-558/08

Vnutrostatny sud, ktorému prislicha posudit, ¢i vo veci, o ktorej rozhoduje,
existuje legitimny dovod:

— nemoze len na zaklade skutocnosti, Ze inzerent pouziva ochrannti znam-
ku inej osoby tak, Ze doplni vyrazy uvadzajuce, Ze dany tovar je predme-
tom dalsieho predaja, akymi st vyrazy ,opotrebovany” alebo ,pouzity*,
konstatovat, Ze na zdklade oznamu sa mozno domnievat, ze medzi dal-
$im predajcom a majitelom ochrannej znamky existuje obchodny vztah

alebo vazne poskodzuje jej dobré meno,

— musi konstatovat, ze o legitimny dovod ide vtedy, ak dalsi predajca bez
stthlasu majitela ochrannej znamky, ktortt pouzival v ramci reklamy na
svoje ¢innosti tykajace sa dalsieho predaja, odstranil udaj o tejto ochran-
nej znamke na tovaroch vyrobenych a uvedenych na trh tymto majitefom
a nahradil tento tdaj etiketou obsahujicou meno dalsieho predajcu, ¢im

uveden ochrannu znamku zakryl, a

— musi konstatovat, ze dal$iemu predajcovi, ktory sa $pecializuje na predaj
pouzitého tovaru ochrannej znamky inej osoby, nemozno zakdzat pouzi-
vanie tejto ochrannej znamky na tcely zobrazenia oznamu pre verejnost
o jeho cinnosti tykajicej sa dalsieho predaja, ktora okrem iného zahr-
na aj predaj pouzitych tovarov uvedenej ochrannej znamky, pokial dalsi
predaj tychto inych vyrobkov vzhladom na svoj objem, zobrazenie alebo
zIa kvalitu nepredstavuje hrozbu vazneho poskodenia imidzu, ktory ma-
jitel' v suvislosti so svojou ochrannou zndmkou vytvoril.

Podpisy
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