KAHLA THURINGEN PORZELLAN/KOMISIA

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvéa komora)
z0 16. decembra 2010*

Vo veci C-537/08 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Stattitu Stidneho dvora, podané 3. de-
cembra 2008,

Kahla Thiiringen Porzellan GmbH, so sidlom v Kahle (Nemecko), v zastipeni:
M. Schiitte, S. Ziihlke a P. Werner, Rechtsanwilte,

odvolatelka,

dalsi Géastnici konania:

Europska komisia, v zasttipenti: V. Kreuschitz a K. Gross, splnomocneni zastupcovia,
za pravnej pomoci C. Koenig, profesor, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgu,

Zalovana v prvostupriovom konani,

* Jazyk konania: nem¢ina.

I - 12919



ROZSUDOK ZO 16. 12. 2010 — VEC C-537/08 P

Spolkova krajina Durinsko, v zastdpeni: A. Weitbrecht a M. Nuiez-Miiller,
Rechtsanwilte,

Spolkova republika Nemecko, v zastipeni: M. Lumma a W.-D. Plessing,
splnomocneni zdstupcovia,

vedlajsi Gcastnici konania v prvostupniovom konani,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano (spravodajca), sudcovia J.-J. Kasel,
A. Borg Barthet, E. Levits a M. Berger,

generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: B. Fiilop, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednéavani z 20. méja 2010,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generalneho advokata, ze vec bude
prejednana bez jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Vo svojom odvolani spolo¢nost Kahla Thiiringen Porzellan GmbH navrhuje, aby
Stdny dvor zrusil rozsudok Sudu prvého stupna Eurépskych spolocenstiev z 24. sep-
tembra 2008, Kahla Thiiringen Porzellan/Komisia (T-20/03, Zb. s. II-2305, dalej len
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»napadnuty rozsudok®), ktorym Sad prvého stupna zamietol jej zalobu, ktorou sa
domdhala zru$enia rozhodnutia Komisie 2003/643/ES z 13. mdja 2003 o $tatnej po-
moci poskytnutej Nemeckom v prospech Kahla Porzellan GmbH a Kahla/Thiiringen
Porzellan GmbH [neoficidlny preklad] (U. v. EU L 227, s. 12, dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®).

Okolnosti predchadzajtce sporu

Zalobkynia, ktora bola zalozend v novembri 1993, prevzala v januéri 1994 pozem-
ky, stroje, zariadenia, ako aj 380 zamestnancov spoloc¢nosti Kahla Porzellan GmbH,
v likviddcii. Kahla Porzellan GmbH, ktora vyrabala kuchynsky riad a predmety z por-
celanu, sidlila v spolkovej krajine Durinsko, v jednom z regiénov, ktorym eventudlne
mohla byt poskytnutd pomoc podla ¢lanku 87 ods. 3 pism. a) ES.

Pre dany regién Komisia Eurépskych spolocenstiev schvalila najmé dve vSeobecné
schémy pomoci, a to rozhodnutim z 27. oktébra 1993 program spolkovej krajiny Du-
rinsko v prospech investicii pre malé a stredné podniky [KMU-Investitionsprogramm
des Landes Thiiringen (pomoc ¢. N 408/93 — SG(93) D/19245, U. v. ES C 335, s. 7)]
a rozhodnutim z 21. decembra 1994 program stanovujlci opatrenia na podporu za-
mestnanosti v sektore zivotného prostredia a socidlnych sluzieb, ako aj v prospech
mladeZe na izemi byvalej NDR [pomoc ¢. NN 117/92 — SG(95) D/341, U.v. ES C 401,
s. 2].

Zo sporného rozhodnutia vyplyva, ze v ramci tychto schém nemecké verejné organy
od roku 1994 do roku 1999 poskytli odvolatelke 23 finan¢nych pomoci v celkovej
vyske 39,028 miliéna DEM. K tymto opatreniam patrila investi¢nd subvencia ma-
lym a strednym podnikom (MSP) vo vyske 2,5 milibna DEM poskytnutd v mdji 1994

I - 12921



ROZSUDOK ZO 16. 12. 2010 — VEC C-537/08 P

spolkovou krajinou Durinsko (dalej len ,opatrenie ¢. 15“) a subvencie na podporu
zamestnanosti v suvislosti s investiciami na ochranu zivotného prostredia v celkovej
vy$ke 1,549 miliona DEM, ktoré poskytlo Bundesanstalt fir Arbeit (spolkové riaditel-
stvo zamestnania) v rokoch 1994 az 1996 podla ¢ldnku 249h zakona na podporu za-
mestnanosti (Arbeitsférderungsgesetz, dalej len ,AFG“) (dalej len ,,opatrenie ¢. 26%).

Pokial ide o opatrenie ¢. 15, Komisia véak v bodoch 128 a 129 od6vodnenia sporného
rozhodnutia konstatovala, Ze opatrenie nebolo v stilade s vopred schvélenou schémou
pomoci v rozsahu, v akom sa v ¢ase poskytnutia spornej subvencie mala odvolatelka
povazovat za podnik v tazkostiach, hoci tito kategoria podnikov bola vyslovne vy-
licend z oblasti posobnosti tejto schémy. Okrem iného Komisia medzicasom prijala
rozhodnutie 2003/225/ES z 19. juna 2002 o programe spolkovej krajiny Durinsko na
podporu investicif pre malé a stredné podniky a o pripadoch jeho uplatiiovania (U. v.
ES L 91, 2003, s. 1), ktoré bolo z hladiska uvedenej schémy negativnym rozhodnutim
z dovodu, Ze tito schéma sa uplatiiovala okrem iného na podniky v tazkostiach, ¢o je
v rozpore s osobitnymi ustanoveniami schémy pomoci schvalenej Komisiou.

Co sa tyka opatrenia ¢. 26, Komisia v bodoch 134 az 139 odévodnenia sporného roz-
hodnutia uviedla, Ze dotknuté subvencie nepatrili do schémy uvedenej v ¢lanku 249h
AFG, ktorym schvilila, Ze subvencie sa nepovazuja za schému pomoci. V tejto su-
vislosti Komisia konstatovala, ze okrem podnikov spravovanych Treuhandanstalt sa
schvélend schéma vztahovala aj na verejné podniky, zatial ¢o odvolatelka bola v ¢ase
poskytnutia spornych subvencii sikromnym podnikom.

Komisia okrem iného konstatovala, Ze opatrenia ¢. 15 a 26 nie sd zluditelné so spo-
lo¢nym trhom, a vyzvala Spolkovt republiku Nemecko, aby prijala vsetky potrebné
opatrenia na to, aby odvolatelka vratila spornd pomoc.
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Konanie pred Sidom prvého stupna a napadnuty rozsudok

Vo svojej Zalobe podanej na Sud prvého stupna odvolatelka navrhovala, aby Sid prvé-
ho stupna sporné rozhodnutie zrusil v rozsahu, v akom sa jej tyka, a uviedla $tyri Za-
lobné dévody na podporu svojich navrhov. Prvé tri zalobné dévody, ktoré sa tykali len
opatreni ¢. 15 a 26, boli zaloZené na poruseni po prvé ¢lankov 87 ES a 88 ES, po druhé
zasady pravnej istoty a po tretie zasady ochrany legitimnej dovery. Stvrty Zalobny do-
vod, ktory dalej nebude skumany, lebo nie je predmetom odvolania, sa tykal viacerych
skutkovych omylov a nespravneho posidenia, ktorych sa Komisia dopustila.

Vo svojom prvom Zalobnom dévode odvolatelka uviedla, ze sporné opatrenia boli
poskytnuté v stlade so schvalenymi schémami pomoci, a teda predstavovali existuja-
cu pomoc. Komisia teda porusila ¢lanky 87 ES a 88 ES tym, Ze retroaktivne zaviedla
dodato¢né podmienky pre tieto schémy, na zéklade ktorych sa nespravne domnieva-
la, Ze uvedené opatrenia predstavuji novid pomoc.

Po prvé, pokial ide o opatrenie ¢. 15, Sud prvého stupna najprv konstatoval, ze schva-
leny program pomoci sa tykal — ako potvrdila aj Spolkova republika Nemecko v ozna-
meni z 26. augusta 1993 v ramci odpovede na ziadost Komisie o poskytnutie dalsich
informdcii — podnikov, ktoré boli privatizované po roku 1989 a ktoré ,hoci st v dob-
rom stave, sa ¢asto nachddzaja v tazkej finan¢nej situdcii“ (body 102 az 105 napadnu-
tého rozsudku).

Podla Sidu prvého stupria véak na jednej strane treba odkaz na takdato finanénu situé-
ciu povazovat za odkaz na tazkosti spojené s prechodom z planovaného hospodarstva
na trhové hospodadrstvo, a nie za odkaz na problémy typické pre pojem podniku v taz-
kostiach (bod 106 napadnutého rozsudku). Na druhej strane skuto¢nost, Ze spolkova
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krajina Durinsko takisto ozndmila program osobitne ur¢eny na zachranu a restruktu-
ralizaciu podnikov v tazkostiach, potvrdzuje, ze tieto podniky boli vylacené z posob-
nosti spornej schémy, ako uz Komisia rozhodla v spornom rozhodnuti (body 108, 109
a 111 tohto rozsudku).

Na zéaklade toho Sad prvého stupna nisledne v bode 133 napadnutého rozsudku kon-
Statoval, ze Komisia sa nedopustila zjavne nespravneho postdenia, ked konstatovala,
Ze odvolatelka bola podnikom v taZkostiach.

Z tohto dovodu sa Sud prvého stupna v bodoch 134 a 135 napadnutého rozsudku
rozhodol, ze tato institticia sa dovodne domnievala, Ze pomoc predstavujtica opatre-
nie ¢. 15 nesplnala podmienky poskytnutia pomoci stanovené v programe spolkovej
krajiny Durinsko, a teda musela byt povazovand za novi pomoc v zmysle ¢lanku 88
ods. 3 ES.

Po druhé, pokial ide o opatrenie ¢. 26, Sid prvého stuprnia konstatoval, Ze neboli do-
drzané podmienky stanovené v schvédlenej schéme pomoci zavedenej ¢lankom 249h
AFG. Komisia totiz v spornom rozhodnuti konstatovala, ze sikromné podniky, ku
ktorym patri aj odvolatelka, neboli oprévnené v zmysle tohto ustanovenia cerpat po-
moc (body 175 a 180 napadnutého rozsudku). Okrem iného, ako upresnila aj samotnd
Spolkova republika Nemecko v ozndmeni z 29. jila 1994, tieto opatrenia musia byt
prijaté vo verejnom ziujme a nesmu sluzit vlastnym zdujmom podniku (body 181,
182 a 185 uvedeného rozsudku). Vo veci samej neslo o tento pripad (bod 186 toho
istého rozsudku).

Sud prvého stupna teda zamietol vsetky tvrdenia tykajice sa porusenia ¢lankov 87 ES
a 88 ES, aj pokial ide o opatrenie ¢. 26 (bod 203 napadnutého rozsudku).
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Vo svojom druhom Zalobnom d6vode odvolatelka uviedla, Ze Komisia porusila zésa-
du pravnej istoty tym, Ze sa v spornom rozhodnuti opierala o obmedzujiice podmien-
ky, ktoré neboli uvedené ani v spornych schémach a ani v rozhodnuti o ich schvéleni.

Sad prvého stupna tento Zalobny dévod zamietol konstatujic, Ze po prvé Komisia sa
v posudeni zlucitelnosti opatrenia ¢. 15 so schvélenou schémou pomoci obmedzila
striktne na posudenie podmienok uvedenych v rozhodnuti schvalujicom tato sché-
mu (bod 138 napadnutého rozsudku).

Navyse samotné nemecké organy v kazdom pripade v ich ozndmeni z 26. augusta
1993 vyslovne vylucili podniky v tazkostiach zo spornej schémy (bod 140 uvedeného
rozsudku). Z tohto ozndmenia teda jednoznacne vyplyvalo, ze takéto podniky ne-
mohli dostdvat pomoc na zaklade tejto schémy (bod 141 toho istého rozsudku).

Std prvého stupna teda rozhodol, Ze Komisia neporusila zdsadu pravnej istoty tym,
Ze konstatovala, Ze opatrenie ¢. 15 nesplinalo podmienky stanovené v programe spol-
kovej krajiny Durinsko v prospech investicii MSP vzhladom na skuto¢nost, Ze v Case,
ked odvolatelke bola poskytnutd pomoc, bola podnikom v tazkostiach (bod 144 na-
padnutého rozsudku).

Po druhé Sud prvého stupnia rozhodol, ze Komisia sa na dcely preskimania zluci-
telnosti subvencii predstavujucich opatrenie ¢. 26 so spolo¢nym trhom obmedzila
vyluéne na posudenie zluditelnosti subvencii s podmienkami upravenymi v roz-
hodnuti schvalujicom schému uvedenu v ¢lanku 249h AFG. V tomto rozhodnuti
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Komisia vyslovne uvadzala predovsetkym ozndmenie nemeckych orgénov z 29. jula
1994 upresnujice posobnost tohto ustanovenia, ktoré spravne vylozila a uplatnila na
sporné subvencie (bod 205 napadnutého rozsudku).

V tretom zalobnom dévode sa odvolatelka odvoldvala na poru$enie zdsady ochrany
legitimnej dovery, pretoze Komisia nezohladnila skutoc¢nost, ze ani sporné schémy
pomoci, ani rozhodnutia, ktorymi boli schvalené, neumoznovali odhalit prisne ob-
medzenia, ktoré v spornom rozhodnuti uplatnila. Odvolatelka najmi uplatnovala, Ze
hospodarsky subjekt vykondvajici svoju ¢innost ako dobry otec rodiny moze predpo-
kladat, Ze pomoc nie je nov4, kedZe spliia vetky podmienky stanovené v schvélenom
programe.

V tejto suvislosti Sud prvého stupna najskor v bode 146 napadnutého rozsudku uvo-
dom pripomenul, Ze pravo odvoldvat sa na zidsadu ochrany legitimnej dovery prind-
lezi kazdému jednotlivcovi nachddzajicemu sa v situdcii, z ktorej vyplyva, ze spravny
organ Spolocenstva tym, ze mu poskytol presné uistenia, vyvolal u neho dévodné
ocakavania.

Sad prvého stupna zaroven v bode 148 uvedeného rozsudku uviedol, Ze nemozno
pripustit, aby Komisia prijala rozhodnutie, ktoré obsahuje vratenie pomoci v nepro-
spech prijemcu, ktory dodrzal podmienky uloZené touto institiciou v rozhodnutiach
o schvéleni.

Sud prvého stupna vsak rozhodol, Ze vo veci samej neslo o tento pripad vzhladom
na to, Ze opatrenie ¢. 15, ako aj opatrenie ¢. 26 boli odvolatelke poskytnuté v rozpore
s podmienkami, ktoré boli stanovené v rozhodnutiach o schvéleni programu spol-
kovej krajiny Durinsko v prospech investicii MSP (bod 149 napadnutého rozsudku)
a v ¢lanku 249h AFG (bod 207 tohto rozsudku).
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Sud prvého stupna sa okrem toho domnieval, Ze idajné chybajice vyslovné obme-
dzenie sa na podniky v tazkostiach a sikromné podniky v spornych schémach alebo
v Uradnom vestniku Eurépskej tinie, v ktorom schémy boli uverejnené, nemoze sltzit
ako zéklad legitimnej dovery odvolatelky v zdkonnost poskytnutia subvencii pred-
stavujucich opatrenia ¢. 15 a 26. Tato okolnost totiz nemdze byt v ziadnom pripa-
de povazovana za presnud zaruku poskytnuti Komisiou v stvislosti so skuto¢nostou,
ze podniky v tazkostiach a sikromné podniky by mohli ¢erpat pomoc na zdklade
programu spolkovej krajiny Durinsko v prospech investicii MSP a na zaklade clan-
ku 249h AFG (body 150 a 208 napadnutého rozsudku).

Napokon, ¢o sa tyka vylu¢ne opatrenia ¢. 15, Sud prvého stupna zdroven upresnil, Ze
odvolatel'ka v kazdom pripade nebola zbavend povinnosti informovat sa o zdkonnosti
poskytnutia pomoci, ktora jej bola schvélend (bod 150 uvedeného rozsudku).

Vzhladom na to, ze Sid prvého stupna rozhodol, ze vsetky zalobné ddévody pred-
lozené odvolatelkou na podporu jej Zaloby st nedévodné, zamietol zalobu v celom
rozsahu.

Navrhy ucastnikov odvolacieho konania

Odvolatelka navrhuje, aby Sudny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom sa tyka opatreni ¢. 15 a 26, ako aj
rozhodnutia o trovich konania,
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— zrusil ¢ldnok 1 ods. 2 pism. d) a g), ako aj ¢ldnok 2 sporného rozhodnutia, a to po-
kial'ide o ¢ldnok 2 v rozsahu, v akom sa tyka opatreni ¢. 15 a 26, v kazdom pripade
ale v rozsahu, v akom nariaduje vrtenie pomoci, ktord bola vyplatend na zdklade
tychto opatreni,

— subsididrne zrusil napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom Sdd prvého stupna
v flom kon$tatoval, Ze subvencie poskytnuté odvolatelke na zéklade opatrenia
¢. 26 treba povazovat za vyhodu pre odvolatelku do vysky celkovej sumy subven-
cii a z tohto dovodu ich musi vratit, a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

2 Komisia navrhuje, aby Sidny dvor zamietol odvolanie a zaviazal odvolatelku na na-
hradu trov konania.

O odvolani

s Odvolatelka na podporu svojho odvolania uvadza dva hlavné odvolacie dovody a je-
den subsididrny odvolaci dévod.
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O prvom odvolacom dovode zalozZenom na porusent zdasady prdavnej istoty

Argumenticia ucastnikov konania

Vo svojom prvom odvolacom dévode odvolatelka tvrdi, ze Std prvého stupna porusil
zasadu pravnej istoty tym, Ze jednak v bodoch 97 az 111 a 138 napadnutého rozsudku
rozhodol, Ze schéma podporujuca investicie MSP, ktort schvdlila Komisia, od samého
podiatku stanovovala obmedzenie, pokial ide o podniky v tazkostiach, a jednak v bo-
doch 167 az 188 a 205 uvedeného rozsudku rozhodol, Ze schéma ¢lanku 249h AFG sa
nevztahovala na sukromné podniky.

V tejto suvislosti odvolatelka uvadza, Ze této zdsada vyzaduje, aby obmedzenia ovplyv-
fujice schému $tatnej pomoci boli formulované jasne a jednoznacne bud v samotnej
schéme pomoci, alebo v rozhodnuti o schvaleni uverejnenom v Uradnom vestniku
Eurépskej tnie, pripadne v liste Komisie, ktorym sa potvrdzuje toto schvélenie, aby
potenciélni prijemcovia mohli zistit, ¢i sa na nich schvéleny program vztahuje, alebo
nevztahuje.

Pri vyklade posobnosti spornych programov teda Sid prvého stupna nesprivne
zohladnil obmedzenia, o ktorych odvolatelka nemohla vediet a ktoré z tohto dovodu
nemodzu byt pouzité proti nej. Tieto obmedzenia totiz jasne nevyplyvali ani zo schvé-
lenych schém pomoci, ani z uverejnenych alebo odvolatelke pristupnych dokumen-
tov, ale nanajvy$ mohli vyplyvat z mozného vykladu ¢isto internej kore$pondencie
medzi Komisiou a nemeckymi organmi.
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Tento omyl viedol Sad prvého stupnia k poruseniu zdsady prévnej istoty a k chybné-
mu konstatovaniu, rovnako ako Komisiu v spornom rozhodnuti, ze subvencie pred-
stavujlce opatrenia ¢. 15 a 26 neboli zahrnuté do schvélenych programov pomoci.

Komisia zdoraznuje, ze tak schvéalenie programu spolkovej krajiny Durinsko v pro-
spech investicii MSP, ako aj schvélenie schémy zavedenej ¢lankom 249h AFG Komisia
adresovala priamo a vylu¢ne Spolkovej republike Nemecko v rdmci konania, ktorym
sa vytvdra pravny vztah vylu¢ne medzi Komisiou a tymto ¢lenskym $titom a ktorého
ucastnikom konania nebol prijemca pomoci, v tomto pripade odvolatelka. Okrem
toho tieto schvalenia sa osobitne netykali subvencii predstavujucich opatrenia ¢. 15
a 26, ale sa vztahovali len na ,vSeobecnt schému” pomoci, pri ktorej Komisia — na
rozdiel od dotknutého clenského $tatu — nemohla vopred poznat potencidlnych pri-
jemcov. Prislu$né organy clenského $tatu samy rozhodli o individudlnom a konkrét-
nom prideleni subvencie, na ktort sa vztahuje schvilend schéma pomoci.

KedZe odvolatelke nebolo adresované zZiadne zaviazné rozhodnutie Komisie, nemoze
sa vo¢i Komisii odvolavat na zdsadu pravnej istoty. Porusenie tejto zdsady by naopak
mohlo byt vytykané nemeckym orgidnom, ktoré mali povinnost dostato¢ne jasne in-
formovat potencidlnych prijemcov o konkrétnych podmienkach, za ktorych im moéze
byt poskytnuta vnutrostitna pomoc v stilade so schvdlenymi programami.

Preto chyba, ktorej sa dopustili nemecké organy tym, ze poskytli vnutrostitnu pomoc
v rozpore so schvalenymi schémami a s vysvetleniami Komisie tykajicimi sa tychto
schém, nemdze byt pripisand Komisii.
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Posidenie Sidnym dvorom

Z hladiska postidenia dévodnosti tohto odvolacieho dovodu treba preskamat, ¢i Vie-
obecny sid porusil zdsadu pravnej istoty tym, Ze v napadnutom rozsudku rozhodol,
ze schémy schvélené Komisiou neumoznovali poskytnutie subvencii podnikom v taz-
kostiach, Co sa tyka opatrenia ¢. 15, a neumoznovali poskytnutie subvencii sikrom-
nym podnikom, pokial ide o opatrenie ¢. 26.

Pokial ide o opatrenie ¢. 15, treba pripomenut, ze Sud prvého stupna dospel k tomuto
zaveru po preskimani posobnosti schvalenej schémy pomoci v bodoch 97 az 111
napadnutého rozsudku.

V suvislosti s touto analyzou treba najskor uviest, Ze na zédklade ozndmenia nemec-
kych organov z 26. augusta 1993 — uz citovaného v bode 10 tohto rozsudku — v kto-
rom tieto orgdny upresnili oblast uplatnenia ozndmeného programu pomoci, sa Ko-
misia oprdvnene domnievala, Ze podniky v tazkostiach boli vylucené z posobnosti
tohto programu (body 108, 109 a 111 napadnutého rozsudku).

Sud prvého stupna dalej v bode 110 tohto rozsudku skonstatoval, Ze toto ozndmenie
bolo stiéastou schvileného programu pomoci, kedze v fiom predlozené dodatoéné
informdcie a upresnenia povazovala Komisia za relevantné na acely rozhodnutia ne-
vzniest ndmietky voci vykonaniu ozndmenej schémy, ako o tom informovala Spolko-
vt republiku Nemecko listom z 26. novembra 1993. Co bolo potvrdené predovsetkym
skutoc¢nostou, ze v tomto liste sa Komisia vyslovne odvoldvala na uvedené ozndmenie
z 26. augusta 1993 (bod 104 uvedeného rozsudku).
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Na zéklade tychto tvrdeni Sud prvého stupna v bode 138 napadnutého rozsudku za-
mietol akékolvek porusenie zdsady prdvnej istoty rozhodntc, Ze Komisia spornym
rozhodnutim nezaviedla retroaktivne dodato¢né podmienky oproti tym, ktoré si
uvedené v jej rozhodnuti o schvéleni sporného programu.

Na rozdiel od tvrdenia odvolatelky VSeobecny sid neporusil zdsadu pravnej istoty
dospejuc k tomuto zaveru.

Je dolezité uviest, Zze Sidny dvor uz rozhodol, Ze rozsah rozhodnutia, ktorym Ko-
misia nevzniesla ndmietky proti schéme pomoci ozndmenej ¢lenskym $tatom, treba
urdit nielen vzhladom na samotny text uvedeného rozhodnutia, ktory bol uverejneny
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie len vo forme stru¢ného zhrnutia, ale tiez treba
vziat do uvahy schému pomoci ozndmenu dotknutym ¢lenskym $tadtom (pozri v tom-
to zmysle rozsudky z 20. méja 2010, Todaro Nunziatina & C., C-138/09, Zb. s. [-4561,
bod 31, ako aj zo 14. oktébra 2010, Nuova Agricast a Cofra/Komisia, C-67/09-P,
Zb. s.1-9811, bod 64).

Ziadost o dopliujice informacie, ktorou Komisia ziada o dodato¢né informdcie ty-
kajtice sa posobnosti schémy pomoci ozndmenej ¢lenskym $titom, ako aj odpoved
vnutro$titnych orgdnov na tuto Ziadost sa musia povazovat za neoddelitelna sucast
ozndmenej schémy pomoci. Plati to o to viac, Ze v predmetnom pripade sa Komi-
sia prave na zaklade tychto informadcii rozhodla nevzniest namietku proti dotknutej
schéme pomoci.
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Z toho vyplyva, Ze Sid prvého stupna spravne uviedol, Ze ozndmenie nemeckych or-
ganov z 26. augusta 1993 bolo sucastou schvileného programu pomoci a Ze v dosled-
ku toho subvencia predstavujtica opatrenie ¢. 15 nebola riadne poskytnuta z dévodu,
Ze odvolatelka v ¢ase poskytnutia tejto subvencie bola podnikom v tazkostiach.

V tejto stvislosti treba vsak upresnit, ze pri vykonavani vSeobecného programu po-
moci schvaleného Komisiou sa Spolkova republika Nemecko, ktord ocividne mala
toto ozndmenie k dispozicii, nemohla odchylit od informdcii, ktoré tejto institdcii
poskytla, ale naopak, musela ich vziat do tvahy, aby individudlna vnutros$tiatna pomoc
bola poskytnutd v silade s tymito informdciami.

Vzhladom na vys$$ie uvedené tvahy treba konstatovat, Ze odvolatelka sa v stuvislosti
s opatrenim ¢. 15 teda nemoze platne odvolavat na porusenie zdsady pravnej istoty.

Pokial ide o opatrenie ¢. 26, Sud prvého stupna po preskiimani pdésobnosti ¢lan-
ku 249h AFG, ktory stanovuje schému schvalent Komisiou, v bodoch 167 az 188
napadnutého rozsudku konstatoval, Ze sikromné podniky nemohli ¢erpat subvencie,
ako s tie, ktoré predstavuju toto opatrenie.

V ramci tohto skimania Sud prvého stupna najprv uviedol, Ze na zdklade ozndmenia
nemeckych orgdnov z 29. jula 1994 — uz citovaného v bode 20 tohto rozsudku -,
v ktorom orgéany upresnili posobnost schémy zavedenej ¢lankom 249h AFG, sa Ko-
misia rozhodla nevzniest ndmietku proti vykonaniu stanovenych opatreni (body 172
a 173 napadnutého rozsudku).
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Sad prvého stupna nésledne rozhodol, Ze upresnenia obsiahnuté v tomto ozndmenti,
z ktorych vyplynulo, zZe stiikromné podniky neboli opravnenymi subjektmi na zéklade
tohto ¢ldnku, boli relevantné z hladiska urcenia presnej posobnosti schvalenej schémy
a boli skuto¢ne zohladnené Komisiou v rozhodnuti, Ze zamy$lané opatrenia nepred-
stavuji pomoc v zmysle ¢lanku 87 ES (body 175, 176 a 180 napadnutého rozsudku).

Na zaklade tohto postidenia Suid prvého stupna v bodoch 205 a 206 napadnutého roz-
sudku dospel k zdveru, Ze pokial ide o opatrenie ¢. 26, Komisia neporusila ani zdsadu
pravnej istoty, pretoze sa striktne obmedzila na postdenie, ¢i subvencie predstavuja-
ce toto opatrenie st v stlade s podmienkami stanovenymi v prislusnom rozhodnuti
o schvialeni schémy.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi odvolatelka, VSeobecny stid tym, Ze dospel k tomuto z4-
veru, neporusil zdsadu pravnej istoty.

Vzhladom na tGvahy uvedené v bodoch 44 a 45 tohto rozsudku treba konstatovat,
Ze ozndmenie nemeckych orgianov z 29. jula 1994 je sucastou programu schvialenej
pomoci, na ktord sa viaze opatrenie ¢. 26, a Ze prave na zéklade informacif obsiahnu-
tych v oznameni sa Komisia rozhodla nevzniest nimietku proti ozndmenej schéme
pomoci.

Z toho vyplyva, ze Sid prvého stupnia sa opravnene domnieval, Ze tito schéma neu-
moznovala ¢erpanie subvencii v prospech sikromnych podnikov, akym je odvolatel-
ka, a v dosledku toho pomoc, ktora dostala, nebola v stilade s podmienkami stanove-
nymi v tejto schéme.
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Argumenticiu zalozent na poruseni zasady prdvnej istoty treba teda zamietnut, aj
pokial ide o opatrenie ¢. 26.

Vzhladom na vyssie uvedené tvahy prvy odvolaci dévod musi byt v plnom rozsahu
zamietnuty ako neddévodny.

O druhom odvolacom doévode zaloZenom na poruseni zdsady ochrany legitimnej
dovery

Argumentdcia ucastnikov konania

Vo svojom druhom odvolacom dévode odvolatelka uvadza, ze Sud prvého stupna po-
rusil zadsadu ochrany legitimnej dévery tym, ze v bodoch 150 a 208 napadnutého roz-
sudku rozhodol, Ze neexistencia vyslovnych obmedzeni v rozhodnutiach o schvéleni
programu spolkovej krajiny Durinsko v prospech investicii MSP a programu zave-
deného ¢ldnkom 249h AFG nemdze byt v zmysle judikatiry sidov Unie povazovana
za ,presnd zdaruku“ poskytnutu Komisiou, na ktorej by sa mohla zakladat legitimna
dévera odvolatelky v zdkonnost opatreni ¢. 15 a 26.

Po prvé Sud prvého stupiia pochybil, ked nezohladnil fakt, Ze odvolatelka nemala
moznost dozvediet sa o pripadnych obmedzeniach v uverejnenych dokumentoch ty-
kajuacich sa schvélenych programov. Z tohto dévodu sa odvolatelka oprdvnene do-
mnievala, ze subvencie predstavujuce tieto opatrenia boli riadne poskytnuté v stilade
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s podmienkami, ktoré Komisia stanovila pre schvilené programy, a preto nemohla
ocakavat, Ze bude vydané rozhodnutie pozadujice vrétenie tychto subvencii.

Po druhé odvolatelka vytyka Vseobecnému stdu, ze voci nej uplatiioval skuto¢nost,
ze ,nebola zbavend povinnosti informovat sa o zdkonnosti poskytnutia pomoci, ktord
jej bola schvalend” (bod 150 napadnutého rozsudku). Tato povinnost informovat sa
totiz ma prijemca pomoci len v pripade, ak — na rozdiel od veci samej — dotknuty

subjekt m4d istd pochybnost o rozsahu schvélenia takéhoto druhu pomoci.

Komisia uvddza, Ze vzhladom na to, Ze odvolatelka nie je adresdtom sporného roz-
hodnutia ani sa na nu priamo nevztahuja schvalené programy — naopak, programy
sa mozu uplatnit na neurcity pocet podnikov —, nemdze sa opravnene odvoldvat na
zdsadu ochrany legitimnej dovery.

Okrem toho podla Komisie odvolatelka v kazdom pripade musela pocitat s odfiatim
subvencii predstavujucich opatrenia ¢. 15 a 26 vzhladom na to, Ze nemecké organy
ocividne poskytli tieto subvencie v rozpore s podmienkami stanovenymi v oznime-
nych programoch.

Postidenie Stidnym dvorom

Podla ustalenej judikatury, na ktora Sud prvého stupna spravne odkazoval v bode 146
napadnutého rozsudku, privo dovoldvat sa zdsady ochrany legitimnej ddvery sa
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vztahuje na kazdd osobu v situdcii, ked institdcia Unie spdsobila vznik dévodnych
ocakavani tym, Ze mu poskytla presné uistenia (pozri najma rozsudky z 24. novem-
bra 2005, Nemecko/Komisia, C-506/03, bod 58, a z 18. jala 2007, AER/Karatzoglou,
C-213/06 P, Zb. s. 1-6733, bod 33). Bez ohladu na formu ozndmenia st takymito uiste-
niami tie informdcie, ktoré si presné, zhodujtice sa, neviazuce sa na splnenie Ziadnej
podmienky [pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. decembra 2008, Masdar (UK)/
Komisia, C-47/07 P, 1-9761, body 34 a 81].

Je potrebné skonstatovat, Ze Sud prvého stupna v napadnutom rozsudku tato judika-
taru spravne uplatnil.

Ako totiz uviedol Sud prvého stupna, neexistenciu vyslovného obmedzenia v dotknu-
tych schémach pomoci nemozno na zdklade ich povahy zamienat s informdciami,
ktoré su presné, zhodujice sa a neviazuce sa na splnenie nejakej podmienky a ktoré
poskytla Komisia odvolatelke v stvislosti so skuto¢nostou, Ze tieto schémy umoznili
poskytnutie pomoci podnikom v tazkostiach, pokial ide o opatrenie ¢. 15, alebo su-
kromnym podnikom, pokial ide o opatrenie ¢. 26, a preto nemoéze vyvolat legitimnu
doveru odvolatelky v zdkonnost subvencii, ktoré jej boli poskytnuté.

Préve naopak, kedZe moznost poskytnit pomoc tymto podnikom bola prinajmen-
$om neistd, uvedend neexistencia vyslovného obmedzenia nemoéze viest k presnym
uisteniam, ktoré by mohli sposobit vznik akejkolvek legitimnej dovery u odvolatelky.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze napadnutym rozsudkom nie je porusend zasada
ochrany legitimnej dovery, takze druhy odvolaci dovod treba takisto zamietnut ako
neddvodny.
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O tretom doévode zaloZenom na poruseni cldnku 87 ods. 1 ES

Argumenticia ucastnikov konania

Subsididrne vo svojom tretom odvolacom ddvode odvolatelka tvrdi, ze Sud prvého
stupnia porusil ¢lanok 87 ods. 1 ES tym, Ze v bodoch 193 az 201 napadnutého rozsud-
ku konstatoval, Ze subvencie predstavujice opatrenie ¢. 26 musia byt povazované za
$tatnu pomoc do vysky celkovej sumy subvencii.

Tymto kons$tatovanim bola po prvé porusena zdsada rozdelenia pravomoci medzi
Vseobecny sid a Komisiu vzhladom na skuto¢nost, Ze sporné rozhodnutie prenechd-
va ¢lenskému $tatu prdvomoc vypoditat vyhodu, ktoru skutoc¢ne odvolatelka ziskala.
Po druhé toto konstatovanie nie je v stlade s judikaturou, podla ktorej sa vyhoda
ziskand prijemcom nepocita na zaklade ndkladov vynalozenych dotknutym ¢lenskym
$tatom, ale podla toho, aké skuto¢né tspory tento prijemca dosiahol v dosledku opat-
renia nezdkonnej pomoci.

Komisia zastéava opac¢ny nézor a spochybriuje akékolvek porusenie tejto zasady uplat-
nujic po prvé, ze Sud prvého stupna neskimal vysku vyhod poskytnutych odvola-
telke, ale jasne upriamil pozornost na vysku pomoci, tak ako je uvedena v spornom
rozhodnuti. Po druhé sa Komisia domnieva, Ze Suid prvého stupna pri vypocte vyhody
ziskanej odvolatelkou na zaklade opatrenia ¢. 26 spravne uplatnil kritéria stanovené
v judikattre v rozsahu, v akom sa v bodoch 196 az 198 napadnutého rozsudku opieral
o skuto¢né uspory, ktoré odvolatelka dosiahla vdaka subvencidm prispievajicim na
ndklady na mzdy pracovnikov, ktoré jej boli vyplatené.
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Posidenie Sidnym dvorom

V prvom rade treba uviest, Ze na rozdiel od tvrdenia odvolatelky Stad prvého stup-
na v bodoch 193 az 201 napadnutého rozsudku netvrdil, Ze subvencie predstavujice
opatrenie ¢. 26 sa maju povazovat za $titnu pomoc v celkovej vyske.

Naopak, ako uz sprivne uviedla Komisia, zo znenia tychto bodov vyplyva, ze Sad
prvého stupna bez toho, aby skimal sumu vyhod, ktoré odvolatelka ziskala, jasne
odkézal na tG sumu, ktort Komisia uviedla v spornom rozhodnutf a ktord je vyslovne
uvedend aj v bodoch 18 a 192 napadnutého rozsudku.

Za tychto okolnosti nie je mozné skutoc¢ne tvrdit, ze Sid prvého stupna porusil za-
sadu rozdelenia pravomoci medzi Vseobecny sid a Komisiu tym, Ze iSiel nad ramec
toho, o ¢om této institicia rozhodla v spornom rozhodnuti.

Po druhé, pokial ide o tdajné porusenie judikatury Spolocenstva, podla ktorej sa vy-
hoda vypocita podla toho, aké skuto¢né aspory prijemca dosiahol v désledku opatre-
nia nezdkonnej pomoci, treba konstatovat, Ze napadnuty rozsudok sa skuto¢ne zakla-
da na spravnom predpoklade, Ze prijmy predstavujiice sporné subvencie si vyhodou,
ktort odvolatelka ziskala.

V tejto suvislosti treba uviest, ze v bode 196 napadnutého rozsudku Std prvého stupria
konstatoval, Ze odvolatelka bola ,0slobodend od ¢asti vydavkov (vydavky na mzdy)“
tykajucich sa prac, ktoré vykonala vo svojom vlastnom zdujme. Takisto v bode 198
tohto rozsudku Sad prvého stupna konstatoval, ze Komisia uviedla, Ze odvolatelka
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»v skuto¢nosti nemusela znasat cast ndkladov zodpovedajicu sume subvencie, ktort
dostala®.

Vzhladom na vy$$ie uvedené tvahy treti odvolaci dovod treba zamietnut ako
nedévodny.

KedZe nemozno prijat Ziaden z odvolacich dévodov, predmetné odvolanie musi byt
zamietnuté.

O trovach

Podla ¢ldnku 122 prvého odseku rokovacieho poriadku, ak odvolanie nie je d6vodné,
Sudny dvor rozhodne aj o trovich konania. Podla ¢ldnku 69 ods. 2 tohto rokovacieho
poriadku, ktory sa na zaklade ¢lanku 118 toho istého rokovacieho poriadku uplatnu-
je na konanie o odvolani, ucastnik konania, ktory vo veci nemal tGspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Komisia navrhla
zaviazat odvolatelku na ndhradu trov konania a odvolatel'ka nemala tispech vo svojich
doévodoch, je opodstatnené zaviazat ju na nahradu trov konania.

Z tychto doévodov Sudny dvor (prvd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Kahla Thiiringen Porzellan GmbH je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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