TNT EXPRESS NEDERLAND

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z0 4. maja 2010*

Vo veci C-533/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lankov 68 ES
a 234 ES, podany rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko)
z 28. novembra 2008 a doruceny Sudnemu dvoru 3. decembra 2008, ktory suvisi
s konanim:

TNT Express Nederland B.V.

proti

AXA Versicherung AG,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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SUDNY DVOR (velké komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, ].-C. Bonichot, R. Silva de Lapuerta a C. Toader, sudcovia K. Schiemann,
P. Karis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (spravodajca), J.-J. Kasel a M. Safjan,

generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 17. novembra 2009,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— TNT Express Nederland B.V., v zasttpent: J. H. J. Teunissen, advocaat,

— holandska vlada, v zastipeni: C. Wissels a Y. de Vries, splnomocneni zdstupcovia,

— cCeskd vlada, v zastipeni: M. Smolek, splnomocneny zastupca,
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— nemecka vlada, v zastapeni: M. Lumma a J. Kemper, splnomocneni zdstupcovia,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: A.-M. Rouchaud-Joét a
R. Troosters, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdalnej advokatky na pojednavani 28. janudra 2010,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 71 nariadenia
Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone roz-
sudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd.
19/004, s. 42), ako aj ¢lanku 31 dohovoru o prepravnej zmluve v medzinédrodnej cest-
nej ndkladnej doprave, podpisaného 19. méja 1956 v Zeneve, zmeneného a doplne-
ného protokolom podpisanym 5. jula 1978 v Zeneve (dalej len ,CMR*).

Tento ndvrh bol predloZeny v ramci sporu medzi TNT Express Nederland B.V. (dalej
len ,TNT*) a AXA Versicherung AG (dalej len ,AXA") vo veci vykonu rozhodnuti
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nemeckého sidu, ktorymi sa TN'T ukladd povinnost zaplatit ndhradu $kody z dovodu
straty tovaru poc¢as medzindrodnej cestnej dopravy, v Holandsku.

Pravny ramec

Nariadenie ¢. 44/2001

Odovodnenie ¢. 1 nariadenia ¢. 44/2001 uvadza:

»Spolocenstvo si stanovilo za ciel udrziavat a rozvijat priestor slobody, bezpe¢nosti
a spravodlivosti, v ktorom je zaru¢eny volny pohyb 0s6b. Na tcely postupného vytvo-
renia tohto priestoru by spoloc¢enstvo malo medzi inym prijat také opatrenia tykajice
sa justi¢nej spolupréce v obcianskych veciach, ktoré si nevyhnutné pre zdravé fungo-
vanie vnutorného trhu

Podla od6vodnenia ¢. 6 tohto nariadenia:

»Na dosiahnutie ciela volného pohybu rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach je potrebné a vhodné, aby normy upravujice pravomoc sidov, uzndvanie
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avykon rozsudkov sa upravili pravnym aktom Spolocenstva, ktory je zavdzny a priamo
pouzitelny:

Odovodnenia ¢. 11, 12 a 15 nariadenia ¢. 44/2001 spresnuji:

»(11) Normy stidnej prdvomoci musia byt vysoko predvidatelné a vychadzat zo zdsa-
dy, Ze prdvomoc sa véeobecne zakladd podla bydliska zalovaného a pravomoc
zalozend na tomto kritériu musi byt vzdy k dispozicii, okrem urcitych presne
vymedzenych situdcii...

(12) Okrem bydliska zalovaného musia byt k dispozicii aj alternativne kritérid pra-
vomoci zaloZené na tzkej vizbe medzi sidom a Zalobou alebo na tcely ulahce-
nia efektivneho vykonu stidnictva.

(15) 'V zédujme harmonického vykonu sudnictva je potrebné minimalizovat moznost
subeznych konani a zarucit, Ze sa v dvoch ¢lenskych statoch nevydaja nezluci-
telné rozsudky. ..~
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Odovodnenia ¢. 16 a 17 tohto nariadenia uvadzaju:

»(16) Vzdjomnd dovera vo vykon sidnictva v spolocenstve odovodnuje automatické
uznivanie rozsudkov vydanych v ¢élenskom $téte bez dal$ieho konania, s vynim-
kou spornych pripadov.

(17) Na zaklade tej istej zasady vzajomnej ddvery musi byt konanie smerujtce k vy-
konu rozsudku vydaného v jednom ¢lenskom $téte na Gzemi iného c¢lenského
$tatu u¢inné a rychle. ..

Podla odovodnenia ¢. 25 tohto nariadenia:

,2Ucta vo¢i medzindrodnym zavizkom, ktoré ¢lenské $tity prijali, znamend, ze toto
nariadenie nemé vplyv na dohovory upravujice Specifické otazky, ktorych zmluv-
nymi stranami sd ¢lenské staty:*

Podla ¢lanku 1 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 44/2001:

»1. Toto nariadenie sa uplatni v obc¢ianskych a obchodnych veciach bez ohladu na
povahu sudu alebo tribundlu. Neuplatni sa najmé na danové, colné a spravne veci.
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2. Nariadenie sa neuplatni na:

a) osobny stav a prdvnu spoésobilost fyzickych osob, majetkové prava vyplyvajice
z manzelského zviazku, dedenia zo zavetu alebo zo zdkona;

b) konkurz, konania tykajice sa vyrovnania zadlZenych obchodnych spolo¢nosti
alebo inych pravnickych osob a podobné konania;

¢) socidlne zabezpecenie;

d) rozhodcovské konanie:’

Clanok 27 nariadenia ¢. 44/2001, ktory sa nachadza v oddieli 9 tohto nariadenia
s ndzvom ,Prekdzka zacatej veci — stvisiace veci” kapitoly II nazvanej ,Pravomoc®,
stanovuje:

»1. Ak sa vedu konania v tej istej veci a medzi rovnakymi ucastnikmi na sidoch roz-
nych ¢lenskych statov, kazdy sud, ktory nezacal konat ako prvy, aj bez ndvrhu prerusi
konanie, az kym sa nepotvrdi prdvomoc stdu, ktory ako prvy zacal konat.

2. Ked sa potvrdi pravomoc sudu, ktory ako prvy zacal konat, kazdy iny sud odmietne
vykondvat svoju pradvomoc v prospech tohto sadu*
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Clanok 34 nariadenia ¢. 44/2001, ktory sa nachadza v oddieli 1 tohto nariadenia
nazvanom ,Uzndvanie“ kapitoly III s ndzvom ,Uznévanie a vykon®, stanovuje:

»,Rozsudok sa neuzna:

1. ak je uznanie v zjavnom rozpore s verejnym poriadkom clenského statu, v ktorom
sa 0 uznanie ziada;

Clanok 35 uvedeného nariadenia, ktory sa nachadza v tom istom oddieli, znie:

»1. Rozsudok sa okrem toho neuzng, ak je v rozpore s oddielmi 3, 4 alebo 6 kapitoly II
alebo v pripade uvedenom v ¢lanku 72.

2. Pri skdmani skuto¢nosti, na ktorych bola zaloZend pravomoc podla predchadzaja-
ceho odseku, sud alebo orgén, ktory kond o uznani, je viazany skutkovymi zisteniami,
na ktorych sdd ¢lenského $tatu povodu zalozil svoju pravomoc.
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3. S vynimkou odseku 1 sa pravomoc sidu $tatu povodu nesmie skimat. Kritéria,
na ktorych sa zalozila pravomoc, sa nesmu skdmat z hladiska rozporu s verejnym
poriadkom podla ¢ldnku 34 bod 1

Podla ¢ldnku 36 toho istého nariadenia, ktory sa tiez nachadza v oddieli 1 kapitoly III
tohto nariadenia, ,za Ziadnych okolnosti sa nesmie cudzi rozsudok skimat z hladiska
rozhodnutia vo veci samej*.

Clanok 38 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001, ktory sa nachddza v oddieli 2 nazvanom
»Vykon“ kapitoly III tohto nariadenia, stanovuje:

»Rozsudok vydany v ¢lenskom $tite a vykonatelny v tomto $tdte sa vykond v inom
¢lenskom $téte, ak tam bol vyhldseny za vykonatelny na ndvrh zainteresovaného
ucastnika:

Clanok 43 ods. 1 uvedeného nariadenia doplia, Ze ,proti rozhodnutiu o ndvrhu na
vyhldsenie vykonatelnosti sa moze odvolat kazdy z c¢astnikov*.

Clanok 45 rovnakého nariadenia spresnuje:

»1. Sud, ktory kond o odvolani podla ¢lanku 43..., m6ze odmietnut vydat alebo zru-
$it vydané vyhlasenie vykonatelnosti len na zéklade jedného z déovodov uvedenych
v ¢lankoch 34 a 35...
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2. Za ziadnych okolnosti sa nesmie cudzi rozsudok skimat z hladiska rozhodnutia
vo veci samej

Clanok 71 nariadenia ¢. 44/2001, ktory sa nachiadza v jeho kapitole VII s ndzvom
»Vztah k inym prdvnym néstrojom®, stanovuje:

»1. Toto nariadenie nemd vplyv na dohovory, ktorych zmluvnymi stranami st ¢len-
ské $taty, a ktoré upravuji pravomoc alebo uzndvanie a vykon rozsudkov v $pecific-
kych veciach [osobitnych veciach — neoficidlny preklad).

2. Na ucely jednotného vykladu sa odsek 1 bude uplatniovat takto:

a) toto nariadenie nebrani siidu ¢lenského $tatu, ktory je zmluvnou stranou doho-
voru tykajiiceho sa $pecifickej veci [osobitnej veci — neoficidlny preklad), aby si
zaloZil prdvomoc podla tohto dohovoru, aj ked Zalovany m4 bydlisko v inom ¢len-
skom $téte, ktory nie je zmluvnou stranou tohto dohovoru. Sid konajtci o Zalobe
v$ak musi vzdy uplatnit ¢lanok 26 tohto nariadenia;

b) rozsudok vydany sidom c¢lenského $tatu na zdklade pravomoci zalozenej podla
dohovoru v $pecifickej veci [osobitnej veci — neoficidlny preklad] sa uznava a vy-
kondva v inom ¢lenskom $tate podla tohto nariadenia.

Ak dohovor v $pecifickej veci [osobitnej veci — neoficidlny preklad], ktorého
zmluvnymi stranami je clensky $tat pévodu, ako aj doziadany c¢lensky stat, upra-
vuje podmienky uzndvania a vykonu rozsudkov, uplatnia sa tieto podmienky.
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Vzdy sa véak mé6zu uplatnit ustanovenia tohto nariadenia, ktoré sa tykaju postupu
pri uznévani a vykone rozsudkov:*

CMR

CMR sa podla svojho ¢ldnku 1 vztahuje na ,kazdd zmluvu o preprave zésielok za
odplatu cestnym vozidlom, ak miesto prevzatia zésielky a predpokladané miesto jej
dodania... lezia vo dvoch roznych $tétoch, z ktorych aspon jeden je zmluvnym $tdtom
tohto Dohovoru... bez ohladu na trvalé bydlisko a $tatnu prislu$nost stran®.

CMR bol dojednany v ramci Eurdpskej hospodarskej komisie Organizacie Spoje-
nych narodov. K CMR pristapilo viac ako 50 statov vratane vSetkych ¢lenskych statov
Eurépskej tnie.

Clénok 23 CMR uvadza:

»1. Ak dopravca ma podla ustanoveni tohto Dohovoru povinnost nahradit $kodu za
uplnu alebo ¢iasto¢nd stratu zésielky, vypocita sa ndhrada z hodnoty zésielky v mieste
a ¢ase jej prevzatia na prepravu.
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3. Ndhrada skody nesmie presahovat 8,33 ¢iselnych jednotiek za kilogram chybajicej
hrubej hmotnosti.

4. Okrem toho sa uhrddza dovozné, clo a iné vydavky vzniknuvsie v stvislosti s pre-
pravou zasielky, a to pri Uplnej strate v plnej vyske a pri ¢iastoCnej strate pomernym
dielom; iné $kody sa neuhradzajt.

7. Ciselna jednotka uvedend v tomto dohovore je Special Drawing Right (osobitné
pravo Cerpania), ako ho definuje Medzindrodny menovy fond. Hodnota uvedend
v odseku 3 tohto ¢lanku sa prepocita na narodnd menu $tatu toho sidu, ktory rozho-
duje spor...

Podla ¢lanku 31 CMR:

»1. Spory vzniknuvsie z preprav podliehajucich tomuto Dohovoru moéze Zalobca
viest, pokial ich nevedie na sidoch zmluvnych $titov uréenych dohodou strdn, na
sudoch toho §tatu, na uzemi ktorého:
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a) mad zalovany trvalé bydlisko, hlavné sidlo podniku alebo pobocku alebo zastupi-
telstvo, ktorych prostrednictvom bola prepravnd zmluva uzavretd, alebo

b) lezi miesto, kde sa zésielka prevzala na prepravu alebo miestu urcené na jej
vydanie;

na inych sidoch nemoze Zalobca spor viest.

2. Ak sa v spore uvedenom v odseku 1 tohto ¢lanku prejednéva zaloba pred sidom
prislusnym podla uvedeného odseku alebo ak v takom spore tento sid vyniesol rozsu-
dok, nemozno podat z toho istého dovodu medzi tymi istymi stranami nova zalobu,
iba ak rozhodnutie sudu, pred ktorym sa prejedndva prva zaloba, nie je vykonatelné
v $téte, v ktorom sa poddva nova Zaloba.

3. Ak sa stal v spore uvedenom v odseku 1 tohto ¢lanku rozsudok vyneseny sidom
niektorého zo zmluvnych $titov v tomto $tite vykonatelnym, stéva sa vykonatelnym
aj vo vSetkych ostatnych zmluvnych statoch, len ¢o boli splnené v prislusnom $téte
predpisané formality. Tieto formality vSak nemo6zu byt zdkladom obnovy konania.
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4. Ustanovenia odseku 3 tohto ¢lanku sa vztahuju na rozsudky vydané v spornom
konani, na rozsudky v nepritomnosti strdn a na sidne zmiery; nevztahuja sa véak na
predbezné rozsudky ani na sidne rozhodnutia, ktorymi sa pri iiplnom alebo ¢iasto¢-
nom zamietnuti zaloby uklada Zalobcovi okrem ndhrady ndkladov konania aj ndhrada
$kody a urokov.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

V aprili 2001 uzatvorila spolo¢nost Siemens Nederland NV (dalej len ,Siemens®)
so spolo¢nostou TNT zmluvu o cestnej preprave tovaru zo Zoetermeeru (Holand-
sko) do Unterschleissheimu (Nemecko). Hodnota dotknutého tovaru predstavovala
103540 DM (52939 eur) a jeho hmotnost 12 kg.

Tento tovar v8ak nebol do miesta urcenia dodany.

V ma4ji 2002 podala TNT na Rechtbank te Rotterdam (Holandsko) urc¢ovaciu zalobu
proti spolo¢nosti AXA, poistovatelovi spolo¢nosti Siemens, ktorou sa domahala urce-
nia, ze TNT nezodpoveda voci spolo¢nosti AXA za nijaké skody v dosledku straty
tohto tovaru podla ¢lanku 23 CMR, ktory je ustanovenim urc¢ujicim pravidla uplat-
nitelné na vy$ku ndhrady $kody, ktortt mozno pozadovat, s vynimkou sumy 11,50 eur
za kg, teda celkovo 138eur. Rechtbank te Rotterdam tdto zalobu zamietol rozsud-
kom zo 4. maja 2005. TNT podala proti tomuto rozsudku opravny prostriedok na
Gerechtshof te ’s Gravenhage (Holandsko).
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V auguste 2004 podala AXA na Landgericht Miinchen (Nemecko) proti spolo¢nosti
TNT Zzalobu o ndhradu $kody, ktort spolo¢nost Siemens utrpela z dovodu straty toho
istého tovaru. KedZe medzi tymi istymi uc¢astnikmi konania sa uz vo veci tej istej pre-
pravy prejednédval spor v Holandsku, spolo¢nost TNT tvrdila, Ze na zéklade pravidla
prekazky zacatého konania uvedeného v ¢lanku 31 ods. 2 CMR nemo6ze Landgericht
Miinchen o zalobe spolo¢nosti AXA rozhodovat.

Rozhodnutiami zo 4. aprila 2006 a 7. septembra 2006 (dalej len ,rozhodnutia Landge-
richt Miinchen®) Landgericht Miinchen odmietol argumenticiu TNT zaloZend na
¢lanku 31 ods. 2 CMR a ulozil tejto spolo¢nosti povinnost nahradit skodu.

Dria 6. marca 2007 spolo¢nost AXA poziadala Rechtbank te Utrecht (Holandsko), aby
vyhlésil rozhodnutia Landgericht Miinchen za vykonatelné v Holandsku podla naria-
denia ¢. 44/2001. Po tom, ako sudca Rechtbank te Utrecht rozhodujuci o nariadeni
predbezného opatrenia vyhovel tomuto ndvrhu uznesenim z 28. marca 2007, pozado-
vala TNT 4. méja 2007 na Rechtbank te Utrecht zrusenie tohto uznesenia a odmiet-
nutie vykonu uvedenych rozhodnuti alebo aspon prerusenie konania o ndvrhu na
vykon tychto rozhodnuti do tej doby, kym Gerechtshof te s-Gravenhage rozhodne
o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu Rechtbank te Rotterdam zo
4. méja 2005.

TNT zalozila svoju zalobu na Rechtbank te Utrecht na dévode, ze uznanie rozhod-
nuti Landgericht Miinchen je zjavne v rozpore holandskym verejnym poriadkom.
Uviedla, Ze podla pravidla prekdzky zac¢atého konania stanoveného v ¢ldnku 31 ods. 2
CMR nemal Landgericht Miinchen pravomoc rozhodovat o Zalobe spolo¢nosti AXA.

AXA sa naopak domnievala, Ze podla ¢lanku 35 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001 holand-
sky sid nemoze preskimavat prdvomoc nemeckého sudu, pricom kritérium verej-
ného poriadku upravené v ¢lanku 34 bode 1 tohto nariadenia nemozno uplatnit na
pravidld o pravomoci.
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Rechtbank te Utrecht zamietol Zalobu spolo¢nosti TN'T uznesenim z 18. jiala 2007.
V tom cCase este Gerechtshof te 's-Gravenhage nerozhodol o opravnom prostriedku,
ktoré pred nim podala spolo¢nost TNT.

Rechtbank te Utrecht sa domnieval, Ze TNT sa na dcely popretia pradvomoci nemec-
kého sudu nemoéze dovoldvat dovodu odmietnutia uznania uvedeného v ¢lanku 34
bode 1 nariadenia ¢. 44/2001, kedze pravidld o pravomoci sa netykaji verejného
poriadku v zmysle tohto ustanovenia, ako spresnuje ¢lanok 35 ods. 3 tohto nariadenia.

TNT podala proti uzneseniu Rechtbank te Utrecht z 18. jula 2007 kasa¢ny opravny
prostriedok. Podla nej tento stid nezohladnil skuto¢nost, Ze ¢lénok 31 CMR pred-
stavuje podla ¢ldnku 71 ods. 2 pism. b) druhého pododseku nariadenia ¢. 44/2001
vynimku zo zdkazu preskiimavat pravomoc sidov c¢lenského statu povodu, ktory je
uvedeny v ¢lanku 35 ods. 3 uvedeného nariadenia.

Za tychto okolnosti Hoge Raad der Nederlanden rozhodol o preruseni konania
a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢ldnok 71 ods. 2 pism. b) druhého pododseku nariadenia ¢. 44/2001 vykla-
dat v tom zmysle, ze:

a) Uprava uzndvania a vykonu v nariadeni ¢. 44/2001 ustupuje v prospech
zodpovedajuicej Upravy v osobitnom dohovore len v pripade, ked si tprava
v osobitnom dohovore uplatiuje vylu¢nost, alebo
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b) pri sicasnej uplatnitelnosti podmienok uzndvania a vykonu v osobitnom
dohovore a podmienok v nariadeni ¢. 44/2001 sa vzdy musia uplatnit
podmienky osobitného dohovoru a podmienky nariadenia ¢. 44/2001 musia
zostat neuplatnené aj v pripade, ked osobitny dohovor si neuplatiiuje narok na
vylu¢nost vo vztahu k inym medzindrodnym tpravim uzndvania a vykonu?

2. Je Sudny dvor s cielom zabranit rozdielnym rozhodnutiam v pripade kolizie [pra-
vidiel] uvedenej v prvej otdzke prislusny podat vyklad, zdvizny pre sudy clen-
skych statov, [CMR], pokial ide o oblast upravenu v ¢ldnku 31 tohto dohovoru?

3. Ma sa v pripade, ked odpoved na druhd otdzku a ako aj na prvd otdzku bodu i)
bude kladnd, vykladat dprava uznavania a vykonu v ¢lanku 31 ods. 3 a 4 CMR
v tom zmysle, Ze si neuplatiiuje vylu¢nost a ponechéva priestor na uplatnenie
inych medzindrodnych tGprav o vykone, ktoré umoznuja uznavanie a vykon tak
ako nariadenie ¢. 44/2001?

V pripade, Ze Sidny dvor odpovie na prvil otdzku bod ii) a tiez na druhud otdzku
kladne, Hoge Raad... predklad4 este dalSie tri otazky:

4. Opravnuje ¢ldnok 31 ods. 3 a 4 CMR sud doziadaného $tatu rozhodujticeho o na-
vrhu na vyhldsenie vykonatelnosti rozhodnutia, aby preskiimal, ¢i sid pévodného
$tatu bol medzindrodne prislusny na rozhodnutie v prdvnom spore?
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5. M4 sa ¢ldnok 71 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 vykladat v tom zmysle, ze v pripade
kolizie tipravy litispendencie v dohovore CMR a v nariadeni ¢. 44/2001 m4 Giprava
litispendencie v dohovore CMR prednost pred Gpravou litispendencie v nariade-
ni ¢. 44/2001?

6. Tyka sa ndvrh na urcenie v Holandsku a ndvrh na ndhradu $kody v Nemecku ,toho
istého dovodu” v zmysle ¢lanku 31 ods. 2 CMR?“

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pozndmbky

Treba hned na tivod konstatovat, Ze spor medzi spolo¢nostami TNT a AXA patri do
tak do posobnosti C20 ne tyka zmluvy o cestnej preprave tovaru, ktord urcuje
adresu v Holandsku ako miesto prevzatia tovaru a adresu v Nemecku ako miesto jeho
dodania. Podmienky uplatnenia CMR uvedené v jeho ¢lanku 1 su teda splnené.
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Na druhej strane patria spory tykajice sa cestnej ndkladnej dopravy medzi clen-
skymi $tdtmi k ,,obcianskym a obchodnym veciam“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 naria-
denia ¢. 44/2001. Cestnd nédkladnd doprava okrem toho nepatri medzi oblasti
taxativne vymenované v uvedenom clanku, ktoré st vylucené z pdsobnosti toho

istého nariadenia.

Na tvod tieZ treba pripomenut, ze kedZe nariadenie ¢. 44/2001 nahradza Bruselsky
dohovor z roku 1968 o pravomoci a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach (U. v. ES L 299, 1972, s. 32), zmeneny a doplneny jednotlivymi dohovormi
o pristdpeni novych ¢lenskych $tétov k tomuto dohovoru (dalej len ,Bruselsky doho-
vor*), vyklad ustanoveni tohto dohovoru podany Sidnym dvorom plati takisto pre
ustanovenia uvedeného nariadenia, pokial je mozné povazovat ustanovenia tychto
pravnych predpisov za rovnocenné (rozsudky zo 14. mdja 2009, Ilsinger, C-180/06,
Zb.s.1-3961,bod 41, a zo 16. jula 2009, Zuid-Chemie, C-189/08, Zb. s.1-6917, bod 18).

Clanok 71 nariadenia ¢. 44/2001, ktorého vyklad sa pozaduje v prejednavanej veci,
nahradza ¢lanok 57 Bruselského dohovoru, ktory vo vztahu k dohovorom tykajacim
sa osobitnych veci (dalej len ,0sobitné dohovory“) uvadzal:

»1. Tymto dohovorom nie st dotknuté dohovory, ktorych zmluvnou stranou sd alebo
sa stanu zmluvné $taty a ktoré v osobitnych veciach upravuja sidnu pradvomoc, uzné-
vanie a vykon rozhodnuti.
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2. V zaujme zabezpecenia jeho jednotného vykladu sa odsek 1 uplatnuje takto:

a) tento dohovor nebrani tomu, aby pravomoc sidu zmluvného $titu, ktory je
zmluvnou stranou dohovoru tykajiceho sa osobitnej veci, bola dana na zaklade
tohto osobitného dohovoru, aj ked ma zalovany bydlisko na Gzemi zmluvného
$tatu, ktory nie je zmluvnou stranou tohto dohovoru...;

b) rozhodnutia vydané v zmluvnom $tite sidom, ktory svoju pravomoc zalozil na
dohovore tykajicom sa osobitnej veci, sa v ostatnych zmluvnych stitoch uznavaji
a vykondvaju v stlade s tymto dohovorom.

Ak dohovor v osobitnej veci, ktorého zmluvnymi stranami st ¢lensky stat povodu
a doziadany clensky $tat, urcuje podmienky uzndvania a vykonu rozhodnuti,
uplatnia sa tieto podmienky...

.. [neoficidlny preklad)

X788

Pouzitim slovného spojenia ,alebo sa stand” ¢lanok 57 ods. 1 Bruselského dohovoru
spresiioval, ze pravidld obsiahnuté v tomto dohovore nebrdnia uplatneniu inych
pravidiel, ku ktorym sa zmluvné S$tity zaviazu v budicnosti uzatvorenim osobit-
nych dohovorov. Toto slovné spojenie nebolo prevzaté do ¢lanku 71 ods. 1 nariade-
nia ¢. 44/2001. Uvedené ustanovenie teda nedava ¢lenskym $tatom moznost zaviest
uzatvorenim novych osobitnych dohovorov alebo zmenou uz platnych dohovorov
pravidld, ktoré by mali prednost pred pravidlami nariadenia ¢. 44/2001. Toto kon-
Statovanie je potvrdené judikatdirou, podla ktorej po zavedeni spolo¢nych pravidiel
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uz ¢lenské staty nemaji pravo uzatvarat medzinarodné zmluvy, ktoré by sa dotykali
tychto pravidiel (pozri najmé rozsudky z 31. marca 1971, Komisia/Rada, nazvany
»AETR" 22/70, Zb. s. 263, body 17 az 19, a z 5. novembra 2002, Komisia/Dénsko,
nazvany ,otvorené nebo", C-467/98, Zb. s. 1-9519, bod 77).

Pokial naproti tomu ide o ustanovenia, ako je ¢lanok 31 CMR, ktorymi boli ¢lenské
$taty viazané uz v okamihu nadobudnutia G¢innosti nariadenia ¢. 44/2001, odraza
¢lanok 71 tohto nariadenia rovnaku systematiku ako ¢lanok 57 Bruselského dohovoru
a ma skoro totozné znenie. Treba preto zohladnit vyklad, ktory Stidny dvor podal uz
v ramci Bruselského dohovoru.

Vo svetle tychto tvodnych tvah a s ohfadom na spojitost medzi jednotlivymi poloze-
nymi otdzkami budd prv4 a piata otdzka, ktoré sa tykaju vykladu ¢lanku 71 nariadenia
¢.44/2001, preskiimané najskor a spolo¢ne. Potom budu preskiimané otazky tykajice
sa vykladu CMR.

O vyklade clanku 71 nariadenia ¢. 44/2001

Svojou prvou a piatou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma vo veci,
akou je vec sama, vykladat ¢lanok 71 nariadenia ¢. 44/2001 v tom zmysle, Ze sa uplat-
nia také pravidla sidnej pravomoci, uznvania a vykonu stanovené osobitnym doho-
vorom, ako st pravidlo prekazky zacatého konania uvedené v ¢lanku 31 ods. 2 CMR
a pravidlo vykonatelnosti uvedené v ¢ldnku 31 ods. 3 tohto dohovoru.
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Ako je uvedené v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, tito otdzka sa kladie jed-
nak z dovodu, ze pravidlo prekazky zacatého konania uvedené v CMR a v nariadeni
¢. 44/2001 mdze mat napriek podobnému zneniu odlisny rozsah v zavislosti od toho,
¢i sa pouzije tento dohovor a s nim stvisiaca vnutrostatna judikatira alebo toto naria-
denie a judikatira Sidneho dvora, ktora sa ho tyka, jednak z d6vodu, Ze holandsky
sud rozhodujuici o navrhu spolo¢nosti AXA smerujiicemu k vyhldseniu rozhodnuti
Landgericht Miinchen za vykonatelné, potrebuje zistit, ¢i méze preskumat pravomoc
posledného uvedeného sidu rozhodovat o zalobe o ndhradu $kody, ktort pred nim
podala spoloc¢nost AXA.

V poslednom uvedenom ohlade spolo¢nost TNT tvrdi, Ze ¢lanok 31 ods. 3 CMR také
preskimanie umoznuje, zatial ¢o spolo¢nost AXA sa domnieva, Ze preskimanie pra-
vomoci Landgericht Miinchen je vylicené na zdklade ¢lanku 35 ods. 3 nariadenia
¢. 44/2001. Na podporu tejto argumenticie AXA pred holandskymi sudmi tvrdila, zZe
uzndvanie a vykon rozhodnuti v oblasti medzinarodnej cestnej ndkladnej dopravy st
upravené nariadenim ¢. 44/2001 a nie CMR.

Podla ustalenej judikatdry treba pri vyklade ustanovenia prava Unie zohladnit nie-
len jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnymi predpismi, ktorych
je sucastou (pozri najmé rozsudky z 18. maja 2000, KVS International, C-301/98,
Zb. s. 1-3583, bod 21; zo 16. oktébra 2008, Bundesverband der Verbraucherzentralen
und Verbraucherverbénde, C-298/07, Zb. s. I-7841, bod 15, a z 23. decembra 2009,
Deticek, C-403/09 PPU, Zb. s. I-12193, bod 33). Na tcely odpovede na prvi a piatu
prejudicialnu otdzku teda treba zohladnit tak znenie ¢ldnku 71 nariadenia ¢. 44/2001
a ciel tohto konkrétneho ¢lanku, ako aj kontext tohto ustanovenia a ciele sledované
uvedenym nariadenim.

Podla znenia ¢ldnku 71 nariadenia ¢. 44/2001 treba v pripade, Ze spor patri do posob-
nosti osobitného dohovoru, v zdsade pouzit pravidla uvedené v tomto dohovore a nie
pravidld stanovené nariadenim ¢. 44/2001.
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Ako totiz tvrdili najmé holandska a ceska vlada, zo znenia ¢lanku 71 ods. 1 uvede-
ného nariadenia, podla ktorého toto nariadenie ,nema vplyv“ na osobitné dohovory,
vyplyva, ze zédkonodarca stanovil, ze v pripade subehu pravidiel sa uplatnia tieto
dohovory.

Tento vyklad je podporeny odsekom 2 tohto ¢lanku 71, ktory uvadza, Ze pokial oso-
bitny dohovor, ktorého zmluvnymi stranami su ¢lensky $tat povodu a doziadany
¢lensky $téat, urcuje podmienky uzndvania a vykonu rozhodnuti, treba pouzit tieto
podmienky. Uvedeny odsek 2 sa vyslovne vztahuje na situdcie, ku ktorym uplne
dochadza vnttri Unie. Z toho vyplyva, ze bez ohladu na vysvetlenie poskytnuté
v odovodneni ¢. 25 nariadenia ¢. 44/2001, podla ktorého nie stt dotknuté osobitné
dohovory, aby sa ¢lenskym $taitom umoznilo dodrzat ich medzindrodné zavazky voci
tretim $tatom, chcel tiez zakonodarca ¢lankom 71 tohto nariadenia stanovit, Ze uve-
dené dohovory sa budt uplathovat aj v ramci Unie.

Ukazuje sa teda, ze cielom ¢ldnku 71 nariadenia ¢. 44/2001 je dodrziavanie pravi-
diel, ktoré boli stanovené s ohladom na zvla$tnosti osobitnej veci (pozri, pokial ide
o ¢lanok 57 Bruselského dohovoru, rozsudky zo 6. decembra 1994, Tatry, C-406/92,
Zb. s. 1-5439, bod 24, a z 28. oktébra 2004, Niirnberger Allgemeine Versicherung,
C-148/03, Zb. s. 1-10327, bod 14). S ohladom na tento ciel Stidny dvor rozhodol, ze
v dosledku pravidiel uvedenych v osobitnych dohovoroch sa neuplatnia ustanovenia
Bruselského dohovoru, ktoré sa tykaji rovnakej otdzky (pozri v tomto zmysle rozsu-
dok Tatry, uz citovany, bod 25).

Hoci z predchéadzajicich tvah vyplyva, ze clanok 71 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje,
Ze vo veciach upravenych osobitnymi dohovormi sa uplatnia tieto dohovory, nic to
nemeni na skuto¢nosti, ze tymto uplatnenim nemézu byt dotknuté také zdsady, na
ktorych je zalozend stidna spoluprica v obcianskych a obchodnych veciach v ramci
Unie, ako sd zasady uvedené v odovodneniach ¢. 6, 11, 12 a 15 az 17 nariadenia
¢. 44/2001, ktoré sa tykaji volného pohybu rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych
veciach, predvidatelnosti stidnej prévomoci, a teda prévnej istoty pre osoby podlieha-
juice sidnej pravomoci, riadneho vykonu spravodlivosti, minimalizdcie rizika sibez-
nych konani, ako aj vzdjomnej dovery vo vykon sidnictva v ramci Unie.
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Dodrziavanie kazdej z tychto zdsad je nevyhnutné na riadne fungovanie vnitorného
trhu, ktoré predstavuje, ako vyplyva z odévodnenia ¢. 1 nariadenia ¢. 44/2001, tcel
tohto nariadenia.

Clanok 71 nariadenia ¢. 44/2001 nemdze mat rozsah, ktory by bol v rozpore so z4sa-
dami, na ktorych je zalozena pravna tprava, ktorej je sucastou. Tento clanok preto
nemozno vykladat v tom zmysle, Ze by v takej oblasti, na ktoru sa vztahuje toto naria-
denie, ako je cestna nakladnd doprava, mohol taky osobitny dohovor, ako je CMR,
viest k vysledkom, ktoré budu na dosiahnutie riadneho fungovania vnatorného trhu
menej priaznivé nez vysledky, ku ktorym vedd ustanovenia uvedeného nariadenia.

Toto konstatovanie je v stilade s ustdlenou judikaturou, podla ktorej zmluvy uzatvo-
rené medzi Clenskymi $taty a tretimi $tdtmi nemoézu byt vo vztahoch medzi ¢len-
skymi $tatmi uplatiiované na tkor cielov prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 22. septembra 1988, Deserbais, 286/86, Zb. s. 4907, bod 18; zo 6. aprila 1995,
RTE a ITP/Komisia, C-241/91 P a C-242/91 P, Zb. s.1-743, bod 84, ako aj z 22. oktébra
2009, Bogiatzi, C-301/08, Zb. s. I-10185, bod 19).

Z toho vyplyva, Ze pravidld o sidnej pravomoci vratane pravidiel prekazky zaca-
tého konania, uvedené v osobitnych dohovoroch uvedenych v ¢lanku 71 nariadenia
&. 44/2001, mézu byt pouzité v rdmci Unie len v rozsahu, v akom vykazujd vysokt
uroven predvidatelnosti, ulah¢uja riadny vykon spravodlivosti a umoZiiujii minima-
lizovat riziko sibeznych konani, ako to pozaduji odévodnenia ¢. 11, 12 a 15 uvede-
ného nariadenia.

Pokial ide 0 uznavanie a vykon rozhodnuti, st relevantnymi zdsadami zdsady volného
pohybu rozhodnuti a vzdjomnej dovery vo vykon stidnictva (favor executionis), ktoré
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st uvedené v oddvodneniach ¢. 6, ako aj ¢. 16 a 17 nariadenia ¢. 44/2001 (pozri najmé
rozsudky zo 14. decembra 2006, ASML, C-283/05, Zb. s. I-12041, bod 23 z 10. febru-
ara 2009, Allianz a Generali Assicurazioni Generali, C-185/07, Zb. s. I-663, bod 24,
ako aj z 28. aprila 2009, Apostolides, C-420/07, Zb. s. 1-3571, bod 73). V ramci Unie
mozno uplatnit pravidld uznavania a vykonu stanovené osobitnymi dohovormi uve-
denymi v ¢lanku 71 nariadenia ¢. 44/2001 iba vtedy, ak st dodrzané tieto zasady.

S ohladom na vyssie uvedenu zdsadu vzdjomnej dovery Sidny dvor spresnil, Ze sud
doziadaného ¢lenského $tatu nie je v ziadnom pripade v lepSom postaveni nez sid
¢lenského statu povodu, aby rozhodol o pravomoci posledného uvedeného sudu.
Nariadenie ¢. 44/2001 teda nepovoluje okrem niekolkych obmedzenych vynimiek
preskiimanie pravomoci sidu clenského $tatu sidom iného ¢lenského $tatu (rozsu-
dok Allianz a Generali Assicurazioni Generali, uz citovany, bod 29 a citovanu judi-
katdru). Clénok 31 ods. 3 CMR preto mozno v ramci Unie uplatnit len vtedy, ak
umoznuje dosiahnut ciele volného pohybu rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych
veciach, ako aj vzdjomnt déveru vo vykon stdnictva v rdmci Unie za podmienok,
ktoré st prinajmensom rovnako priaznivé ako podmienky, ktoré vyplyvajui z pouzitia
nariadenia ¢. 44/2001.

Vzhladom na vsetko, ¢o bolo uvedené vyssie, treba na prvu a piatu otdzku odpovedat,
Ze ¢lanok 71 nariadenia ¢. 44/2001 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vo veci, ako je
vec sama, sa pravidla o stidnej pravomoci, uznavani a vykone stanovené osobitnym
dohovorom, ako st pravidlo prekazky zac¢atého konania uvedené v ¢lanku 31 ods. 2
CMR a pravidlo tykajtce sa vykonatelnosti uvedené v ¢lanku 31 ods. 3 tohto doho-
voru, uplatnia pod podmienkou, Ze vykazuju vysoku troveii predvidatelnosti, ulah-
¢uju riadny vykon spravodlivosti, umoznuji minimalizovat riziko subeznych konani
a zaistuju volny pohyb rozhodnuti v obéianskych a obchodnych veciach a vzdjomna
déveru vo vykon stdnictva v rdmci Unie (favor executionis) za podmienok, ktoré s
prinajmensom rovnako priaznivé ako podmienky stanovené uvedenym nariadenim.

I - 4161



57

58

59

60

ROZSUDOK ZO 4. 5.2010 — VEC C-533/08

O vyklade clanku 31 CMR

Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sid pyta, ¢i ma Sidny dvor pravomoc vykla-
dat ¢ldnok 31 CMR. Za predpokladu, Ze odpoved na tuto otdzku bude kladnd, Ziada
uvedeny sud svojou tretou, $tvrtou a Siestou otdzkou o konkrétny vyklad tohto ¢lanku.

O druhej otdzke

Vzhladom na skuto¢nost, Ze CMR neobsahuje ustanovenie priznéavajice pravomoc
Stidnemu dvoru, méze Stidny dvor poskytnit pozadovany vyklad ¢lanku 31 CMR len
vtedy, ak sa na taky vykon jeho tloh vztahuje ¢lanok 267 ZFEU.

Z ustdlenej judikattry vsak vyplyva, ze pravomoc podavat vyklad v ramci prejudici-
alneho konania, ktord vyplyva z tohto ustanovenia, sa vztahuje len na normy, ktoré
sd sti¢astou prava Unie (pozri v tomto zmysle najmi rozsudky zo 17. jla 1997, Giloy,
C-130/95, Zb. s. 1-4291, bod 21; z 10. januara 2006, Cassa di Risparmio di Firenze
a i, C-222/04, Zb. s. 1-289, bod 63, ako aj z 1. jina 2006, innoventif, C-453/04,
Zb. s. 1-4929, bod 29).

Pokial ide o medzinarodné zmluvy, je nesporné, ze zmluvy uzatvorené Uniou st neod-
delitelnou stc¢astou pravneho poriadku Unie a mézu preto byt predmetom navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky z 30. aprila
1974, Haegeman, 181/73, Zb. s. 449, body 3 az 6; z 30. septembra 1987, Demirel,
12/86, Zb. s. 3719, bod 7, a z 11. septembra 2007, a Merck Genéricos — Produtos Far-
macéuticos, C-431/05, Zb. s. I-7001, bod 31).
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Stdny dvor naproti tomu v zdsade nemd pravomoc vykladat v ramci prejudiciilneho
konania medzinarodné zmluvy uzavreté medzi ¢lenskymi $tatmi a tretimi $tatmi
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. novembra 1973, Vandeweghe a i., 130/73,
Zb.s. 1329, bod 2; uznesenie z 12. novembra 1998, Hartmann, C-162/98, Zb. s. I-7083,
bod 9, ako aj rozsudok Bogiatzi, uz citovany, bod 24).

Stidny dvor mé pravomoc taky dohovor vykladat len v rozsahu, v akom Unia prebrala
pravomoci pévodne vykondvané Clenskymi §titmi v oblasti uplatinovania medzina-
rodného dohovoru, ktory nebol uzatvoreny Uniou, a v akom v ddsledku toho usta-
novenia tohto dohovoru Uniu zavizuja (pozri najmi rozsudky z 12. decembra 1972,
International Fruit Company a i., 21/72 az 24/72, Zb. s. 1219, bod 18; z 3. jina 2008,
Intertanko a i., C-308/06, Zb. s. I-4057, bod 48, ako aj Bogiatzi, uz citovany, bod 25).
V prejednavanej veci vak nemozno tvrdit, ze Uniu zavizujd pravidla o sidnej pra-
vomoci, uznavani a vykone stanovené CMR. Naopak, z vykladu ¢lanku 71 nariadenia
¢. 44/2001 podaného v tomto rozsudku vyplyva, Ze v ramci Unie mozno tieto pravidla
stanovené CMR pouzit len vtedy, ak st dodrzané zésady, na ktorych je zalozené toto
nariadenie.

Vzhladom na vys$ie uvedené treba na druht otdzku odpovedat, Ze Sidny dvor nem4
pravomoc vykladat ¢lanok 31 CMR.

O tretej, $tvrtej a Siestej otazke

Vzhladom na odpoved poskytnutii na druht otdzku nie je potrebné, aby Sidny dvor
odpovedal na tretiu, $tvrtd a Siestu otazku.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sud-
nemu dvoru a nie st trovami uvedenych tGc¢astnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 71 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 z 22. de-
cembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych
a obchodnych veciach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vo veci, ako je vec
sama, sa pravidla o sidnej pravomoci, uznavani a vykone stanovené doho-
vorom v osobitnej veci, ako su pravidlo prekazky zacatého konania uvedené
v ¢lanku 31 ods. 2 dohovoru o prepravnej zmluve v medziniarodnej cestnej
néakladnej doprave, podpisaného 19. maja 1956 v Zeneve, zmeneného a do-
plneného protokolom podpisanym 5. jiila 1978 v Zeneve, a pravidlo tykajtice
sa vykonatelnosti uvedené v ¢lanku 31 ods. 3 tohto dohovoru, uplatnia pod
podmienkou, ze vykazuji vysoku tGroven predvidatelnosti, ulah¢uja riad-
ny vykon spravodlivosti, umozinuju minimalizovat riziko sibeznych kona-
ni a zaistuju volny pohyb rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach
a vzajomnu déveru vo vykon sadnictva v ramci Unie (favor executionis) za
podmienok, ktoré si prinajmensom rovnako priaznivé ako podmienky sta-
novené uvedenym nariadenim.

Stidny dvor Eurdpskej tinie nema pravomoc vykladat ¢linok 31 dohovoru
o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave v zneni
zmien a doplneni.
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