TELEKOMUNIKACJA POLSKA

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 11. marca 2010*

Vo veci C-522/08,

ktorej predmetom je navrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Naczelny Sad Administracyjny (Polsko) zo 17. septembra 2008
a doruceny Stiidnemu dvoru 28. novembra 2008, ktory stvisi s konanim:

Telekomunikacja Polska SA w Warszawie

proti

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komgry K. Lenaerts, sudcovia R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz,
G. Arestis (spravodajca) a D. Svéby,

* Jazyk konania: polstina.
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generéalny advokat: N. Jadskinen,
tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednédvani z 10. decembra 2009,

so zretelom na pripomienky, ktoré predloZili:

— Telekomunikacja Polska SA w Warzawie, v zastipeni: H. Romanczuk, P. Pasnik
a A. Mednis, adwokaci,

— Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, v zastipeni: D. Dziedzic-Chojnacka
a H. Gruszecka, splnomocnené zastupkyne,

— polskd vlada, v zastapeni: M. Dowgielewicz, A. Krairiska a S. Sala, splnomocneni
zastupcovia,

— talianska vladda, v zastGpeni: I. Bruni, splnomocnend zdstupkyna, za pravnej
pomoci P. Gentili, avvocato dello Stato,
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: W. Wils, A. Nijenhuis a K. Mojzesowicz, splno-
mocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generalneho advokata, ze vec bude
prejednan bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Eurépskeho par-
lamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regula¢nom ramci pre
elektronické komunikacné siete a sluzby (rdmcova smernica) (U. v. ES L 108, s. 33;
Mim. vyd. 13/029, s. 349, dalej len ,rdmcovd smernica®) a smernice Eurépskeho parla-
mentu a Rady 2002/22/ES zo 7. marca 2002 o univerzalnej sluzbe a prévach uzivatelov
tykajucich sa elektronickych komunikaénych sieti a sluzieb (smernica univerzdlnej
sluzby) (U. v. ES L 108, s. 51; Mim. vyd. 13/029, s. 367, dalej len ,smernica univerzal-
nej sluzby®).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Telekomunikacja Polska SA w War-
zawie (dalej len ,TP*) a Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (predseda Uradu
elektronickych komunikdcii, dalej len ,predseda UKE®) o zékaz uloZeny spolo¢nosti
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TP podmienit uzavretie zmluvy o poskytovani sluzby uzavretim zmluvy o poskyto-
vani inych sluzieb koncovym pouzivatelom.

Pravny ramec

Prdvna tiprava Unie

Rédmcova smernica a smernica univerzalnej sluzby

V stlade s ¢lainkom 1 ods. 1 rdmcovej smernice:

»Tato smernica vytvara harmonizovany ramec na reguldciu elektronickych komu-
nikac¢nych sluzieb, elektronickych komunika¢nych sieti, pridruzenych zariadeni
a pridruzenych sluzieb. Stanovuje tlohy narodnych regula¢nych orgénov [(dalej len
,NRO)] a vytvira sustavu postupov na zabezpecenie harmonizovaného uplatiiovanie
regula¢ného ramca v celej [Unii]

Podla ¢lanku 2 pism. g) rdmcovej smernice je NRO ,,orgén alebo orgény, ktoré ¢len-
sky stat poveril regula¢nymi ulohami stanovenymi touto smernicou a $pecifickymi
smernicami‘.
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Clanok 8 ramcovej smernice stanovuje:

,1. Clenské staty zabezpecia, aby [NRO] pri vykonavani regula¢nych tloh uvedenych
v tejto smernici a $pecifickych smerniciach, uskuto¢nili véetky zodpovedajiice opat-
renia zamerané na dosiahnutie cielov stanovenych v odsekoch 2, 3, a 4. Takéto opat-
renia musia byt primerané tymto cielom.

4. [NRO] podporia zdujmy obc¢anov Eurépskej tinie okrem iného tym, ze:

b) zabezpedia vysoku uroven ochrany spotrebitelov pri ich rokovaniach s doddvatel-
mi, najmi zabezpecenim dostupnosti jednoduchych a nendkladnych postupov pri
rieSeni sporov vykondvanych orgdnom nezavislym od zt¢astnenych stran;
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Clanok 15 rdmcovej smernice sa tyka konania o vymedzeni trhu. Jeho ods. 3 stanovuje:

»[NRO] definuja relevantné trhy podla ndrodnych okolnosti, najmé relevantné geo-
grafické trhy na svojom uzemi podla principov prava hospoddrskej sitaze, pricom
zohladnia v ¢o najvacsej miere odporucanie a pokyny. [NRO] sa pred definovanim
trhov, ktoré sa lisia od trhov definovanych v odporucani, riadia podla postupov uve-
denych v ¢lankoch 6 a 7

Clanok 16 ramcovej smernice, ktory sa vztahuje na postup analyzy trhu, stanovuje:

»1. [NRO] vypracuja analyzu relevantnych trhov ¢o najskér po prijati odporuca-
nia alebo jeho aktualizicie, pricom maximalne zohladfiuji pokyny. Clenské staty
zabezpecia, aby sa tdto analyza v pripade potreby vykonala v spoluprici s narodnymi
organmi pre hospodarsku sttaz.

2. Ak sa od [NRO] podla ¢lankov 16, 17, 18 alebo 19 smernice [univerzélnej sluzby]
[alebo podla ¢lankov 7 a 8 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/19/ES zo
7. marca 2002 o pristupe a prepojeni elektronickych komunikaénych sieti a prislus-
nych zariadeni (pristupova smernica) (U. v. ES L 108, s. 7; Mim. vyd. 13/029, s. 323,
dalej len ,pristupovd smernica‘) — neoficidlny prekiad] vyzaduje urcit, ¢i je potrebné
ulozit, ponechat, zmenit alebo zrusit povinnosti podnikov, tento uréi na zaklade
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svojej analyzy trhu podla odseku 1 tohto ¢lankuy, ¢i je na relevantnom trhu efektivna
hospodarska sataz.

4. Ak [NRO] zisti, ze na trhu nie je efektivha hospodarska sttaz, ur¢i podniky
s vyznamnym vplyvom na danom trhu v stlade s ¢linkom 14 a [NRO] takymto pod-
nikom ulozi primerané $pecifické regulacné povinnosti uvedené v odseku 2 tohto
¢lanku, alebo zachovéa alebo zmeni tieto povinnosti, tam, kde uz existuja.

Podla ¢ldnku 10 ods. 1 smernice univerzélnej sluzby:

,Clenské $taty zabezpecia, aby urcené podniky pri poskytovani zariadeni a sluzieb
doplnkovych k tym, ktoré st uvedené v ¢lankoch 4, 5, 6, 7 a 9 ods. 2 stanovili pod-
mienky takym sposobom, aby tcastnici neboli povinni platit za zariadenia alebo
sluzby, ktoré nie st nevyhnutné alebo za sluzby, ktoré nie st pozadované.’
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Clanok 17 smernice univerzalnej sluzby s nizvom ,Regula¢né kontroly maloobchod-
nych sluzieb” vo svojich ods. 1 a 2 stanovuje:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby:

a) ked ako vysledok trhovej analyzy vykonanej v stlade s ¢ldnkom 16 ods. 3 [NRO]
zisti, Ze na danom maloobchodnom trhu identifikovanom v stlade s ¢lankom 15
[rdmcovej] smernice neexistuje i¢innd hospodarska sutaz a

b) [ked NRO] pride k zéveru, Ze povinnosti ulozené podla smernice 2002/19/ES
(pristupova smernica) alebo ¢ldnku 19 tejto smernice nevedd k dosiahnutiu cielov
stanovenych v ¢lanku 8 [rdmcovej] smernice,

[NRO] ulozili primerané regula¢né povinnosti podnikom s vyznamnym vplyvom na
danom maloobchodnom trhu v sdlade s ¢ldnkom 14 [rdmcovej] smernice.

2. Povinnosti ulozené podla odseku 1 vychédzaja z povahy identifikovaného prob-
lému a st primerané a opravnené na zaklade cielov stanovenych v ¢lanku 8 [rdmcovej]
smernice. UloZené povinnosti mézu obsahovat poziadavky, aby ur¢ené podniky neic-
tovali prili$ vysoké ceny, nebrdnili vstupu na trh alebo neobmedzovali stitaz stano-
venim zni¢ujacich cien, neposkytovali neprimerané vyhody $pecifickym koncovym
uzivatelom, alebo aby neoprdvnene neviazali sluzby. [NRO] mézu uplatiiovat na také
podniky primerané opatrenia tykajuce sa limitov maloobchodnych cien, opatrenia na
kontrolu individudlnych tarif alebo opatrenia na orientdciu tarif smerom k ndkladom
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alebo cendm na porovnatelnych trhoch, aby chranili zdujmy koncovych uzivatelov pri
sucasnej podpore ucinnej hospodérskej sutaze!

Clanok 20 ods. 1 smernice univerzalnej sluzby upresiuje, Ze v zmluvnej oblasti sa tato
smernica uplatiiuje bez toho, aby boli dotknuté pravidld Unie o ochrane spotrebitelov
a vnutrostatne pravidld, ktoré su v silade s pravom Unie.

Smernica 2005/29/ES

Cléanok 2 pism. d) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. méja
2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voci spotrebitelom na vntitor-
nom trhu, a ktorou sa meni a doplna smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdp-
skeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,,smernica o nekalych obchodnych praktikach*)
(U.v. EU L 149, s. 22) stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:

d) ,obchodné praktiky podnikatelov voéi spotrebitelom'.. st akékolvek konanie,
opomenutie, sposob spravania alebo vyjadrenie, obchodnd komunikdcia vratane
reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené s podporou, predajom alebo
dodavkou produktu spotrebitelom;
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Podla ¢lanku 4 tejto smernice:

,Clenské $téty neobmedzia slobodu poskytovat sluzby ani neobmedzia volny pohyb
tovarov z dévodov, ktoré spadaji do oblasti, ktord aproximuje tito smernica:*

VniitroStdtna pravna tiprava

Clanok 46 ods. 2 zikona o telekomunikéciich (ustawa — Prawo telekomunikacyjne)
zo 16. jila 2004 (Dz. U. ¢. 171, position 1800), v zneni uplatnitelnom na skutkové
okolnosti vo veci samej (dalej len ,zékon o telekomunikécidch®) stanovuje:

»2. Predseda [UKE] moze telekomunikacnému podniku s vyznamnym postavenim
na maloobchodnom trhu ulozit na tcely ochrany koncového uzivatela rozhodnutim
tieto povinnosti:

(5) nezavizovat koncového uzivatela, aby prijimal sluzby, ktoré st prenho zbyto¢né.
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Clénok 57 ods. 1 zdkona o telekomunikéciéch stanovuje:

»1. Poskytovatel sluzieb nemoze podmienit uzavretie zmluvy o poskytovani verejne
pristupnych telekomunika¢nych sluzieb vratane poskytovania pripojeni k verejnej
telefénnej sieti tym, ze:

(1) koncovy uzivatel uzavrie zmluvu o poskytovani inych sluzieb alebo ziska zariade-
nie u ur¢itého poskytovatela sluzieb.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Rozhodnutim z 28. decembra 2006 ulozil predseda UKE spolo¢nosti TP ukoncit
zistené porusenia prava, ktoré spocivali v tom, ze uzavretie zmluvy o poskytovani
pristupu na Sirokopdsmovy internet ,neostrada tp“ podmienila uzavretim zmluvy
o telefonnych sluzbéch. Po podani opravného prostriedku spolo¢nostou TP potvr-
dil predseda UKE rozhodnutim zo 14. marca 2007 svoje rozhodnutie z 28. decembra
2006.
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Zalobou podanou 13. aprila 2007 na Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie
(vojvodsky spravny sud vo VarSave) sa TP domdhala zruSenia oboch rozhodnuti
predsedu UKE, pricom tvrdila, Ze ¢ldnok 57 ods. 1 bod 1 zdkona o telekomunikéci-
dch bol napriek svojej nezlucitelnosti so smernicou ,univerzélnej sluzby“ uplatneny
nespravne. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie tato zZalobu zamietol
arozhodol, Ze predseda UKE uvedeny ¢lanok pouzil spravne.

Dra 8. janudra 2008 podala TP kasa¢ny opravny prostriedok proti uvedenému roz-
hodnutiu na Naczelny Sad Administracyjny, ktory rozhodol o preruseni konania
a Stdnemu dvoru polozil tieto prejudicidlne otazky:

»1. Umoznuje pravo Spolocenstva ¢lenskym $tatom zaviest pre vsetky podniky, ktoré
poskytuja telekomunikac¢né sluzby, zdkaz podmienit uzavretie zmluvy o poskyto-
vani sluzieb zakipenim inej sluzby (viazany predaj), a najmé, nejde takéto opat-
renie nad rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie cielov, ktoré sleduje balik
telekomunika¢nych smernic [pristupova smernica, smernica Eurépskeho parla-
mentu a Rady 2002/20/ES zo 7. marca 2002 o povoleni na elektronické komuni-
ka¢né sietové systémy a sluzby (smernica o povoleni) (U. v. ES L 108, s. 21; Mim,
vyd. 13/029, s. 337), rimcova smernica a smernica univerzalnej sluzby]?

2. V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku mé [NRO] podla priva Spoloc¢en-
stva pravomoc kontrolovat dodrziavanie zdkazu stanoveného v ¢lanku 57 ods. 1
bodu 1 zékona [o telekomunikacidch]?“
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa maji smernice spo-
lo¢ného regula¢ného ramca o elektronickych komunikdciach vykladat v tom zmysle,
Ze brénia takej vnitrostitnej pravnej Gprave, o akd ide vo veci samej, ktorad zakazuje
podmienit uzavretie zmluvy o poskytovani sluzieb uzavretim zmluvy o poskytovani
inych sluzieb koncovym pouzivatelom.

Z vnutrostatneho rozhodnutia vyplyva, Ze spor vo veci samej ma svoj povod v tvrde-
niach spoloé¢nosti TP, podla ktorych je ¢lanok 57 ods. 1 bod 1 zdkona o telekomuni-
kacidch nezluditelny najma s ¢ldnkami 15 a 16 rdmcovej smernice, ako aj s ¢ldnkami
10 a 17 smernice univerzalnej sluzby. Zalobkyna vo veci samej totiz tvrdi, Ze posledné
ustanovenia brdnia vnutrostatnej pravnej uprave, ktord véetkym hospodarskym sub-
jektom — bez vyhodnotenia stupnia hospodérskej sttaze na trhu a nezdvisle od ich
postavenia na trhu — ukladé povinnost, aby svoje sluzby neviazali.

Z toho vyplyva, Ze s cielom odpovedat na poloZenu otdzku treba podat vyklad rele-
vantnych ustanoveni rimcovej smernice a smernice univerzalnej sluzby.

V sidlade s ¢ldnkom 1 ods. 1 rdmcovej smernice je cielom tejto smernice vytvorit
harmonizovany rdmec na reguldciu elektronickych komunikac¢nych sluzieb, elek-
tronickych komunikaénych sieti, pridruzenych zariadeni a doplnkovych sluzieb.
Uvedend smernica stanovuje tlohy NRO a vytvdra stbor postupov na zabezpecenie
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harmonizovaného uplatiiovania regula¢ného rémca v celej Unii. Ramcov4 smernica
tak poveruje NRO specifickymi tlohami reguldcie trhov elektronickych komunikacii.

Podla ¢ldnku 15 rdmcovej smernice, a najma jej ods. 3, si NRO povinné v tizkej spo-
lupréci s Eurdépskou komisiou vymedzit relevantné trhy v sektore elektronickych
komunikacii. V sulade s ¢lankom 16 tejto smernice NRO vypracuji analyzu takto
vymedzenych trhov a urcia, ¢i na tychto trhoch prebieha efektivha hospodarska
sutaz. Pokial na trhu efektivna hospodérska sttaz neprebieha, NRO ulozi regula¢né
povinnosti ex ante podnikom s vyznamnym vplyvom na danom trhu.

Pokial ide o smernicu univerzdlnej sluzby, treba zddraznit, Ze jej ¢lanok 1 ods. 1 sta-
novuje, ze v rdmci raimcovej smernice sa smernica univerzalnej sluzby vztahuje na
poskytovanie elektronickych komunikaénych sieti a sluzieb koncovym uzivatelom.
Jej cielom je zarucit pristupnost kvalitnych verejnych sluzieb v celej Unii prostred-
nictvom t¢innej hospodarskej sitaze a vyberu a zaoberat sa okolnostami, za ktorych
nie su potreby koncovych uzivatelov na trhu dostato¢ne uspokojované. Smernica
univerzalnej sluzby zakladd prava koncovych uzivatelov a zodpovedajtice povinnosti
podnikov poskytujtcich verejne pristupné elektronické komunikacné siete a sluzby.

V stlade s ¢lankom 10 ods. 1 smernice univerzalnej sluzby ¢lenské staty zabezpecia,
aby urcené podniky pri poskytovani zariadeni a sluzieb doplnkovych k tym, ktoré
uvadzaju ¢ldnky 4, 5, 6, 7 a ¢lanok 9 ods. 2, stanovili uplatnitelné podmienky takym
spOsobom, aby Ui¢astnici neboli povinni platit za doplnkové sluzby alebo sluzby, ktoré
nie s pre pozadovand sluzbu nevyhnutné alebo nie st vyziadané.

Clanok 17 tejto smernice sa tyka regula¢nych kontrol maloobchodnych sluzieb.
V sulade s ods. 1 tohto ¢lanku NRO ulozia podnikom s vyznamnym vplyvom na
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danom maloobchodnom trhu primerané regula¢né povinnosti, pokial NRO po
vypracovani analyzy trhu zistia, Ze na tomto trhu neexistuje G¢inna hospodarska
sutaz a pokial NRO dospeju k zaveru, ze povinnosti ulozené podla pristupovej smer-
nice alebo ¢ldnku 19 smernice univerzalnej sluzby nevedu k dosiahnutiu cielov stano-
venych v ¢lanku 8 rdmcovej smernice.

V tejto stvislosti ¢lanok 17 ods. 2 smernice univerzalnej sluzby predovsetkym stano-
vuje, Ze povinnosti ulozené podla odseku 1 tohto ¢lanku mézu obsahovat poziadavkuy,
aby urcené podniky ned6vodne neviazali svoje sluzby. Toto ustanovenie umoznuje
NRO po konstatovani, Ze na trhu neexistuje ic¢inna hospodérska sataz, ulozit regu-
la¢nd povinnost podnikom s vyznamnym vplyvom na tomto trhu nedévodne nevia-
zat svoje sluzby.

Preto treba preskimat, ¢i vnutrostiatna pravna Uprava, o akd ide vo veci samej, ma
vplyv na pravomoci, ktoré dotknuty NRO odvodzuje z uz citovanych ustanoveni ram-
covej smernice a smernice univerzalnej sluzby.

V tejto suvislosti treba skonstatovat, po prvé, ze taka pravna Gprava, ktora vo véeobec-
nosti a nediskriminac¢ne zakazuje viazané predaje, nemad vplyv na pradvomoci dotknu-
tého NRO vymedzit a analyzovat rozne trhy elektronickych komunikécii v stlade
s ustanoveniami ¢lankov 15 a 16 rdmcovej smernice. Nema4 tiez vplyv na pravomoc
zmieneného NRO ulozit po vykonani rozboru takéhoto trhu regula¢né povinnosti
ex ante podnikom s vyznamnym vplyvom na tomto trhu podla ¢lanku 16 rdmcove;j
smernice a ¢ldnku 17 smernice univerzalnej sluzby.

Po druhé, ako zdoraznuje predseda NRO a polska vldda, zdkaz, ktory zakotvuje ¢l4-
nok 57 ods. 1 bod 1 zdkona o telekomunikécidch sa zameriava na zvy$enu ochranu
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spotrebitelov v ich vztahoch s poskytovatelmi telekomunikaénych sluzieb. NRO st
sice pri plneni svojich tloh st povinné v stlade s ¢lankom 8 ods. 4 pism. b) rdmco-
vej smernice podporovat zdujmy ob¢anov Unie tym, Ze zabezpecia vysokd droven
ochrany spotrebitelov, rimcovd smernica a smernica univerzélnej sluzby v8ak nesta-
novujt tplnt harmonizéciu aspektov, ktoré sa tykajt ochrany spotrebitela. Clanok 20
smernice univerzélnej sluzby, ktory sa vztahuje na zmluvy uzavreté medzi spotrebi-
telmi a poskytovatelmi elektronickych komunikaénych sluzieb, uvddza, ze sa uplat-
fje bez toho, aby boli dotknuté pravidld Unie o ochrane spotrebitelov a vnitrostatne
pravidld v tejto oblasti, ktoré st v stilade s pravom Unie.

Z toho vyplyva, Ze rAmcovd smernica a smernica univerzalnej sluzby nemézu zakazat
vnutro$tatnu pravnu Gpravu, o aku ide vo veci samej, ktord zakazuje podniku pod-
mienit uzavretie zmluvy o poskytovani telekomunika¢nych sluzieb uzavretim zmluvy
o poskytovani inych sluzieb koncovym pouzivatelom preto, aby chrénila koncovych
pouzivatelov.

Pokial ide o sdlad vnutro$titnej pravnej upravy, o aku ide vo veci samej, s prdvnou
tipravou Unie tykajticou sa oblasti ochrany spotrebitela, treba pripomentit, Ze Stidny
dvor uz rozhodol, Ze smernica 2005/29 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnitro-
$tatnej pravnej Gprave, ktord okrem uréitych vynimiek a bez zohladnenia osobitnych
okolnosti prejedndvanej veci zakazuje akukolvek viazanu ponuku predédvajiceho
spotrebitelovi (rozsudok z 23. aprila 2009, VTB-VAB a Galatea, C-261/07 a C-299/07,
Zb. s.1-2949, bod 68).

V prejednédvanej veci treba upresnit, Ze so zretelom na skuto¢nost, Ze sporné rozhod-
nutia vo veci samej boli prijaté pred diiom uplynutia lehoty na prebratie smernice
2005/29, sa tito smernica sa pouzije v prejednavanej veci az od tohto dna, to znamend
od 12. decembra 2007.
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Z tychto Gvah vyplyva, Ze na prvia otdzku treba odpovedat tak, Ze ramcova smernica
a smernica univerzalnej sluzby sa majd vykladat v tom zmysle, Ze nebrénia vnutro-
$tatnej prdvnej Uprave, akou je ¢lanok 57 ods. 1 bod 1 zdkona o telekomunikacidch,
ktora zakazuje podmienit uzavretie zmluvy o poskytovani sluzieb uzavretim zmluvy
o poskytovani inych sluzieb koncovym pouzivatelom. Smernica 2005/29 sa v§ak mé
vykladat v tom zmysle, Ze brani vnatrostatnej pravnej aprave, ktorda okrem urcitych
vynimiek a bez zohladnenia osobitnych okolnosti prejednavanej veci zakazuje akad-
kolvek viazantit ponuku predavajticeho spotrebitelovi.

O druhej otdzke

Vzhladom na odpoved na prva prejudicidlnu otdzku nie je potrebné odpovedat na
druhu otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom m4 vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sud-
nemu dvoru a nie st trovami uvedenych tGc¢astnikov konania, nemézu byt nahradené.
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ROZSUDOK Z 11. 3. 2010 — VEC C-522/08

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢-
nom regulacnom ramci pre elektronické komunikacné siete a sluzby (ramcova
smernica) a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/22/ES zo 7. marca
2002 o univerzdalnej sluzbe a pravach uzivatelov tykajacich sa elektronickych
komunikac¢nych sieti a sluzieb (smernica univerzéalnej sluzby) sa majua vykladat
v tom zmysle, Ze nebrania vnutrostatnej pravnej iprave, akou je clanok 57 ods. 1
bod 1 zikona o telekomunikiciach, (ustawa — Prawo telekomunikacyjne) zo
16. jila 2004 v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci samej, ktora
zakazuje podmienit uzavretie zmluvy o poskytovani sluzieb uzavretim zmluvy
o poskytovani inych sluzieb koncovym pouzivatefom.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych
obchodnych praktikach podnikatelov voci spotrebitelom na vnitornom trhu,
a ktorou sa meni a dopina smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych prakti-
kach”“) sa ma vsak vykladat v tom zmysle, Ze brani vnitrostitnej pravnej iprave,
ktora okrem urcitych vynimiek a bez zohladnenia osobitnych okolnosti prejed-
navanej veci zakazuje akikolvek viazani ponuku preddvajiceho spotrebitelovi.

Podpisy
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