FUNDACION GALA-SALVADOR DALI A VEGAP

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 15. aprila 2010*

Vo veci C-518/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Tribunal de grande instance de Paris (Franctizsko) z 29. oktébra
2008 a doruceny Sidnemu dvoru 27. novembra 2008, ktory stvisi s konanim:

Fundacion Gala-Salvador Dali,

Visual Entidad de Gestion de Artistas Plasticos (VEGAP)

proti

Société des auteurs dans les arts graphiques et plastiques (ADAGP),

Juan-Leonardo Bonet Domenech,

* Jazyk konania: franctzstina.
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Eulalia-Maria Bas Dali,

Maria del Carmen Domenech Biosca,

Antonio Domenech Biosca,

Ana-Maria Busquets Bonet,

Moénica Busquets Bonet,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia R. Silva de Lapuerta, E. Juhész,
J. Malenovsky (spravodajca) a D. Svaby,

generdlna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: N. Nancev, referent,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 12. novembra 2009,
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so zretelom na pripomienky, ktoré predloZili:

— Fundacién Gala-Salvador Dali a Visual Entidad de Gestién de Artistas Plasticos
(VEGAP), v zastdpeni: P.-F. Veil, advokat,

— francazska vlada, v zastipeni: G. de Bergues a B. Beaupere-Manokha, splnomoc-
neni zdstupcovia,

— $panielska vldda, v zastipeni: M. Muiioz Pérez, splnomocneny zdstupca,

— talianska vldda, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej
pomoci W. Ferrante, avvocato dello Stato,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastupeni: H. Krdmer a C. Vrignon, splno-
mocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokétky na pojedndvani 17. decembra 2009,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldanku 6 ods. 1 a ¢lanku 8
ods. 2 a 3 smernice 2001/84/ES Eurdépskeho parlamentu a Rady z 27. septembra 2001
o prave dalsieho predaja v prospech autora pévodného umeleckého diela (U. v. ES
L 272, s. 32; Mim. vyd. 17/001, s. 240).

Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého tcastnikmi st na jednej strane Fun-
dacién Gala-Salvador Dali a Visual Entidad de Gestién de Artistas Pldsticos (dalej len
+~VEGAP*) a na druhej strane Société des auteurs dans les arts graphiques et plastiques
(dalej len ,ADAGP*) a J.-L. Bonet Domenech, E.-M. Bas Dali, M. del Carmen Dome-
nech Biosca, A. Domenech Biosca, Ana-Maria Busquets Bonet a Mdnica Busquets
Bonet, ktori st rodinni prislusnici maliara Salvadora Daliho. Predmetom tohto sporu
su penazné sumy, ktoré boli vybraté na zéklade prava na odmenu z dal$ieho predaja
pri predaji umeleckych diel tohto maliara.
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Pravny ramec

Smernica 2001/84

Odoévodnenie ¢. 3 a 4 smernice 2001/84 stanovuje:

n(B)

(4)

Prévo na dalsi predaj mé zabezpecit autorom grafickych a vytvarnych umelec-
kych diel podiel na ekonomickom tspechu ich pévodnych umeleckych diel.
Pomédha vyrovnat rovnovahu medzi ekonomickou situaciou autorov grafickych
a vytvarnych umeleckych diel a ekonomickou situaciou inych tvorcov, ktori
maja uzitok z nasledného pouzivania ich diel.

Prévo na dalsi predaj je neoddelitelnou sucastou autorskych prav a hlavnou vy-
sadou autorov. Zavedenie tohto prava vo vSetkych ¢lenskych $tatoch uspokojuje
potrebu poskytnutia primeranej a standardnej irovne ochrany tvorcom:*

Podla odévodnenia ¢. 9 a 10 uvedenej smernice:

#(9)

Prévo na dal$i predaj v sti¢asnosti upravuji vnatro$titne pravne predpisy vac-
siny ¢lenskych $tatov. Tieto pravne predpisy, ak existujd, odrazaji niektoré roz-
diely, najma pokial ide o umelecké diela, na ktoré sa vztahujd, osoby majice
ndrok na poplatky za poskytnutie prdv, pouzivanu sadzbu, transakcie podlie-
hajuce platbe poplatkov za poskytnutie prav a zdkladu, z ktorého st vypocita-
né. Uplatnenie alebo neuplatnenie tohto prava méd vyznamny dopad na konku-
rencné prostredie v rdmci vnatorného trhu, pretoze existencia alebo absencia
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povinnosti platit na zdklade prdva na dalsi predaj je prvok, ktory musi vziat do
uvahy kazdy jednotlivec Zelajici si predat umelecké dielo. Toto pravo je teda
faktor prispievajuci k vzniku deformacii sutaze, ako aj k presunu (vytlacaniu)
predaja v ramci spolocenstva.

Tieto rozdiely tykajtce sa existencie prava na predaj a jeho uplatnovania ¢len-
skymi $tatmi maju priamy negativny dopad na riadne fungovanie vnitorného
trhu s umeleckymi dielami, ako ho pozaduje ¢ldnok 14 Zmluvy [ES]. V tejto
situdcii ¢lanok 95 zmluvy tvori vhodny pravny zaklad.

Odovodnenia ¢. 13 az 16 tej istej smernice zneju takto:

»(13) Je potrebné odstranit existujice rozdiely medzi zdkonmi, ak maji deformac-

(14)

ny ucinok na fungovanie vnitorného trhu, a zabranit vzniku novych rozdielov
tohto druhu. Nie je potrebné odstranit alebo branit vzniku rozdielov, u ktorych
neexistuje predpoklad, Ze by ovplyvnili fungovanie vnttorného trhu.

Predpokladom riadneho fungovania vnutorného trhu je existencia podmienok
sutaze, ktoré nie st deformované. Existencia rozdielov medzi ndrodnymi usta-
noveniami o prave na dal$i predaj spdsobuje deforméciu sitaze a presun preda-
ja v rdmci spolodenstva, a vedie k nerovnému zaobchédzaniu s umelcami podla
toho, kde sa ich diela preddvaju. Posudzovany problém ma teda nadnirodné
aspekty, ktoré nemozu byt uspokojivo regulované opatreniami ¢lenskych statov.
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Nekonanie spolocenstva by bolo v rozpore s poziadavkou zmluvy napravat de-
formadcie sitaze a nerovného zaobchadzania.

(15) Vzhladom na velkost rozdielov medzi ndrodnymi ustanoveniami je preto po-
trebné prijat harmoniza¢né opatrenia, ktoré sa budt zaoberat rozdielmi medzi
zékonmi ¢lenskych statov v oblastiach, kde tieto rozdiely mozu vytvorit alebo
zachovat deformované podmienky sutaze. Je véak potrebné harmonizovat kaz-
dé ustanovenie pravnych predpisov ¢lenskych $titov o prave na dalsi predaj,
a aby sa ponechal ¢o najvacsi priestor pre narodné rozhodnutie, postaci, ak sa
uplatiiovanie harmonizacie obmedzi na tie ustanovenia vnutrostatneho préva,
ktoré maja najpriamejsi dopad na fungovanie vnatorného trhu.

(16) Této smernica preto spiia, vo svojej celistvosti, zasady subsidiarity a proporcio-
nality urcené v ¢lanku 5 zmluvy:*

Odoévodnenie ¢. 27 smernice 2001/84 stanovuje:

»Osoby majuice narok na poplatky za poskytnutie prav musia byt $pecifikované s riad-
nym prihliadnutim na zésadu subsidiarity; nie je vhodné prijat opatrenia na zéklade
tejto smernice vo vztahu k zdkonom o nastupnictve clenskych $tatov; av$ak pravni
néstupcovia autora musia mat moznost Gplne vyuzit prévo na dal$i predaj po jeho
smrti, aspon po uplynuti prechodného obdobia uvedeného vyssie
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Clanok 1 uvedenej smernice s ndzvom ,,Predmet prava na opatovny predaj“ v odseku 1
stanovuje:

,Clenské taty udelia v prospech autora pévodného umeleckého diela pravo na dalsi
predaj, ktoré bude definované ako nescudzitelné pravo a ktorého sa nemozno vzdat,
a to ani vopred, na poplatky za poskytnutie prdv, vychddzajice z predajnej ceny ziska-
nej za kazdy dalsi predaj diela po prvom prevode diela autorom:

Clénok 6 tej istej smernice s ndzvom ,Osoby majice narok na poplatky za poskytnu-
tie prav“ obsahuje ods. 1, ktory znie takto:

»Poplatok za poskytnutie prav podla ¢lanku 1 bude zaplateny autorovi diela, a vyhra-
dou ¢lanku 8 ods. 2 po jeho smrti jeho pravnym néstupcom.*

Clanok 8 ods. 1 az 3 tejto smernice s nazvom ,Obdobie ochrany prava na dalsi predaj*
stanovuje:

»1. Obdobie ochrany priava na dalsi predaj bude zodpovedat obdobiu uréenému
v ¢lanku 1 smernice 93/98/EHS [Rady z 29. oktébra 1993 o zostladeni lehoty ochrany
autorského prava a niektorych pribuznych prav (U. v. ES L 290, s. 9; Mim. vyd. 17/001,
s. 141) podla ktorej prdva autora literdrneho alebo umeleckého diela v zmysle ¢lanku 2
Bernského dohovoru trvaju pocas Zivota autora a 70 rokov po jeho smrti].
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2. Vynimkou z odseku 1 ¢lenské $taty, ktoré neuplatiiuji prévo na dalsi predaj (ku
dnu nadobudnutia platnosti uvedenému v ¢lanku 13), nebudtt musiet pocas obdobia,
ktoré sa skonéi najneskor 1. janudra 2010, uplatnit pravo na dalsi predaj v prospech
pravnych ndstupcov umelca po jeho smrti.

3. Clensky $tat, na ktory sa vztahuje odsek 2, ma maximalne dva dalsie roky na to, aby
umoznil ekonomickym subjektom v tomto ¢lenskom Stéte, ak je to potrebné, postupne
sa prisposobit systému prava na dal$i predaj, pri zachovani ich ekonomickej Zivota-
schopnosti, skor nez bude musiet uplatnit prévo na dalsi predaj v prospech pravnych
nastupcov umelca po jeho smrti. Aspon 12 mesiacov pred skonc¢enim obdobia uvede-
ného v odseku 2 prislu$ny ¢lensky $tat bude informovat Komisiu s uvedenim svojich
doévodov, aby umoznil Komisii vydat stanovisko, po primeranych konzulticiach, do
troch mesiacov po prijati tychto informdcii. Ak ¢lensky $tat nebude respektovat sta-
novisko Komisie, do jedného mesiaca bude o tom informovat Komisiu a odévodni
svoje rozhodnutie. Ozndmenie a ddvody clenského $tatu, ako aj stanovisko Komisie
budd uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskych spolocenstiev a postipené Eurép-
skemu parlamentu. ..

Cléanok 12 smernice 2001/84 s nazvom ,Vykonavanie“ stanovuje v odseku 1 v prvom
pododseku:

,Clenské $tity uvedd do platnosti zdkony, iné prévne predpisy a spravne opatrenia
potrebné na dosiahnutie stiladu s touto smernicou do 1. janudra 2006. Bezodkladne
o tom informuji Komisiu:*

Vniitrostdtne pravo

Zdakon ¢. 2006-961 z 1. augusta 2006 o autorskom prave a pravach savisiacich s autor-
skym pravom v informacnej spolo¢nosti (JORF z 3. augusta 2006, s. 11529), ktorym sa
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prebrala do franctizskeho prava smernica 2001/84, zmenil ¢lanok L. 122-8 zdkonnika
du$evného vlastnictva (dalej len ,ZDV*), ktorého prvy odsek znie:

»Autori povodnych grafickych alebo vytvarnych umeleckych diel, ktori st ob¢anmi
¢lenského statu Eurépskeho spolocenstva alebo §tatu, ktory je zmluvnou stranou
Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore, maji prdvo na odmenu z dal$ieho
predaja, ktoré je nescudzitelnym pravom na vynosy z kazdého predaja diela po prvom

«

prevode diela autorom alebo jeho pravnym nastupcom. ...

Podla ¢ldnku L. 123-7 ZDV, ktory nebol zmeneny pri prebrati smernice 2001/84:

»Po smrti autora pravo na odmenu z dal$ieho predaja uvedené v ¢lanku 1.122-8 pre-
chadza na jeho dedicov zo zékona, a pokial ide o pozitky stanovené ¢lankom
L.123-6, prechadza na jeho manzela/ku, s vyli¢enim dedicov zo zavetu a inych pravnych
ndstupcov, pocas prebiehajiceho kalendarneho roka a nasledujtcich 70 rokov:*

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Maliar Salvador Dali zomrel 23. januara 1989 vo Figueras (Spanielsko), pricom po sebe
zanechal pit zdkonnych dedicov. Zavetom z 20. septembra 1982 ustanovil v zmysle
franctizskeho dedic¢ského prava za univerzilneho dedi¢a svojich prav dusevného
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vlastnictva Spanielsko. Tieto prava spravuje Fundacién Gala-Salvador Dali, nadécia,
ktord bola zalozend podla $panielskeho prava v roku 1983 na zéklade maliarovej ini-
ciativy a pod jeho dohladom.

V roku 1997 Fundacién Gala-Salvador Dali zverila VEGAP, spolo¢nosti podla $pa-
nielskeho prava, vylu¢né celosvetové zastpenie kolektivnej spravy a vykonu autor-
skych prav na diela Salvadora Daliho.

VEGAP je zmluvne spojend so svojim partnerom ADAGP vo Francuzsku, ktory je
povereny spravou autorskych prdv na diela Salvadora Daliho na francizskom tizemi.

Od roku 1997 ADAGP vyberal poplatky za pozivanie diela Salvadora Daliho, ktoré
boli s vynimkou prdva na odmenu z dal$ieho predaja postipené prostrednictvom
VEGAP na Fundacién Gala-Salvador Dali. Podla ustanoveni ¢lanku L. 123-7 ZDV,
ktory vyhradzuje prijem z poplatkov z prdva na odmenu z dalsieho predaja len v pro-
spech zakonnych dedicov s vyli¢enim zavetnych dedicov a inych pravnych nastup-
cov, ADAGP vyplatil sumy vyplyvajtce z prava na odmenu z dal$ieho predaja priamo
dedi¢om Salvadora Daliho.

KedZe sa Fundacién Gala-Salvador Dali a VEGAP domnievali, Ze podla zdvetu Sal-
vadora Daliho a $panielskeho préva sa im mali vyplatit poplatky z prdva na odmenu
z dal8ieho predaja, ktoré boli vyberané z drazobnych predajov umelcovych diel vo
Franctzsku, podali 28. decembra 2005 proti ADAGP zalobu o vyplatenie tychto
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poplatkov na Tribunal de grande instance de Paris, pricom ADAGP poziadal, aby na
ucely zavdzného ucinku rozsudku do konania pristapili aj maliarovi dedicia.

Vzhladom na to Tribunal de grande instance de Paris rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Moze si [Franctzska republika] po prijati smernice [2001/84] ponechat vyhrade-
nie prdva na odmenu z dal$ieho predaja len pre dedi¢ov zo zdkona s vyla¢enim
dedicov zo zavetu a inych pravnych nastupcov?

2. Umoznuja prechodné ustanovenia ¢lanku 8 ods. 2 a 3 smernice [2001/84], aby
[Francdzska republika] mala odchylnd pravnu tpravu?”

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania

Spanielska vldda a zalobcovia vo veci samej vo svojich pisomnych pripomienkach
namietaju pripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

V tejto stvislosti tvrdia, Ze vzhladom na skutkovy stav v spore vo veci samej sa podla
¢lanku 6 ods. 1 smernice 2001/84 na otazku urcenia pravnych néstupcov autorovho
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diela nevztahuje franctzske pravo, ale vylu¢ne $panielske dedic¢ské pravo, pretoze
maliar Salvador Dali mal $panielske $titne ob¢ianstvo a zomrel vo svojom bydlisku vo
Figueras, ktoré sa nachddza v Spanielsku. V ddsledku toho sa domnievajy, ze otdzka
suladu ¢lanku L. 123-7 ZDV so smernicou 2001/84 nie je na vyriesenie sporu vo veci
samej, ktory sa mé rozhodnut len podla $panielskeho prava, relevantna.

Sidnemu dvoru vsak neprindlezi vyjadrovat sa v rdmci prejudicidlneho konania
k vykladu vnutrostitnych ustanoveni, najmid ustanoveni patriacich pod medzi-
ndrodné préavo sikromné ani posddit, ¢i je vyklad, ktory poddva vnutrostatny sad,
spravny. Sidny dvor ma totiz v ramci rozdelenia pravomoci medzi sidy Spoloc¢enstva
a vnuatros$titne sidy zohladnit pravny a skutkovy rdmec, do ktorého patria prejudici-
alne otazky, tak, ako ho definovalo rozhodnutie vnitrostatneho sidu (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 14. februdra 2008, Dynamic Medien, C-244/06, Zb. s. I-505,
bod 19 a citovand judikaturu).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania pritom vychadza z predpokladu, zZe na spor
vo veci samej sa uplatni francizske pravo, najmi ¢ldnok L.123-7 ZDV. Vzhladom na
to, Ze vnitrostatny sud sa pyta na vyklad ¢lankov 6 ods.1 a8 ods.2 a3 smer-
nice 2001/84 s cielom posudit, ¢i uvedeny ¢lanok L.123-7 je s nimi v sdlade, nezd4 sa, ze
navrh na zacatie prejudicidlneho konania by bol na vyrie$enie sporu vo veci samej
zjavne nerelevantny.

Vzhladom na vyssie uvedené ddvody je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
pripustny.
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O veci samej

O prvej otazke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i ¢ldnok 6 ods. 1 smer-
nice 2001/84 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani takému ustanoveniu vnitrostatneho
préava, akym je ¢ldnok L. 123-7 ZDV, ktory vyhradzuje pravo na odmenu z dal$ieho
predaja len zédkonnym dedicom umelca s vyli¢enim zavetnych dedicov.

Na tvod treba pripomendt ustdlenu judikatdru Sudneho dvora, podla ktorej je na
vyklad ustanovenia prdva Spolocenstva potrebné zohladnit nielen jeho pojmy, ale tieZ
jeho kontext a ciele, ktoré sleduje pravna tprava, ktorej je stc¢astou (pozri rozsudky
z0 17. novembra 1983, Merck, 292/82, Zb.s. 3781, bod 12; zo 14. oktébra 1999, Adidas,
C-223/98, Zb. s. I-7081, bod 23; zo 7. jina 2005, VEMW a i., C-17/03, Zb. s. 1-4983,
bod 41, ako aj z 10. septembra 2009, Eschig, C-199/08, Zb. s. 1-8295, bod 38).

V tejto suvislosti je potrebné predovsetkym zdoraznit, Ze text smernice 2001/84
neobsahuje nijaky tdaj, pokial ide o pojem ,,pravni nastupcovia“ autora diela uvedeny
v jej ¢lanku 6 ods. 1. KedZe neexistuje nijakd vyslovnd definicia tohto pojmu, treba
preskumat ciele, ktoré viedli k prijatiu smernice 2001/84.

V tejto suvislosti treba pripomendt, Ze prijatim smernice 2001/84 sa sleduje dvojaky
ciel, a to jednak, ako vyplyva z jej odovodnenia ¢. 3 a 4, zabezpedit autorom grafickych
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a vytvarnych umeleckych diel podiel na ekonomickom uspechu ich umeleckych diel.
Dalej, ako spresiiuje jej odovodnenie ¢. 9 a 10, ide o ukoncenie naru$enia hospo-
dérskej sttaze na trhu s umeleckymi dielami, pretoze platba poplatkov za pravo na
odmenu z dal$ieho predaja v niektorych ¢lenskych $tatoch moze viest k presunu pre-
dajov umeleckych diel do ¢lenskych $tatov, kde sa toto pravo neuplatiuje.

Prvy ciel zabezpecuje urditd droven odmenovania umelcov. Z tohto dévodu sa pravo
na odmenu z dal$ieho predaja v stlade s ¢lankom 1 ods. 1 smernice 2001/84 definuje
ako nescudzitelné pravo, ktorého sa nemozno vopred vzdat.

Pritom sa nezd4, ze uskutoénenie tohto prvého ciela by bolo nejakym spdsobom
ohrozené tym, Ze pravo na odmenu z dal$ieho predaja po smrti umelca prechddza len
na niektoré subjekty s vylucenim ostatnych subjektov, pretoze prechod tohto prava
ma v porovnani s tymto ciefom vedlaj$i charakter.

Pokial ide o druhy ciel, zdalo sa nevyhnutnym stanovit harmonizéciu tykajucu sa
umeleckych diel a predajov, na ktoré sa vztahuje pravo na odmenu z dal$ieho predaja,
ako aj zdklad poplatku a jeho sadzby. Z odévodnenia ¢. 9 smernice jasne vyplyva, ze
timyslom zdkonodarcu Unie bolo napravit situdciu, v ktorej predaje umeleckych diel
boli stistredené do ¢lenskych $tatov, v ktorych sa pravo na odmenu z dal$ieho predaja
neuplatnovalo, alebo jeho sadzba bola niz$ia, nez sadzba platna v inych ¢lenskych $té-
toch, a to na dkor aukénych domov alebo inych obchodnikov s umeleckymi dielami
usadenymi na Gzemi tychto inych ¢lenskych $tatoch.
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Tento druhy ciel vysvetluje, preco sa ¢ldanok 95 ES vybral ako prévny zdklad na prijatie
smernice 2001/84. Uvedeny vyber potvrdzuje, Ze toto prijatie patri do rdmca aproxi-
mdcie ustanoveni zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych
$tatov, ktoré smeruju k vytvéraniu a fungovaniu vnutorného trhu. V dosledku toho,
ako vyplyva aj z odévodnenia ¢. 13 a 15 uvedenej smernice, nie je potrebné odstranit
rozdiely medzi narodnymi legislativami, ktoré nie st sposobilé ovplyvnit fungovanie
vnutorného trhu, a na ponechanie ¢o najvicsieho priestoru pre vnutrostatne rozho-
dovanie sta¢i obmedzit na aproximdciu vnutrostatnych ustanoveni, ktoré maja naj-
priamejsi dosah na fungovanie vnatorného trhu.

V prospech tejto analyzy sved¢i oddvodnenie ¢. 27 smernice 2001/84, z ktorého
vyplyva, ze hoci imyslom zdkonodarcu Unie bolo, aby pravni ndstupcovia autora plne
pozivali vyhody z prava na odmenu z dal$ieho predaja po jeho smrti, napriek tomu
v sulade so zdsadou subsidiarity nie je vhodné, aby uvedend smernica vstupovala do
oblasti dedi¢ského prava clenskych $tatov, pricom sa ponechdva na kazdom z nich,
aby vymedzil kategdrie 0sdb, ktoré mozu byt v jeho pravnom poriadku kvalifikované
ako pravni nastupcovia.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze z hladiska cielov sledovanych smernicou 2001/84 st
Clenské $taty oprdvnené uskutoc¢nit vlastnd legislativnu volbu na uréenie kategérie
0sdb, v prospech ktorych sa modze stanovit pravo na odmenu z dalsieho predaja po
smrti autora umeleckého diela.

Ni¢ zo smernice 2001/84 neumoziiuje domnievat sa, ze tmyslom zakonodarcu Unie
bolo vylacit aplikdciu pravidiel upravujicich koordinéciu jednotlivych vnuatrostat-
nych pravnych predpisov v oblasti dedi¢ského prava, konkrétne tych, co patria do
medzinarodného prava sukromného, ktorych tlohou je riesit taku koliziu pravnych
predpisov, akd vznikla v spore vo veci same;j.
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Z uvedeného vyplyva, ze vnutrostitny sud musi pri aplikicii vnutrostatnych usta-
noveni preberajicich ¢ldnok 6 ods. 1 smernice 2001/84 ndlezite zohladnit prislusné
pravidld, ktoré riesia koliziu pravnych predpisov vo veciach dedenia prava na odmenu
z dal$ieho predaja.

Za tychto podmienok je potrebné na prvd polozenud otdzku odpovedat tak, ze ¢la-
nok 6 ods. 1 smernice 2001/84 sa ma vykladat v tom zmysle, ze nebrani takému
ustanoveniu vnutrostitneho préva, akym je ustanovenie v spore vo veci samej, ktoré
vyhradzuje priznanie prdva na odmenu z dal$ieho predaja len zékonnym dedicom
umelca s vylicenim zavetnych dedic¢ov. Vnutrostatny sud vsak pri aplikacii vnutro-
Statnych ustanoveni preberajicich uvedeny ¢ldnok 6 ods. 1 musi néleZite zohladnit
prisluéné pravidld, ktoré riesia koliziu pravnych predpisov vo veciach dedenia prava
na odmenu z dal$ieho predaja.

O druhej otdzke

Druhi otdzka poloZend vnutrostitnym sidom sa tyka toho, ¢i sa odchylné ustanove-
nia upravené v ¢lanku 8 ods. 2 a 3 smernice 2001/84 maju vykladat v tom zmysle, zZe
na prechodné obdobie umoznuju zachovanie predmetného ustanovenia ZDV.

Vzhladom na odpoved na prvu prejudicidlnu otdzku v8ak netreba na druhd otdzku
odpovedat.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma4 vo vztahu k Gc¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stuvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnuatro$taitnym siidom, o trovach konania rozhodne tento vnuatrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Sud-
nemu dvoru a nie sd trovami uvedenych tGc¢astnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 6 ods. 1 smernice 2001/84/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 27. sep-
tembra 2001 o prave dalsieho predaja v prospech autora pévodného umeleckého
diela sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani takému ustanoveniu vnutrostat-
neho prava, akym je ustanovenie v spore vo veci samej, ktoré vyhradzuje pri-
znanie prava na odmenu z dal$ieho predaja len zikonnym dedicom umelca
s vylacenim zavetnych dedic¢ov. Vnutrostatny sud vsak pri aplikacii vnatrostat-
nych ustanoveni preberajucich uvedeny ¢lanok 6 ods. 1 musi nalezite zohladnit
prislusné pravidla, ktoré riesia koliziu pravnych predpisov vo veciach dedenia
prava na odmenu z dalsieho predaja.

Podpisy
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