ROZSUDOK Z 22. 4. 2010 — VEC C-510/08

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 22. aprila 2010*

Vo veci C-510/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Finanzgericht Disseldorf (Nemecko) zo 14. novembra 2008
a doruceny Siidnemu dvoru 24. novembra 2008, ktory suvisi s konanim:

Vera Mattner

proti

Finanzamt Velbert,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory J. N. Cunha Rodrigues, sudcovia P. Lindh,
A. Rosas, U. Lohmus a A. O Caoimh (spravodajca),

* Jazyk konania: nem¢ina.
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generéalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: B. Filop, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednédvani z 11. februdra 2010,

so zretelom na pripomienky, ktoré predloZili:

— Finanzamt Velbert, v zastdpeni: F.-D. Rilinger a G. K6hler, splnomocneni zdstup-
covia,

— nemeckad vlada, v zastdpeni: M. Lumma a C. Blaschke, splnomocneni zastupco-
via,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastdpeni: R. Lyal a W. Mélls, splnomocneni
zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generalneho advokata, ze vec bude
prejednand bez jeho navrhov,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 39 ES, 43 ES, 56 ES
a 58 ES tykajucich sa najmé volného pohybu pracovnikov, slobody usadit sa a volného
pohybu kapitélu.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi V. Mattnerovou a Finanzamtom Velbert
(dalej len ,Finanzamt®) vo veci vypoctu dane z darovania z titulu darovania zastava-
ného pozemku nachidzajiceho sa v Nemecku.

Pravny ramec

Prdavo Unie

Podla ¢ldnku 1 smernice Rady 88/361/EHS z 24. jina 1988, ktorou sa vykondva cl4-
nok 67 zmluvy [¢lanok zru$eny Amsterdamskou zmluvou] (U. v. ES L 178, s. 5; Mim.
vyd. 10/001, s. 10):

»1. Bez toho, aby tym boli dotknuté nasledujice ustanovenia, musia clenské staty
odstranit obmedzenia pohybu kapitélu platné pre tuzemcov ¢lenskych $tiatov. Aby
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sa zjednodusilo vykondvanie tejto smernice, pohyb kapitdlu sa klasifikuje v stlade
s nomenklatdrou v prilohe L.

2. Prevody v suvislosti s pohybom kapitalu sa uskuto¢nuja za rovnakych devizovych
podmienok ako platby tykajtce sa beznych transakcif.

K pohybom kapitalu uvedenym v prilohe I smernice 88/361 v zmysle rubriky XI tejto
prilohy patri pohyb kapitédlu osobnej povahy, ktory zahina predovsetkym dary a dary
pre pripad umrtia.

Vniitrostdtna pravna vprava

Zékon o dani z dedi¢stva a darovania (Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz),
v znen{ uverejnenom 27. februdra 1997 (BGBL 1997 1, s. 378), naposledy zmenenom
a doplnenom zdkonom z 10. oktébra 2007 (BGBIL. 2007 I, s. 2332), uplatnitelnom
v ¢ase skutkového stavu vo veci samej (dalej len ,,ErbStG*), stanovuje:

,»§ 1: Zdanitelné plnenia

1. Dani z dedi¢stva (dani z darovania) podliehaja
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(1) nadobudnutia v pripade smrti;

(2) darovania medzi Zijacimi;

(3) ...

2. Pokial nie je ur¢ené inak, platia predpisy tohto zdkona o nadobudnuti v pripade
smrti aj v pripade darovania...

§ 2: Osobnd danova povinnost

1. Danova povinnost vznika

(1) v pripadoch uvedenych v § 1 ods. 1 bodoch 1 aZ 3, ked porucitel v ¢ase svojej
smrti, darca v ¢ase vykonania darovania alebo nadobudatel v ¢ase vzniku dane je
rezidentom v sdvislosti s pripadnutim celého majetku.
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Za rezidentov sa povazuju:

a) fyzické osoby, ktoré maju na vnutrostitnom tzemi bydlisko alebo obvykly
pobyt;

b) nemecki $tatni prislusnici, ktori sa v zahrani¢i nezdrziavali dlhodobo viac
nez 5 rokov bez toho, aby mali bydlisko v Nemecku.

(3) vo vsetkych ostatnych pripadoch pripadnutia majetku pozostdvajiceho z vnuat-
ro$tatneho majetku v zmysle § 121 [zdkona o ohodnocovani (Bewertungsgesetz),
dalej len ,BewG'].

§ 14: Zohladnenie skorsich nadobudnuti majetku

Viaceré majetkové vyhody, ktoré pocas desiatich rokov pripadli tej istej osobe, sa s¢i-
taju tak, ze k poslednému nadobudnutiu sa pripoc¢itaji skorsie nadobudnutia podla
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ich skorsej hodnoty. Od dane z celkovej sumy sa odpocita dan, ktord by bola vyrubend
za skorsie nadobudnutia majetku na zdklade osobnej situdcie nadobudatela a podla
predpisov platnych v case posledného nadobudnutia. Namiesto dane uvedenej

v druhej vete sa odpocita dan, ktord bola skutoc¢ne zaplatena za skorsie nadobudnutia
zahrnuté do celkového stctu, pokial je tato dan vyssia. ...

§ 15: Danové triedy

1. Na zéklade osobného vztahu nadobudatela k poruditelovi alebo darcovi sa rozli-
$uja nasledujuce tri danové triedy:

Darnova trieda I:

(1) ...

(2) vlastné deti a nevlastné deti...
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§ 16: Nezdanitelné sumy

1. Od dane je v pripadoch uvedenych v § 2 ods. 1 bode 1 oslobodené nadobudnutie
majetku

(1) ...

(2) zo strany deti v zmysle danovej triedy I bodu 2 do vysky 205000 eur.

2. Namiesto nezdanitelnej sumy uvedenej v odseku 1 sa v pripadoch vymenovanych
v § 2 ods. 1 bode 3 uplatni nezdanitelnd suma vo vyske 1100 eur.
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§ 19: Danové sadzby

1. Dane sa vyrubuju na zaklade nasledujtcich percentualnych sadzieb:

Hodnota nadobudnutého majetku

podliehajaceho dani
do 52000 eur vritane 7 e
do 256 000 eur vratane 11 ...

§ 121 BewG v zneni uverejnenom 1. februara 1991 (BGBI. 1991 I, s. 230), naposledy
zmeneny a doplneny zdkonom z 13. decembra 2006 (BGBI. 2006 I, s. 2378), s ndzvom

»Tuzemsky majetok” stanovuje:

»Tuzemskym majetkom je:
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2. nehnutelny majetok nachddzajuci sa v Nemecku;

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Notarsky overenou zmluvou z 23. maja 2007 V. Mattner, nemecka $titna prislus-
nicka, ktord viac nez 35 rokov byva v Holandsku, nadobudla darovanim zo strany
matky, ktord je tiez nemeckou $tatnou prislusnickou byvajicou viac nez 50 rokov
v Holandsku, zastavany pozemok nachddzajuci sa v Diisseldorfe (Nemecko) v hod-
note 255000 eur.

Platobnym vymerom s ddtumom 24. janudra 2008 Finanzamt vyrubil V. Mattner dan
z darovania vo vyske 27929 eur z titulu nadobudnutého daru. Tdto suma bola vypo-
¢itand odpocitanim nezdanitelnej sumy 1100 eur od hodnoty zastavaného pozemku
a uplatnenim danovej sadzby vo vyske 11 % na zisteny vymeriavaci zdklad.

Rozhodnutim z 23. mdja 2008 Finanzamt zamietol ndmietku, ktord V. Mattner podala
proti tomuto platobnému vymeru.
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V. Mattner podala na Finanzgericht Diisseldorf zalobu, ktorou sa doméha uplatnenia
nezdanitelnej sumy vo vyske 205000 eur, ktord sa uplatiiuje pri darovaniach detom,
pokial darca alebo obdarovany md v ¢ase darovania bydlisko v tuzemsku.

Vnutro$tétny sid sa domnieva, ze § 16 ods. 2 ErbStG obmedzuje volny pohyb kapitdlu
v zmysle ¢lanku 56 ods. 1 ES, pretoze vyska danového zvyhodnenia zavisi od bydliska
darcu alebo obdarovaného. Ak by vo veci predlozenej tomuto sudu mala V. Mattner
alebo jej matka bydlisko v Nemecku, mala by V. Mattner nérok na nezdaniteln sumu
vo vyske 205000 eur v zmysle § 16 ods. 1 bodu 2 a v dosledku toho by sa vymeriavaci
zéklad znizil len na 50000 eur a na zdklade sadzby 7 % uplatnenej podla § 19 ods. 1
ErbStG by bola vyrubend dan vo vyske 3500 eur, a nie vo vyske 27929 eur.

Tento sud pochybuje, Ze toto obmedzenie volného pohybu kapitlu je odévodnené,
pretoze situdcia zdanitelnej osoby podliehajiicej v Nemecku neobmedzenej darove;j
povinnosti, ktora bezodplatne nadobudla pozemok nachddzajtci sa na nemeckom
Uzemi, a situdcia zdanitelnej osoby podliehajticej v tom istom ¢lenskom §tdte obme-
dzenej danovej povinnosti, ktora takisto bezodplatne nadobudla pozemok, je objek-
tivne zrovnatelnd.

V tejto suvislosti vndtrostitny sid uvadza, ze Bundesfinanzhof sice rozsudkom
z 21. septembra 2005 rozhodol, Ze v zdsade medzi danovnikmi podliehajicimi dani
z dedic¢stva neobmedzene a danovnikmi podliehajicimi dani z dedi¢stva obmedzene
existuja také vyrazné rozdiely, ze vnutrostatny zdkonodarca v stvislosti s poskytova-
nim nezdanitelnej sumy, na ktord maja narok, nie je povinny zaobchadzat s tymito
dvomi kategériami zdanitelnych osdb rovnako. Zatial ¢o u prvej kategérie dafiovnikov
podlieha dedicskej dani cely nadobiidany majetok, u druhej kategérie podlieha dani
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len , majetok nachddzajuci sa na vnutrostitnom uzemi“ vymedzeny v § 121 BewG.
Vymeriavaci zdklad, na ktory sa uplatni nezdanitelnd suma, teda je znac¢ne rozdielny
v zdvislosti od toho, ¢i ide o neobmedzent alebo obmedzentd danovd povinnost.

Vnutrostatny sid vsak pochybuje, ¢i sa tieto ivahy uplatnia aj na dan z darovania,
pretoze v tomto pripade dani podlieha len darovany majetok a vymeriavaci zaklad nie
je odli$ny u danovnikov, ktori podliehaji dani neobmedzene alebo obmedzene. Tento
sud sa domnieva, Ze nie je ocividné, ¢i by rozdielne zaobchidzanie s danovnikmi,
ktori podliehaji dani neobmedzene alebo obmedzene, mohlo byt odévodnené nalie-
havym dévodom vseobecného zaujmu.

Okrem toho sa vnudtrostitny sad pyta, ¢i § 16 ods. 2 ErbStG je zlucitelny s ¢ldn-
kami 39 ES a 43 ES, pretoze ddsledky danovej pravnej upravy v oblasti dane z darova-
nia sd jednym z aspektov, ktoré by $tatny prislu$nik ¢lenského $tatu mal zohladnit pri
rozhodovani o uplatneni slobody, ktord mu Zmluva ES priznava.

Za tychto okolnosti Finanzgericht Diisseldorf rozhodol prerusit konanie a polozil
Stidnemu dvoru tito prejudicidlnu otazku:

»Je potrebné clanky 39 ES a 43 ES, ako aj ¢lanok 56 ES v spojeni s ¢lankom 58 ES
vykladat tak, Ze brdnia vnitro$tdtnej pravnej Uprave clenského s$tatu tykajicej sa
dane z darovania, ktord v pripade, ked pozemok nachiddzajici sa na vnatro$titnom
uzemi nadobdda do vlastnictva osoba, ktord nema na tizemi daného $tatu bydlisko,
stanovuje nezdanitelnd sumu len vo vyske 1100 eur, zatial ¢o pri darovani toho istého
pozemku by sa poskytla nezdanitelna suma 205000 eur v pripade, ked by darca alebo
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obdarovany mal v ¢ase uskutoCnenia darovania bydlisko na vnutrostitnom tzemi
dotknutého ¢lenského statu?”

O prejudicidlnej otazke

Touto otdzkou sa vniatrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 39 ES, 43 ES, 56 ES
a 58 ES maja vykladat v tom zmysle, Ze brania takej pravnej Gprave ¢lenského statu,
o aku ide vo veci samej, ktord v stvislosti s vypoctom dane z darovania stanovuje, ze
ak darca a obdarovany maju v ¢ase darovania bydlisko v inom ¢lenskom state, nezda-
nitelnd suma z vymeriavacieho zdkladu v pripade darovania nehnutelnosti nachddza-
jucej sa na Gzemi tohto $tdtu je nizsia nez nezdanitelnd suma, ktord by sa uplatnila
v pripade, Ze aspon jeden z nich by v rovnakom case mal bydlisko v ¢lenskom $tate,
v ktorom leZi nehnutelnost.

Podla ustélenej judikatury ¢ldnok 56 ods. 1 ES vo veobecnosti zakazuje obmedzenia
pohybu kapitdlu medzi ¢lenskymi $tatmi (rozsudky z 11. septembra 2008, Eckelkamp
a i, C-11/07, Zb. s. 1-6845, bod 37; Arens-Sikken, C-43/07, Zb. s. 1-6887, bod 28,
a z 12. februéra 2009, Block, C-67/08, Zb. s. I-883, bod 18).

KedZe Zmluva neobsahuje definiciu pojmu ,pohyb kapitdlu“ v zmysle ¢lanku 56
ods. 1 ES, Stdny dvor v minulosti uznal indikativhu hodnotu nomenklattry obsiahnu-
tej v prilohe I smernice 88/361, aj ked tato smernica bola prijatd na zdklade ¢lanku 69
a ¢lanku 70 ods. 1 Zmluvy EHS (teraz ¢lanok 69 a ¢lanok 70 ods. 1 Zmluvy ES, zrusené
Amsterdamskou zmluvou), pricom podla tvodu tejto nomenklatiry nemé zoznam,
ktory obsahuje, taxativnu povahu (pozri najmé rozsudok z 23. februdra 2006, van
Hilten-van der Heijden, C-513/03, Zb. s. 1-1957, bod 39, ako aj rozsudky Eckelkamp
a i, uz citovany, bod 38; Arens-Sikken, uZ citovany, bod 29, a Block, uz citovany,
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bod 19). Dary a dary v pripade umrtia sa pritom nachddzajd v bode XI prilohy I smer-
nice 88/361 s ndzvom ,,Pohyby kapitélu osobnej povahy“ (rozsudok z 27. januéra 2009,
Persche, C-318/07, Zb. s. I-359, bod 24).

Rovnako ako pri dani z dedi¢stva, pri ktorom prechddza majetok porucitela na jednu
alebo niekolko 0s6b a ktoré patri do tejto Casti uvedenej prilohy I (pozri najmé roz-
sudky zo 17. januara 2008, Jager, C-256/06, Zb. s. I-123, bod 25; Eckelkamp a i., uz
citovany, bod 39; Arens-Sikken, uz citovany, bod 30; Block, uz citovany, bod 20, ako
aj z 15. oktébra 2009, Busley a Cibrian Fernandez, C-35/08, Zb. s. 1-9807, bod 18), sa
teda na dafiové zaobchéddzanie s darmi, ¢i uz st to peniaze, hnutelné alebo nehnutelné
veci, vztahuja ustanovenia Zmluvy tykajtice sa pohybu kapitélu s vynimkou pripadov,
ked podstatné prvky tychto transakcii si obmedzené na jediny ¢lensky $tét (pozri
v tomto zmysle rozsudok Persche, uz citovany, bod 27).

Situdciu, ked osoba byvajtica v Holandsku daruje pozemok nachadzajici sa v Nemecku
inej osobe, ktora ma takisto bydlisko v Holandsku, nemozno povazovat za ¢isto vnut-
rostatnu situdciu.

V désledku toho sporné darovanie je transakciou spadajicou pod volny pohyb kapi-
talu v zmysle ¢lanku 56 ods. 1 ES.

KedZe névrh na zadatie prejudicidlneho konania neobsahuje nijaku skutoénost, ktora
by sa tykala volného pohybu pracovnikov alebo slobody usadit sa, nie je potrebné
skimat uplatnitelnost ¢ldnkov 39 ES a 43 ES (pozri v tomto zmysle rozsudok Busley
a Cibrian Fernandez, uz citovany, bod 19).
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Najskor sa musi preskdmat, ¢i vnutrostatna pravna Gprava spornd vo veci samej pred-
stavuje obmedzenie volného pohybu kapitaluy, ako to tvrdi V. Mattner v konani vo veci
samej a ako to uvadza Komisia Eurépskych spolocenstiev v pisomnych pripomien-
kach predlozenych Stidnemu dvoru.

V tejto suvislosti z judikatiry Sidneho dvora tykajtcej sa dedenia vyplyva, ze vnut-
ro$tdtne ustanovenia, ktoré ur¢uji hodnotu nehnutelného majetku na tacely vypoétu
sumy dane splatnej v pripade nadobudnutia darovanim, mé6zu byt nielen schopné
odrddzat od kipy nehnutelnosti nachadzajicich sa v predmetnom ¢lenskom §tate, ale
ich G¢inkom moze tiez byt znizenie hodnoty daru osoby s bydliskom v ¢lenskom $téte
odli$nom od $tatu, kde sa nachddza uvedeny majetok (pozri v tomto zmysle rozsudky
Jéger, uz citovany, bod 30; Eckelkamp a i., uz citovany, bod 43, ako aj Arens-Sikken,
uz citovany, bod 36).

Pokial ide o darovania, z tej istej judikatiry vyplyva, Ze opatrenia zakdzané ¢lan-
kom 56 ods. 1 ES z dovodu, Ze st obmedzeniami pohybu kapitélu, zahfiiaja opatre-
nia, ktorych ucinkom je zniZenie hodnoty daru osoby s bydliskom v $tite odlisnom
od ¢lenského statu, na ktorého tizemi sa nachddza predmetny majetok a ktory zda-
nuje darovanie predmetného majetku (pozri analogicky rozsudky van Hilten-van der
Heijden, uz citovany, bod 44; Jéger, uz citovany, bod 31; Eckelkamp a i., uz citovany,
bod 44; Arens-Sikken, uz citovany, bod 37, ako aj Block, uz citovany, bod 24).

KedZe v tomto pripade vnutro$titne ustanovenia, o aké ide vo veci samej, stanovuju,
ze ak pri darovani, ktoré zahfia nehnutelny majetok nachadzajici sa na izemi Spolko-
vej republiky Nemecko, ma darca alebo obdarovany bydlisko v inom ¢lenskom $tate,
je nezdanitelnd suma z vymeriavacieho zékladu niZ$ia nez nezdanitelnd suma, ktora
by sa uplatnila, ak by jeden z nich mal bydlisko na nemeckom dzemi, a v dosledku
toho prvd kategéria darovani podlieha vy$sej dani z darovania, nez je dan z darovania
vyrubend pri druhej kategdrii darovani, vedie to k obmedzeniu pohybu kapitélu tym,
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ze znizujd hodnotu darovania, ktoré zahfna taky majetok (pozri analogicky rozsudok
Eckelkamp a i., uz citovany, bod 45).

Ak toti? tieto ustanovenia uplatnenie nezdanitelnej sumy na vymeriavaci zdklad pod-
mienuja bydliskom darcu a obdarovaného v Case darovania, vy$sia danova zataz, kto-
rej v dosledku toho podlieha darovanie medzi nerezidentmi, predstavuje obmedzenie
voIného pohybu kapitalu (pozri analogicky rozsudok Eckelkamp a i., uz citovany,
bod 46).

Niésledne treba preskumat, ¢i konstatované obmedzenie volného pohybu kapitdlu
moze byt odoévodnené z hladiska ustanoveni Zmluvy.

Finanzamt a nemeckd vlada v podstate tvrdia, ze darovanie uskuto¢nené medzi dar-
com a obdarovanym, ktor{ st nerezidentmi, je objektivne odlisné od darovania, pri
ktorom darca alebo obdarovany je rezidentom. Zatial ¢o v prvej situdcii obdarovany
podlieha v Nemecku obmedzenej danovej povinnosti len v stvislosti s majetkom
nachddzajicim sa v tomto ¢lenskom $téte, v druhej situdcii podlieha neobmedzenej
danovej povinnosti vztahujicej sa na cely nadobtidany majetok bez ohladu na to, kde
sa majetok nachddza. Podla rozsudku zo 14. februdra 1995, Schumacker (C-279/93,
Zb. s. 1-225), takéto rozdielne zaobchéddzanie nie je diskrimindciou v zmysle ¢lan-
kov 56 ES a 58 ES, pretoze je v zdsade vecou ¢lenského statu, na ktorého tzemi vznika
neobmedzend danové povinnost, aby podrobne postdil osobnu situédciu zdanitelnej
osoby.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze podla ¢lanku 58 ods. 1 pism. a) ES ¢lan-
kom 56 ES nie st ,dotknuté prava ¢lenskych statov uplatniovat prislusné ustanovenia
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ich danovych zdkonov, ktoré rozlisuju danovych poplatnikov podla miesta bydliska
alebo podla miesta, kde investovali kapit4l®.

Toto ustanovenie ¢lanku 58 ES musi byt ako vynimka zo zdkladnej zdsady volného
pohybu kapitalu vykladané striktne. Preto ho nemozno vykladat v tom zmysle, ze aka-
kolvek danové prdvna uprava rozli$ujica medzi dariovnikmi v zavislosti od miesta,
kde maju bydlisko, alebo od ¢lenského $tatu, v ktorom investujd svoj kapitdl, je auto-
maticky zlucitelnd so Zmluvou (pozri rozsudky Jiger, uz citovany, bod 40; Eckelkamp
a i., uz citovany, bod 57, ako aj Arens-Sikken, uz citovany, bod 51).

Vynimka stanovend v ¢lanku 58 ods. 1 pism. a) ES je totiz sama obmedzena ¢lan-
kom 58 ods. 3 ES, ktory stanovuje, Ze vnutrostatne ustanovenia uvedené v odseku 1
»nesmu byt prostriedkom na svojvolnu diskriminéciu alebo skryté obmedzovanie
volného pohybu kapitélu a platieb vymedzenych v ¢lanku 56

Preto je potrebné rozliSovat medzi nerovnostou zaobchddzania povolenou podla
¢lanku 58 ods. 1 pism. a) ES a svojvolnou diskriminéciou zakdzanou podla odseku 3
rovnakého c¢lanku. Z judikatdry pritom vyplyva, Ze na to, aby vnitrostdtna danova
pravna Gprava, o akd ide vo veci samej, ktora pri vypocte dane z darovania stanovuje
rozdiel vo vyske nezdanitelnej sumy uplatiiovanej na vymeriavaci zéklad pri nehnu-
telnom majetku, ktory sa nachddza na Gzemi dotknutého ¢lenského $tatu, podla toho,
¢i darca alebo obdarovany mal v Case darovania bydlisko v tomto ¢lenskom Stéte
alebo obaja mali bydlisko v inom ¢lenskom $téte, mohla byt povazovana za zlucitelnt
s ustanoveniami Zmluvy o volnom pohybe kapitaly, je nevyhnutné, aby sa rozdielne
zaobchéddzanie tykalo situdcii, ktoré nie st objektivne porovnatelné, alebo bolo 0d6-
vodnené naliehavym doévodom v$eobecného zdujmu. Okrem toho, aby mohlo byt
rozdielne zaobchddzanie s oboma kategdériami darovani odévodnené, nesmie ist nad
rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela sledovaného spornou pravnou
upravou (pozri rozsudky zo 7. septembra 2004, Manninen, C-319/02, Zb. s. 1-7477,
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bod 29; Eckelkamp a i., uz citovany, body 58 a 59, ako aj Arens-Sikken, uz citovany,
body 52 a 53).

V tejto stvislosti treba konstatovat, ze na rozdiel od tvrdeni Finanzamtu a nemec-
kej vlady tento rozdiel v zaobchadzani nemoze byt odévodneny dovodom, Ze sa tyka
objektivne odlisnych situdcii.

Zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru totiz vyplyva, Ze vyska dane z darovania vyru-
bend za majetok nachddzajici sa v Nemecku sa podla ErbStG vypocita na zdklade
hodnoty tohto nehnutelného majetku a eventudlneho rodinného vztahu medzi dar-
com a obdarovanym. Ani prvé, ani druhé kritérium nezavisi od bydliska darcu alebo
obdarovaného. Pokial ide teda o vy$ku dane z darovania splatnej z titulu nehnutel-
nosti nachdadzajicej sa v Nemecku, ktoré je predmetom darovania, nemoze existo-
vat nijaky objektivny dovod, ktory by od6évodiioval rozdielne danové zaobchddzanie
na jednej strane v situdcii oséb, ktoré nemaju bydlisko v tomto ¢lenskom $téte, a na
druhej strane v situdcii, ked aspon jedna z nich m4 bydlisko v tomto $tite. V désledku
toho je situdcia V. Mattnerovej porovnatelnd so situdciou ostatnych obdarovanych,
ktorym rodinny prislunik byvajici na nemeckom tzemi daruje nehnutelnost naché-
dzajiicu sa v Nemecku, ako aj so situdciou obdarovaného byvajtiiceho v Nemecku,
ktory nadobudne majetok od osoby, ktord v Nemecku nebyva (pozri v tomto zmysle
rozsudky Jéger, uz citovany, bod 44; Eckelkamp a i., uz citovany, bod 61, ako aj Arens-
-Sikken, uz citovany, bod 55).

Nemeckd pravna uprava v zasade jednak prijemcu daru v ramci darovania medzi
nerezidentmi a jednak prijemcu daru v ramci darovania medzi rezidentom a nerezi-
dentom povazuje na tGcely vyberu dane z darovania za nehnutelnosti nachadzajice sa
v Nemecku za zdanitelné osoby. Len vo vztahu k nezdanitelnej sume uplatfiovanej na
vymeriavaci zdklad zaobchadza tdto prdvna uprava na ucely vypoctu dane z darova-
nia pri nehnutelnostiach nachadzajicich sa v Nemecku rozdielne s darmi medzi nere-
zidentmi a s darmi zahrnujicimi rezidenta. Naopak triedy a danové sadzby upravené
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v § 15 a § 19 ErbStG sa uréuju podla pravidiel, ktoré st rovnaké pre obe kategd-
rie darovani (pozri analogicky rozsudky Eckelkamp a i., uz citovany, bod 62, ako aj
Arens-Sikken, uz citovany, bod 56).

Ak vnutro$titna privna Gprava kladie na tcely zdanenia nehnutelného majetku nado-
budnutého darovanim a nachddzajiceho sa v dotknutom ¢lenskom $tdte na rovnakd
droven na jednej strane obdarovanych nerezidentov, ktori nadobudli tento majetok
od darcu nerezidenta, a na druhej strane obdarovanych nerezidentov alebo reziden-
tov, ktori nadobudli takyto majetok od darcu rezidenta, ako aj obdarovanych rezi-
dentov, ktori nadobudli rovnaky majetok od darcu nerezidenta, neméze v ramci toho
istého zdanenia zaobchddzat s tymito obdarovanymi odli$ne, pokial ide o uplatne-
nie nezdanitelnej sumy na vymeriavaci zdklad pri tomto nehnutelnom majetku bez
toho, aby nedoslo k poruseniu prava Unie. Vnitrostatny zdkonodarca totiz tym, Ze
zaobchddzal s darovaniami v tychto dvoch kategéridch oséb rovnakym spdsobom
s vynimkou nezdanitelnej sumy priznanej obdarovanému, pripustil, ze vzhladom na
sposob a podmienky vyberu dane z darovania medzi nimi neexistuje Ziaden objek-
tivny rozdiel v situdcii, ktory by mohol oddévodnit rozdielne zaobchddzanie (pozri
analogicky rozsudky Eckelkamp a i., uz citovany, bod 63, ako aj Arens-Sikken, uz cito-
vany, bod 57).

Napokon treba preskimat, ¢i obmedzenie volného pohybu kapitilu vyplyvajace
z pravnej Upravy spornej vo veci samej mozno objektivne oddévodnit naliehavym
dévodom vseobecného zaujmu.

Po prvé Finanzamt tvrdi, Ze ak by ErbStG stanovil, Ze v takej veci, o aku ide vo veci
samej, sa uplatni rovnakd nezdanitelnd suma pri darovaniach medzi nerezidentmi,
ako aj pri darovaniach zahrnujuicich aspon jedného rezidenta, mohla by V. Mattner
pozivat rovnaké danové vyhody v clenskom $tate bydliska, v ktorom md neobme-
dzend danovu povinnost, a tym by mohla kumulovat nezdanitelné sumy.
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V tomto ohlade treba pripomenut, ze Sudny dvor v rdmci svojej judikatary tykaja-
cej sa volného pohybu kapitdlu a dani z dedi¢stva uviedol, Ze §titneho prislusnika
¢lenského $tatu nemozno zbavit prava dovolavat sa ustanoveni Zmluvy z dévodu, zZe
mad prospech z danovych vyhod, ktoré mu legilne poskytuja normy platné v inom
¢lenskom $tate, nez je stat, kde ma bydlisko (rozsudky z 11. decembra 2003, Barbier,
C-364/01, Zb. s. I-15013, bod 71, ako aj Eckelkamp a i., uz citovany, bod 66).

V kazdom pripade ¢lensky $tat, kde sa nachddza nehnutelny majetok, ktory je pred-
metom darovania, sa nemoze na odévodnenie obmedzenia volného pohybu kapitalu
vyplyvajiceho z jeho vlastnej pravnej upravy dovoldvat existencie moznosti, neza-
vislej od jeho vole, Ze iny cClensky stat, akym je clensky $tat, v ktorom majd darca
a obdarovany bydlisko v Case darovania, poskytne obdarovanému rovnakd nezdani-
telnd sumu, ktord by mohla tdplne alebo ¢iasto¢ne vykompenzovat ujmu, ktora bola
obdarovanému sposobend z dovodu niz$ej nezdanitelnej sumy uplatnenej pri vypocte
dane z darovania v prvom ¢lenskom State (pozri analogicky rozsudky Eckelkamp a i.,
uz citovany, bod 68, ako aj Arens-Sikken, uz citovany, bod 65).

Clensky stét sa totiz nemdze odvolavat na existenciu vyhody, ktort jednostranne pri-
znéva iny Clensky §tat, v prejednavanej veci Clensky stat, v ktorom byva darca a obda-
rovany, aby sa tak vyhol povinnostiam, ktoré mu vyplyvajd zo Zmluvy, najmai z jej
ustanoveni tykajacich sa volného pohybu kapitélu (pozri rozsudky Eckelkamp a i., uz
citovany, bod 69, a Arens-Sikken, uz citovany, bod 66).

Uvedené plati o to viac, ak, ako nemeckd vlada uviedla na pojednéavani, ¢lensky $tat,
v ktorom m4 darca a obdarovany bydlisko, uplatiiuje niz$iu nezdanitelnd sumu, nez je
suma poskytovand ¢lenskym $tdtom, na ktorého tizemi sa nachddza nehnutelny maje-
tok, ktory je predmetom darovania, alebo stanovuje vyssiu hodnotu tohto majetku
v porovnani s hodnotou ur¢enou v poslednom uvedenom state.
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Zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, Ze spornd vnatro$titna pravna tiprava
pri vypocte dane z darovania uplne a jednoznac¢ne vyluéuje poskytnutie nezdanitelnej
sumy v plnej vyske, ak darca alebo obdarovany nemaju bydlisko v ¢lenskom $tate, na
ktorého tizemi sa nachddza nehnutelnost, ktord je predmetom darovania, bez zohlad-
nenia poskytnutia pripadnej obdobnej nezdanitelnej sumy v inom ¢lenskom $téte,
v ktorom ma darca a obdarovany bydlisko, a bez zohladnenia sposobu ur¢enia hod-
noty tejto nehnutelnosti v poslednom uvedenom ¢lenskom §tate.

Po druhé Finanzamt a nemecka vlada tvrdia, Ze spornd vniatrostiatna pravna Gprava
tym, ze zaobchddza v zdsade rovnako s dedenim a darovanim, mé zabranit tomu,
aby dotknuté osoby mali moznost obchadzat danové ustanovenia upravujtce dedenie
tym spOsobom, Ze uskuto¢nia stc¢asne niekolko darovani alebo prevedu cely maje-
tok urcitej osoby niekolkymi ¢asovo na seba nadvizujicimi darovaniami. Uvedené je
predovsetkym cielom ustanoveni § 14 ErbStG, ktory v zdsade stanovuje, ze darovania
uskutoc¢nené medzi tymi istymi osoby v priebehu desiatich rokov sa musia na tcely
uplatnenia dane z dedi¢stva a dane z darovania scitat.

Finanzamt a nemeckd vlada zaroven tvrdi, Ze aj keby sa darovanie vo veci samej tykalo
len jednej nehnutelnosti, je zédkonné, aby tito pravna dprava pri stanoveni nezdani-
telnej sumy, ktora sa uplatni na darovanie medzi nerezidentmi, sa opierala o zdsadu,
podla ktorej darkyna v ¢lenskom $téte bydliska alebo v inych §tatoch e$te vlastni
aktiva, ktoré v rovnakom case previedla na V. Mattnerovu alebo ktoré by mohla pre-
viest na doty¢nd neskér bez toho, aby v Nemecku dotknuty majetok podliehal dani
z darovania. Neexistuje nijaky dovod na to, aby taky clensky §tat ako Spolkova repub-
lika Nemecko, ktory uplatiiuje pravo zdanenia len vo vztahu k jednotlivym aktivam,
priznal nezdanitelnd sumu prispoésobent prevodu celého majetku. Teda nie tento
Clensky $tét, ale ¢lensky §tat, v ktorom maju darkyna a V. Mattner bydlisko, zohladni
v rdmci neobmedzenej danovej povinnosti osobnda situdciu V. Mattnerovej.
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Z tohto hladiska zo spisu predloZeného Stidnemu dvoru nevyplyva, Ze by vo veci samej
V. Mattner pocas desiatich rokov pred spornym darovanim nadobudla iny majetok od
rovnakého darcu a z tohto dévodu riziko obchéddzania, ktoré by mohlo hrozit z pred-
chadzajucich, resp. simultinnych darovani medzi rovnakymi Gcastnikmi, je cisto
hypotetické, a nemoze teda v prejednavanom pripade odovodnit obmedzenie nezda-
nitelnej sumy, ktord sa uplatni na vymeriavaci zaklad.

Okrem toho, pokial ide o neskor$ie darovania, treba konstatovat, Ze hoci sa ¢len-
sky $tét, na ktorého izemi sa nachidza nehnutelnost, ktord je predmetom darovania,
nepochybne smie uistit, Ze sa dafiové ustanovenia tykajice sa dedenia neobchadzajii
prostrednictvom postupného darovania medzi tymi istymi osobami, riziko obcha-
dzania uplatniované vo veci samej v suvislosti s darovaniami medzi osobami, ktoré
nemaju bydlisko v tomto ¢lenskom §téte, je rovnako velké aj pri darovaniach zahrnu-
jacich rezidenta.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze § 14 ErbStG, ktory md zabranit takymto postupnym
darovaniam tym, Ze sa pri vypocte splatnej dane scitaju vetky darovania uskutoc-
nené pocas desiatich rokov, nestanovuje, pokial ide o darovania zahfnajtce rezidenta,
uplatnenie zniZenej nezdanitelnej sumy, ale stanovuje iba, Ze u takychto darovani sa
stanovend nezdanitelnd suma odpocita v plnej vyske len raz z vymeriavacieho zdkladu
vyplyvajiceho zo stctu prislusnych darovani.

Z uvedeného vyplyva, Ze uplatnenie zniZenej nezdanitelnej sumy v zmysle spornej
vnutro$titnej prévnej tpravy v pripade, ked ide o darovanie medzi osobami, ktoré
nemaja bydlisko v ¢lenskom §tate, v ktorom sa nachddza darovand nehnutelnost,
nemozno povazovat za vhodny prostriedok na dosiahnutie ciela sledovaného touto
pravnou Gpravou.
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Po tretie na pojedndvani sa nemecka vldda odvolavala na potrebu zabezpecit koheren-
ciu nemeckého danového systému a v tejto sdvislosti uviedla, ze je logické, Ze danové
zvyhodnenie formou odpoc¢tu nezdanitelnej sumy v plnej vyske od vymeriavacieho
zdkladu prindleZi pri darovani len zdanitelnym osobdm s neobmedzenou danovou
povinnostou v ¢lenskom $téte, na ktorého tizemi sa nachadza nehnutelnost, ktord je
predmetom darovania, pretoze tento systém tym, Ze zdanuje celosvetovo dosiahnuté
prijmy, je vo véeobecnosti menej vyhodny ako systém platny pre zdanitelné osoby
podliehajice v tom istom $tite obmedzenej danovej povinnosti.

Z tohto hladiska treba pripomentt, Ze z judikatiry Stidneho dvora sice vyplyva, ze
nevyhnutnost zachovania koherencie danového systému moéze odovodnit obme-
dzenie vykonu zdkladnych slobéd garantovanych Zmluvou. Na to, aby takéto 0do-
vodnenie mohlo byt pripustné, sa vyzaduje priamy vztah medzi dotknutou danovou
vyhodou a kompenzéciou tejto vyhody vo forme urcitého danového zatazenia (pozri
rozsudky Manninen, uz citovany, bod 42, a zo 17. septembra 2009, Glaxo Wellcome,
C-182/08, Zb. s. I-8591, body 77 a 78).

Vo veci samej staci konstatovat, Ze danové vyhoda zaloZend na fakte, ze v ¢lenskom
$tate, na ktorého tizemi sa nachddza nehnutelnost, ktord je predmetom darovania,
sa nezdanitelnd suma v plnej vyske odpocita z vymeriavacieho zdkladu v pripade, zZe
toto darovanie zahfnia minimélne jedného rezidenta tohto $tatu, nie je v tomto $tate
kompenzovand nijakou danovou zatazou vztahujticou sa na dan z darovania.

Z uvedeného vyplyva, Ze prdvna Gprava spornd vo veci samej nemoéze byt odovod-
nena potrebou zachovat koherenciu nemeckého danového systému.

Na polozent otdzku treba odpovedat, Ze ustanovenia ¢lanku 56 ES v spojeni s ¢lan-
kom 58 ES sa majd vykladat v tom zmysle, Ze brania takej pravnej tprave ¢lenského

I - 3578



57

MATTNER

$tatu, o aku ide vo veci samej, ktord v savislosti s vypoctom dane z darovania stano-
vuje, ze ak darca a obdarovany maju v ¢ase darovania bydlisko v inom ¢lenskom $tate,
nezdanitelnd suma z vymeriavacieho zdkladu v pripade darovania nehnutelnosti
nachddzajucej sa na Gzemi tohto $ttu je niz$ia nez nezdanitelnd suma, ktord by sa
uplatnila v pripade, Ze aspon jeden z nich by v rovnakom ¢ase mal bydlisko v prvom
¢lenskom $téte.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom mé vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo za¢até v stuvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sud-
nemu dvoru a nie sd trovami uvedenych tGc¢astnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Ustanovenia ¢lanku 56 ES v spojeni s ¢lankom 58 ES sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze brania takej pravnej uprave clenského $tatu, o aku ide vo veci samej,
ktora v stvislosti s vypoctom dane z darovania stanovuje, Ze ak darca a obdaro-
vany maju v ¢ase darovania bydlisko v inom ¢lenskom stite, nezdanitelna suma
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z vymeriavacieho zdakladu v pripade darovania nehnutelnosti nachadzajicej sa
na uzemi tohto $tatu je nizsia nez nezdanitelnd suma, ktora by sa uplatnila v pri-

pade, Ze aspon jeden z nich by v rovnakom ¢ase mal bydlisko v prvom ¢lenskom
State.

Podpisy
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