INGENIORFORENINGEN I DANMARK

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 12. oktébra 2010*

Vo veci C-499/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Vestre Landsret (Ddnsko) zo 14. novembra 2008 a doruceny
Stidnemu dvoru 19. novembra 2008, ktory sdvisi s konanim:

Ingenigrforeningen i Danmark, konajici v mene Ole Andersena,

proti

Region Syddanmark,

SUDNY DVOR (velk4 komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor A. Tizzano, . N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot a A. Arabadjiev, sudcovia G. Arestis, A. Borg Barthet,
M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay Larsen, P. Lindh (spravodajkyna) a T. von Danwitz,

* Jazyk konania: dan¢ina.
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generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani z 23. februdra 2010,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Ingenigrforeningen i Danmark, konajici v mene O. Andersena, v zastipeni:
K. Schioldann, advokat,

— Region Syddanmark, v zastipeni: M. Ulrich, advokat,

— danska vldda, v zasttipeni: ]. Bering Liisberg a B. Weis Fogh, splnomocneni
zastupcovia,

— nemecka vlada, v zastipeni: M. Lumma a J. Méller, splnomocneni zastupcovia,

— madarskd vldda, v zastupeni: G. Ivdn, splnomocneny zéstupca,
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— holandskd vlada, v zastipeni: C.M. Wissels a M. de Mol, splnomocnené
zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: N.B. Rasmussen, J. Enegren a S. Schenberg,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 6. mdja 2010,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnkov 2 a 6 smernice
Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vieobecny rdmec pre rov-
naké zaobchddzanie v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004,
s.79).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Ingenigrforeningen i Danmark a Region
Syddanmark v savislosti s prepustenim O. Andersena.
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Pravny ramec

Prdvna tiprava Unie

3 Odovodnenie ¢. 25 smernice 2000/78 stanovuje:

,Zéakaz diskriminacie z dévodu veku je délezitou stc¢astou naplhania cielov stano-
venych v zdsaddch zamestnanosti a pri podpore rozmanitosti pracovnych sil. Avsak
rozdielne zaobchddzanie v stvislosti s vekom mozno za urcitych okolnosti odévodnit,
a preto si vyzaduje osobitné predpisy, ktoré mézu byt v zavislosti od situdcie v ¢len-
skych $tétoch roézne. Bezpodmienecne preto treba rozliSovat medzi rozdielnym za-
obchiddzanim, ktoré je odévodnené najmi opravnenymi cielmi v oblasti politiky za-
mestnanosti, trhu price a odbornej pripravy a diskrimindciou, ktora sa musi zakdzat*

4 Podla ¢lanku 1 je u¢elom smernice 2000/78 ,ustanovenie vseobecného ramca pre boj
proti diskrimindcii v zamestnani a povolani na zéklade ndbozenstva alebo viery, zdra-
votného postihnutia, veku alebo sexuélnej orientdcie, s cielom zaviest v ¢lenskych §ta-
toch uplatiiovanie zdsady rovnakého zaobchddzania®

I - 9374



INGENIORFORENINGEN I DANMARK

Clanok 2 smernice 2000/78 nazvany ,Pojem diskrimindcie” stanovuje:

»1. Na ucely tejto smernice sa pod pojmom ,zdsada rovnakého zaobchddzania‘ ro-
zumie, Ze nemd existovat ziadna priama alebo nepriama diskrimindcia zaloZend na
ktoromkolvek z dévodov uvedenych v éldnku 1.

2. Na ucely odseku 1:

a) o priamu diskriminéciu ide, ak sa z niektorého z dévodov uvedenych v ¢lanku 1
zaobchédza s jednou osobou nepriaznivejsie ako sa v porovnatelnej situacii zaob-
chédza, zaobchddzalo alebo by sa mohlo zaobchddzat s inou osobou;

b) o nepriamu diskriminéciu ide, ked zdanlivo neutralne ustanovenie, kritérium ale-
bo prax by uviedla osoby urcitého ndbozenstva alebo viery, s urcitym zdravotnym
postihnutim, urcitého veku alebo urditej sexudlnej orientdcie do nevyhodného
postavenia v porovnani s inymi osobami, iba ak [okrem pripadov, ked — neoficidl-
ny preklad):

i) takyto predpis, kritérium alebo zvyklost st objektivne od6vodnené oprévne-
nym cielom a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela su primerané a nevy-
hnutné alebo

ii) pokial ide o osoby s urditym zdravotnym postihnutim, ak by zamestndvatel
alebo akékolvek osoba alebo organizdcia, na ktor1 sa vztahuje tito smernica,
bola povinnd podla vnutrostatnych predpisov vykonat primerané opatrenia
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podla zdsad obsiahnutych v ¢lanku 5, aby eliminovala nevyhody zapric¢inené
takym predpisom, kritériom alebo praxou.

Clénok 3 ods. 1 smernice 2000/78 nazvany ,Rozsah“ stanovuje:

»V rdmci prdvomoci delegovanych na spolo¢enstvo sa bude tito smernica vztahovat
na vsetky osoby, tak vo verejnom ako i v sikromnom sektore, vratane verejnych or-
ganov vo vztahu k:

a) podmienkam pristupu k zamestnaniu, samostatnej zarobkovej Cinnosti ale-
bo povolaniu, vratane kritérii vyberu a podmienok ndboru, bez ohladu na ob-
last ¢innosti a na vsetkych tGrovniach profesiondlnej hierarchie, vratane postupu
v zamestnani;

b) pristupu k vSetkym typom a vSetkym trovniam odborného poradenstva, odbor-
nej pripravy, dalsieho odborného vzdeldvania a preskolovania, vratane odbornej
praxe;

¢) podmienkam zamestnania a pracovnym podmienkam vritane podmienok pre-
pustania a odmenovania;
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d) <¢lenstvu a ¢innosti v organizdcii zamestnancov alebo zamestnavatelov alebo akej-
kolvek organizécii, ktorej ¢lenovia vykondvajd urcita profesiu, vratane vyhod po-
skytovanych takymi organizaciami.’

Podla ¢ldnku 6 smernice 2000/78 nazvaného ,0ddévodnené rozdiely v zaobchddzani
z dévodu veku*:

»1. Bez ohladu na ¢ldnok 2 ods. 2 ¢lenské $taty mozu stanovit, ze rozdiely v zaobché-
dzani z dévodu veku nie st diskriminéciou, ak v kontexte vnutrostatnych pravnych
predpisov st objektivne a primerane oddévodnené opravnenym cielom, vritane z4-
konnej politiky zamestnanosti, trhu préce a cielov odbornej pripravy, a ak prostriedky
na dosiahnutie tohto ciela st primerané a nevyhnutné.

Takéto rozdiely v zaobchddzani mo6zu okrem iného zahrnovat:

a) stanovenie osobitnych podmienok pristupu k zamestnaniu a odbornej priprave,
zamestnaniu a povolaniu vratane podmienok prepustania a odmenovania pre
mladych a star$ich pracovnikov a osoby s opatrovatelskymi povinnostami, aby sa
podporila ich profesiondlna integracia alebo aby sa zabezpecila ich ochrana;

b) stanovenie podmienok minimélneho veku, odbornej praxe alebo rokov sluzby pre
pristup k zamestnaniu alebo k urc¢itym vyhoddm, ktoré so zamestnanim suvisia;
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c) stanovenie hornej vekovej hranice uchddzacov, ktord vyplyva z osobitnych po-
ziadaviek odbornej pripravy pre obsadzované miesto alebo z nutnosti primeranej
doby zamestnania pred odchodom do déchodku.

2. Bez ohladu na c¢ldnok 2 ods. 2 ¢lenské staty mozu urcit, Ze v zamestnaneckych
systémoch socidlneho zabezpecenia stanovenie veku pre moznost alebo narok na od-
chod do starobného alebo invalidného déchodku vratane stanovenia odlisnych veko-
vych hranic v uvedenych systémoch pre zamestnancov alebo skupiny alebo kategérie
zamestnancov a vyuzitie vekového kritéria v kontexte takychto systémov v poistnych
matematickych vypoctoch nie je diskriminaciou na zéklade veku za predpokladu, zZe
dosledkom tohto nebude diskrimindcia na zdklade pohlavia*

Vniitrostdtna prdavna tiprava

Zdakon o zamestnancoch [lov om retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktioneerer
(funktiongerloven)] obsahuje vo svojom § 2a nasledujice ustanovenia tykajice sa oso-
bitného odstupného:

»1. V pripade prepustenia zamestnanca, ktory bol v tom istom podniku v pracov-
nom pomere nepretrzite 12, 15 alebo 18 rokov, je zamestnédvatel povinny pri odchode
vyplatit zamestnancovi sumu zodpovedajicu jednému, dvom alebo trom mesa¢nym
mzdam.

2. Ustanovenia uvedené v odseku 1 sa neuplatnia, ak bude zamestnanec v ¢ase od-
chodu poberat starobny déchodok.
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3. Odstupné sa nevyplati, ak bude zamestnanec v ¢ase odchodu poberat starobny do-
chodok plateny zamestndvatelom a ak sa zamestnanec stal G¢astnikom predmetného
systému dochodkového zabezpecenia pred dosiahnutim veku 50 rokov.

Vnutro$tatny sid spresiuje, ze podla ustdlenej vnutrostétnej judikatdry, pravo na
osobitné odstupné zanikd, ak sikromny rezim déchodkového poistenia, do ktorého
zamestnavatel prispieval, umoziuje vypldcanie starobného dochodku v ¢ase odcho-
du, a to aj v pripade, Ze si zamestnanec nechce uplatnit toto pravo na dochodok. To
plati aj pripade, ked je vy$ka dochodku znizend vzhladom na skor$i ditum odchodu
do dochodku.

Smernica 2000/78 bola prebratd do vnatrostatneho prava zdkonom ¢. 1417 z 22. de-
cembra 2004, ktorym sa meni zakon o zasade zdkazu diskrimindcie na trhu prace (lov
om endring af lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m. v.).

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

O. Andersen bol prijaty do zamestnania 1. janudra 1979 Senderjyllands Amtsrad, te-
raz Region Syddanmark (regién Juzné Dansko).
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Dna 22. janudra 2006 Region Syddanmark oznamil O. Andersenovi svoje rozhodnu-
tie prepustit ho po uplynuti vypovednej doby, ktorej koniec bol stanoveny na ko-
niec augusta 2006. Toto prepustenie bolo v rdmci rozhodcovského konania uznané
za protipravne.

Po skonceni pracovného vztahu s regiénom Region Syddanmark sa O. Andersen, vte-
dy vo veku 63 rokov, rozhodol neuplatnit si svoj ndrok na déchodok, ale zapisat sa na
prislusnych organoch ako uchidzac o zamestnanie.

Dnia 2. oktébra 2006 O. Andersen Ziadal od svojho pévodného zamestndvatela vypla-
tenie osobitného odstupného zodpovedajiceho trom mesa¢nym mzddm, odvolava-
juc sa na skutocnost, ze v sluzbe odpracoval viac ako 18 rokov.

Dna 14. oktébra 2006 Region Syddanmark tito ziadost zamietol na zéklade § 2a ods. 3
zakona o zamestnancoch z dévodu, ze O. Andersen mal narok na déchodok financo-
vany jeho zamestndvatelom.

Ingenigrforeningen i Danmark, zdruzenie konajice v mene O. Andersena, teda po-
dalo Zalobu proti tomuto rozhodnutiu na Vestre Landsret. Podla ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania zalobca vo veci samej tvrdi, Ze § 2a ods. 3 zdkona o zamest-
nancoch je diskrimina¢nym opatrenim vo vztahu k pracovnikom star$im nez 60 ro-
kov, ktoré je nezluditelné s ¢lankami 2 a 6 smernice 2000/78, proti comu Region Syd-
danmark namieta.
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Za tychto podmienok Vestre Landsret rozhodol o preruseni konania a polozil Stidne-
mu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Ma sa zdkaz priamej alebo nepriamej diskrimindcie na zdklade veku stanoveny
v ¢ldankoch 2 a 6 smernice Rady 2000/78... vykladat v tom zmysle, Ze brani ¢lenskému
$tatu, aby zachoval pravny systém, podla ktorého v pripade prepustenia zamestnanca,
ktory bol v tom istom podniku v pracovnom pomere nepretrzite 12, 15 alebo 18 ro-
kov, musi zamestnavatel pri odchode tohto zamestnanca vyplatit sumu rovnajicu sa
jednej, dvom alebo trom mesa¢nym mzddm, pricom sa v$ak toto odstupné nevyplati,
ak md zamestnanec v ¢ase odchodu moznost poberat starobny doéchodok v ramci
dochodkového systému, do ktorého zamestnavatel prispieval?*

O prejudicidlnej otazke

S cielom odpovedat na otdzku polozenu vnitrostitnym sidom treba overit, ¢i vnut-
ro$tatna pravna Gprava dotknutd vo veci samej patri do pésobnosti smernice 2000/78,
a v pripade, Ze 4no, ¢i predstavuje rozdielne zaobchidzanie na zéklade veku, ktoré
by mohlo byt pripadne povazované za od6vodnené vo vztahu k ¢lanku 6 uvedenej
smernice.

Pokial ide v prvom rade o otdzku, ¢i prdvna tiprava dotknuta vo veci samej patri do
poOsobnosti smernice 2000/78, je potrebné zdoraznit, Ze tak z ndzvu a odévodneni,
ako aj z obsahu a ucelu smernice 2000/78 vyplyva, Ze tato smernica ma stanovit vse-
obecny rdmec, aby kazdej osobe bola zaistend rovnost zaobchddzania ,v zamestnani
a povolani“ tym, Ze sa jej ponukne uc¢innd ochrana proti diskrimindcii z niektorého
z dévodov uvedenych v jej ¢clanku 1, medzi ktoré patri aj vek.
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Z ¢lanku 3 ods. 1 pism. ¢) smernice 2000/78 konkrétnejsie vyplyva, Ze tito smernica
sa v rdmci pravomoci zverenych Unii uplatiiuje ,na véetky osoby, tak vo verejnom ako
i v sikromnom sektore, vritane verejnych orgdnov;’ najmé pokial ide o ,podmienky
zamestnania a pracovné podmienky vratane podmienok prepuistania a odmenovania®

Tym, Ze vo vSeobecnosti vylucil z ndroku na osobitné odstupné celt kategériu pra-
covnikov, § 2a ods. 3 zdkona o zamestnancoch ovplyviiuje podmienky ich prepustenia
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. c) smernice 2000/78. Tato smernica sa preto uplatiuje
na taka situdciu, ktord viedla k sporu prejedndvanému vnitrostatnym sidom.

V druhom rade pokial ide o otdzku, ¢i dotknuté prévna dprava obsahuje rozdielne za-
obchddzanie na zdklade veku podla ¢éldnku 2 ods. 1 smernice 2000/78, treba pripome-
nut, Ze v zmysle tejto smernice sa ,pod pojmom ,zdsada rovnakého zaobchddzania'...
rozumie, Ze nema existovat ziadna priama alebo nepriama diskrimindcia zaloZend na
ktoromkolvek z dovodov uvedenych v ¢lanku 1“ tejto smernice. Jej ¢lanok 2 ods. 2
pism. a) spresnuje, ze na ucely uplatiiovania odseku 1 ide o priamu diskrimindciu
vtedy, ak sa z niektorého z dévodov uvedenych v ¢lanku 1 tejto smernice zaobchddza
s jednou osobou nepriaznivej$ie ako s inou osobou, ktord sa nachddza v porovnatel-
nej situécii.

V prejedndvanej veci § 2a ods. 3 zdkona o zamestnancoch zbavuje urcitych pracov-
nikov naroku na osobitné odstupné, a to vylu¢ne z dévodu, ze maji ku dnu svojho
prepustenia narok na starobny dochodok vypldcany ich zamestnavatelom v rdmci do-
chodkového systému, ktorého ¢lenmi sa stali pred dovisenim veku 50 rokov. Zo spi-
su véak vyplyva, ze narok na starobny déchodok podlieha podmienke minimalneho
veku, ktory bol v pripade O. Andersena stanoveny kolektivnou zmluvou na 60 rokov.
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Toto ustanovenie sa teda zakladd na kritériu, ktoré je neoddelitelne spojené s vekom
zamestnancov.

Z toho vyplyva, ze vnuitro$tatna pravna uprava dotknutd vo veci samej stanovuje roz-
dielne zaobchadzanie na zéklade vekového kritéria v zmysle ¢lanku 1 v spojeni s ¢lan-
kom 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/78.

V tretom rade je potrebné preskumat, ¢i by toto rozdielne zaobchddzanie mohlo byt
oddvodnené v zmysle ¢lanku 6 smernice 2000/78.

Clanok 6 ods. 1 prvy pododsek smernice 2000/78 v tejto stvislosti stanovuje, ze roz-
diely v zaobchadzani z dévodu veku nie st diskrimindciou, ak st v kontexte vnutro-
$tatnych pravnych predpisov objektivne a primerane odévodnené opravnenym cie-
Tom, vritane zédkonnej politiky zamestnanosti, trhu préace a cielov odbornej pripravy
a ak prostriedky na dosiahnutie tohto ciela st primerané a nevyhnutné.

Na tcely posidenia legitimnosti ciela sledovaného pravnou tpravou dotknutou
vo veci samej je potrebné uviest, ze ciefom osobitného odstupného je, ako uvddza
vnatrostatny sud, odkazujic na odévodnenie navrhu zédkona o zamestnancoch, zjed-
nodusit prechod do nového zamestnania star$im pracovnikom, ktori maju odpra-
covany znaény pocet rokov u toho istého zamestnavatela. Na druhej strane, pokial
zédkonodarca zamyslal obmedzit ndrok na tuto ndhradu na pracovnikov, ktori ku diu
prepustenia nezacali poberat starobny déchodok, pripravné préce tykajuce sa tohto
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opatrenia citované vnatro$tatnym sudom preukazujy, ze toto obmedzenie spociva na
zisteni, Ze osoby, ktoré maji narok na starobny déchodok, sa vo vseobecnosti rozhod-
nu opustit trh préce.

Daénska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach zdoraznila, Ze obmedzenie sta-
novené v § 2a ods. 3 zakona o zamestnancoch jednoduchym a rozumnym spésobom
zarucuje, aby zamestnavatelia nevyplacali prepustenym zamestnancom, ktori majt
velky pocet odpracovanych rokov, dvojitti ndhradu, ktord by neslizila Ziadnemu cielu
v oblasti politiky zamestnanosti.

Ciel ochrany pracovnikov s velkym poc¢tom odpracovanych rokov v podniku a pomo-
ciich opdtovného zaclenenia do profesijného Zivota, ktory sleduje osobitné odstupné,
patri do kategérie legitimnych cielov politiky zamestnanosti a trhu prace v zmysle
¢lanku 6 ods. 1 smernice 2000/78.

Podla tohto ustanovenia st tieto ciele sposobilé odovodnit ako vynimku zo zdkazu
diskrimindcie na zéklade veku rozdielne zaobchadzania sdvisiace najma so ,stanove-
nim osobitnych podmienok... zamestnania a povolania vratane podmienok prepus-
tania a odmenovania... star$ich pracovnikov..., aby sa podporila ich profesiondlna
integricia alebo aby sa zabezpecila ich ochrana®

Na také ciele, aké sleduje vnutrostitna pravna uprava dotknutd vo veci samej, treba
v zdsade hladiet tak, ze ,objektivne a primerane” mézu ,v kontexte vnutrostatnych
pravnych predpisov*, ako stanovuje ¢lanok 6 ods. 1 prvy pododsek smernice 2000/78,
oddvodnovat rozdielne zaobchddzanie na zdklade veku.
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Podla samotného znenia uvedeného ustanovenia vSak este treba overit, ¢i st pro-
striedky pouzité na realizdciu tychto cielov ,primerané a nevyhnutné”. V prejedniva-
nej veci je potrebné skimat, ¢i § 2a ods. 3 zdkona o zamestnancoch umoznuje dosiah-
nut ciele politiky zamestnanosti sledované zdkonodarcom bez toho, aby neprimerane
zasiahol do legitimnych zaujmov pracovnikov, ktori na zaklade tohto ustanovenia
prichddzaju o tato ndhradu z d6vodu, Ze maji narok na starobny dochodok, na ktory
zamestnanec prispieval (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. oktébra 2007, Palacios
de la Villa, C-411/05, Zb. s. I-8531, bod 73).

V tomto ohlade treba pripomendt, ze ¢lenské $tity disponujui $irokou mierou volnej
uvahy pri vybere opatreni sposobilych dosiahnut ciele, ktoré sleduju v oblasti socidl-
nej politiky a zamestnanosti (rozsudky z 22. novembra 2005, Mangold, C-144/04,
Zb. s. 1-9981, bod 63, a Palacios de la Villa, uz citovany, bod 68). Tato miera volnej
uvahy vsak nemoze zbavit podstaty vykonanie zdsady zdkazu diskrimindcie na za-
klade veku (rozsudok z 5. marca 2009, Age Concern England, C-388/07, Zb. s. I-1569,
bod 51).

Zizenie poskytnutia osobitného odstupného vylu¢ne na pracovnikov, ktori v okami-
hu svojho prepustenia nebudd mat narok na starobny dochodok, na ktory prispieval
ich zamestnévatel, sa nezdd neprimerané vzhladom na ciel sledovany zdkonodarcom
spocivajici vo zvySenej ochrane pracovnikov, ktorych prechod na iné zamestnanie
sa zd4 delikatny z dovodu poctu rokov odpracovanych v podniku. § 2a ods. 3 zékona
o zamestnancoch umoznuje tiez obmedzit moznosti zneuzitia spocivajtce v tom, Ze
by pracovnik mal nérok na néhradu ur¢ent na podporu pri hladani nového zamest-
nania, hoci by odchddzal do déchodku.

Preto sa treba domnievat, Ze také ustanovenie, akym je § 2a ods. 3 zdkona o zamest-
nancoch, sa nezdd zjavne neprimerané na dosiahnutie legitimneho ciela politiky za-
mestnanosti sledovaného zdkonodarcom.
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Este je potrebné overit, ¢i toto opatrenie nejde nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie ciela sledovaného zdkonodarcom.

V tomto ohlade z vysvetleni poskytnutych vnatro$tdtnym sidom, ako aj u¢astnikmi
konania vo veci samej a ddnskej vlady vyplyva, ze zdkonodarca sa pri vykone sirokej
miery volnej ivahy, ktorou disponuje v oblasti socidlnej politiky a zamestnanosti, sna-
zil dosiahnut rovnovdhu medzi sice legitimnymi, ale protichodnymi zdujmami.

Podla tychto vysvetleni zdkonodarca hladal rovnovdhu medzi ochranou pracovnikov,
ktori v dosledku poctu rokov odpracovanych v podniku patria vo vSeobecnosti me-
dzi starsich, a ochranou mladsich pracovnikov, ktori sa nemé6zu dovoldvat naroku
na osobitné odstupné. Pripravné price na zakone ¢. 1417 z 22. decembra 2004, kto-
rym bola prebratd smernica 2000/78, citované vnutro$taitnym sudom v tomto ohlade
preukazujd, Ze zdkonodarca zohladnil skutoénost, Ze osobitné odstupné ako nastroj
zosilnenej ochrany kategérie pracovnikov definovanej vzhladom na pocet ich odpra-
covanych rokov predstavuje urcitti formu rozdielneho zaobchédzania v neprospech
mladsich pracovnikov. Dénska vlida takto poukazuje na skuto¢nost, ze obmedzenie
rozsahu uplatnenia osobitného odstupného podla § 2a ods. 3 zdkona o zamestnan-
coch umoznuje nerozsirit socialnu ochranu, ktord sa neuplatiuje na najmladsich pra-
covnikov, viac, nez je to nevyhnutné.

Této vlada navy$e uviedla, Ze cielom opatrenia dotknutého vo veci samej je najst rov-
novdhu medzi ochranou pracovnikov a zdujmami zamestnéavatelov. Opatrenie do-
tknuté vo veci samej sa v sulade so zdsadou proporcionality a nevyhnutnostou bojovat
proti zneuzitiam teda snazi zarucit, aby sa osobitné odskodné vypldcalo len osobam,
ktorym je urcené, teda tym, ktoré zamyslaju byt nadalej aktivne, ale vzhladom na
svoj vek maju vo vSeobecnosti viac tazkosti ndjst si nové zamestnanie. Toto opatrenie
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umoznuje tiez zabranit tomu, aby zamestndvatelia boli povinni poskytovat osobit-
né odstupné osobam, ktorym budtl od okamihu ich prepustenia vypldcat starobny
ddchodok.

Z tychto skutoc¢nosti vyplyva, ze § 2a ods. 3 zdkona o zamestnancoch v ¢asti, v ktorej
vylucuje z poskytnutia osobitného odstupného pracovnikov, ktori budd v okamihu
prepustenia poberat od svojho zamestnavatela starobny ddochodok, nejde nad ramec
toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie sledovanych cielov.

Toto zistenie vSak neumoznuje Gplne odpovedat na otdzku poloZenud vnitro$tatnym
sudom. Tento sud totiz spresnil, Ze toto ustanovenie povazuje za osoby, ktoré skutoc-
ne budu poberat starobny déchodok od svojho zamestnavatela, aj tie osoby, ktoré len
maju narok na takyto dochodok.

Dénsky zdkonodarca vsak zasiahol v snahe zabranit, aby takéto vylacenie nemalo ne-
primerany dopad na legitimne zaujmy pracovnikov. Od roku 1996 totiz § 2a ods. 3 za-
kona o zamestnancoch stanovuje, ze vylicenie z poskytnutia osobitného odstupného
sa neuplatni na pracovnikov, ktori vstipili do systému starobného déchodku zamest-
névatela po dosiahnuti veku 50 rokov. Toto ustanovenie teda umoziiuje priznat tato
ndhradu pracovnikom, ktori napriek tomu, Ze st sacastou déchodkové systému, nie
su ¢lenmi profesijného systému dostatoc¢ne dlho na to, aby si mohli uplatnit ndrok na
dochodok v takej vyske, ktord by im zarucovala primerany nahradny prijem.

Pravdou vsak ostdva, Ze v dosledku § 2a ods. 3 zdkona o zamestnancoch su z poskyto-
vania osobitného odstupného vyliceni vsetci pracovnici, ktori v okamihu svojho pre-
pustenia majui narok na starobny dochodok od svojho zamestndvatela a ktori vstupili
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do tohto déchodkového systému pred dosiahnutim veku 50 rokov. Treba preto pre-
skumat, ¢i takéto vylucenie nejde nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie
sledovanych cielov.

Z vysvetleni poskytnutych vnutrostatnym sidom a danskou vladou vyplyva, Ze toto
vylucenie spociva v myslienke, Ze zamestnanci vo vSeobecnosti opustaja trh prace
hned, ako ziskaji ndrok na starobny déchodok vyplacany ich zamestndvatelom, a Ze
do dochodkového systému vsttpili predtym, nez dosiahli vek 50 rokov. Na zaklade
tohto posddenia suvisiaceho s vekom pracovnik, ktory sa napriek tomu, ze splna pod-
mienky vzniku ndroku na déchodok vyplicany jeho zamestnavatelom, chce doc¢asne
tohto dochodku vzdat, aby mohol pokracovat v profesijnej kariére, nemoéze dostat
osobitné odstupné, hoci je urcené na jeho ochranu. Preto s legitimnym cielom vyhnut
sa tomu, aby sa tito ndhrada poskytla osobdm, ktoré si nehladaji nové zamestnanie,
ale budd poberat nahradny prijem vo forme starobného dochodku z profesijného do-
chodkového systému, dotknuté opatrenie vedie k tomu, Ze zbavuje naroku na tato
nahradu prepustenych pracovnikov, ktorf chct ostat na trhu prace, a to vylucne z dé-
vodu, Ze by mohli, najmé vzhladom na svoj vek, poberat takyto déchodok.

Toto opatrenie stazuje pracovnikom, ktori mozu poberat starobny dochodok, ne-
skorsi vykon ich prdva pracovat, pretoze hoci sa nachddzajd v situécii prechodu do
nového zamestnania, nedostant osobitné odstupné na rozdiel od pracovnikov s ekvi-
valentnym poc¢tom odpracovanych rokov.

Navyse opatrenie dotknuté vo veci samej zakazuje celej jednej kategérii pracovnikov
definovanej na zaklade vekového kritéria vzdat sa doCasne vyplacania starobného do-
chodku ich zamestnavatelom v prospech poskytnutia osobitného odstupného urce-
ného na to, aby im pomohlo pri hladani zamestnania. Toto opatrenie moze tiez nutit
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pracovnikov, aby akceptovali starobny déchodok v mensej vyske oproti dochodku,
na aky by mohli mat narok, ak by boli profesijne ¢inni az do vyssieho veku, ¢im im
sposobuje z dlhodobého hladiska vyznamnd stratu na prijme.

Z toho vyplyva, ze neumoznenim vyplatenia osobitného odstupného pracovnikovi,
ktory napriek tomu, Ze ma nérok starobny déchodok vyplacany svojim zamestnava-
telom, zamysla pokracovat v profesijnej kariére, § 2a ods. 3 zédkona o zamestnancoch
neprimerane zasahuje do legitimnych zdujmov pracovnikov, ktori sa nachadzaju v ta-
kejto situdcii, ¢im ide nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie cielov social-
nej politiky sledovanych tymto ustanovenim.

Preto rozdielne zaobchddzanie vyplyvajuce z § 2a ods. 3 zdkona o zamestnancoch
nemozno odévodnit v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2000/78.

V désledku toho je potrebné odpovedat na poloZend otdzku tak, Ze ¢lanok 2 a ¢la-
nok 6 ods. 1 smernice 2000/78 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania takej vnuat-
ro$tatnej pravnej Gprave, na zaklade ktorej pracovnici majici narok na vyplacanie
starobného dochodku svojim zamestnavatelom v rdmci doéchodkového systému, do
ktorého vstupili pred dosiahnutim veku 50 rokov, nemézu vylu¢ne na zéklade tejto
skutoc¢nosti dostat osobitné odstupné urcené na podporu opitovného profesijného
zaclenenia pracovnikov, ktori maja v podniku odpracovanych viac nez 12 rokov.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stuvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemoézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 2 a ¢lanok 6 ods. 1 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora
ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povola-
ni, sa maja vykladat v tom zmysle, Ze brdnia takej vnutrostatnej pravnej Gprave,
na zaklade ktorej pracovnici majici narok na vyplacanie starobného dochodku
svojim zamestndvatelom v ramci dochodkového systému, do ktorého vstupili
pred dosiahnutim veku 50 rokov, nemdzu vylu¢ne na ziklade tejto skutocnosti
dostat osobitné odstupné urcené na podporu opiatovného profesijného zaclene-
nia pracovnikov, ktori maja v podniku odpracovanych viac nez 12 rokov.

Podpisy
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