ROZSUDOK Z 15. 4. 2010— VEC C-485/08 P

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvéa komora)
z 15. aprila 2010*

Vo veci C-485/08 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statitu Stidneho dvora, podané
11. novembra 2008,

Claudia Gualtieri, bydliskom v Bruseli (Belgicko), v zastdpeni: P. Gualtieri a
M. Gualtieri, avvocati,

odvolatelka,

dalsi Géastnik konania:

Eurépska komisia, v zastipeni: J. Currall, splnomocneny zdstupca, s adresou na do-
rucovanie v Luxemburgu,

zalovana v prvostupniovom konani,

* Jazyk konania: talian¢ina.
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SUDNY DVOR (prvéa komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia E. Levits (spravodajca),
M. Ilesi¢, ].-]. Kasel a M. Safjan,

generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generalneho advokata, ze vec bude
prejednana bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 C. Gualtieri svojim odvolanim navrhuje zru$enie rozsudku Sidu prvého stupna
Eurdpskych spolocenstiev z 10. septembra 2008, Gualtieri/Komisia (T-284/06, dalej
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len ,,napadnuty rozsudok®), ktorym Sud prvého stupna zamietol jej Zalobu, ktorou sa
domadhala toho, aby uvedeny sud:

— zrusil rozhodnutie Komisie Eurépskych spolocenstiev z 5. septembra 2005, kto-
rym jej zamietol priznanie ndroku na diéty vo vyske 107,10 eura, ako aj na mesac-
ny prispevok vo vyske 321,30 eura,

— zrusil rozhodnutie z 30. janudra 2006, ktorym Komisia zamietla jej staznost proti
rozhodnutiu z 5. septembra 2005,

— zrusil véetky mesacné ozndmenia Komisie, ktoré sa tykaju urcenia diét, na ktoré
ma néarok,

— ulozil Komisii najméi povinnost zaplatit jej prispevky a diéty, o ktorych sa do-
mnieva, Ze md na ne narok od 1. janudra 2004 a st¢asne zohladnila zvy$enie sim
uvedenych prispevkov a diét v suvislosti s nadobudnutim uc¢innosti rozhodnutia
Komisie K(2004) 577 z 27. februdra 2004, ktorym sa stanovuju pravidla vysie-
lania narodnych expertov do Komisie [neoficidlny preklad], a nisledne rozhod-
nutia K(2005) 872 z 22. marca 2005, ktorym sa meni a doplia toto rozhodnutie
K(2004) 577,

— subsididrne ulozil Komisii povinnost zaplatit jej prispevky a diéty, o ktorych sa
domnieva, Ze ma na ne narok od 2. februara 2005 alebo subsididrne od 4. jila
2005 do 31. decembra 2005,
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— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

I — Pravny ramec

Rozhodnutie Komisie K(2002) 1559 z 30. aprila 2002, ktorym sa stanovuju pravidla
vysielania ndrodnych expertov do Komisie [neoficidlny preklad], zmenené a doplnené
rozhodnutim K(2003) 406 z 31. janudra 2003 (dalej len ,rozhodnutie VNE*), stanovo-
valo vo svojom ¢lanku 1 ods. 1 a 2:

»1. Tieto pravidla sa uplatiiuji na ndrodnych expertov [dalej len VNE‘], ktorych vysle
do Komisie... ndrodny, regiondlny alebo miestny orgén verejnej moci. ...

2. Osoby, na ktoré sa vztahuju tieto pravidld, zostdvaju pocas celej doby vyslania
v pracovnhom pomere u svojho zamestndvatela, pricom od neho nadalej poberaju
plat” [neoficidiny preklad]

V sidlade s ¢lankom 17 ods. 1 rozhodnutia VNE:

»Pocas celej doby vyslania md VNE narok na diéty. V pripade, ze vzdialenost medzi
miestom bydliska a miestom vyslania je najviac 150 km, vyska diét je 28,78 eura. Ak
tato vzdialenost presahuje 150 km, diéty st 107,10 eura’ [neoficidlny preklad)
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Clanok 17 ods. 2 rozhodnutia VNE stanovoval priznanie mesa¢ného prispevkuy,
ktorého vyska zavisi od vzdialenosti medzi miestom bydliska a miestom vyslania.

Clanok 20 rozhodnutia VNE znel takto:

»1. Na tcely tychto pravidiel sa za miesto bydliska povazuje miesto, v ktorom VNE
vykondaval dlohy pre svojho zamestndvatela v ¢ase bezprostredne predchddzajicom
vyslaniu. Za miesto vyslania sa pokladd miesto, kde sa nachadza utvar Komisie, do
ktorého je VNE prideleny. Obidve tieto miesta sa urcia pri vymene listov, uvedenej
v ¢lanku 1 ods. 5.

3. Za miesto bydliska sa poklad4 miesto vyslania, [ked]:

b) v ¢ase podania ziadosti Komisie o vyslanie VNE je miesto vyslania hlavnym byd-
liskom manzela/manzelky VNE alebo ktoréhokolvek jeho/jej nezaopatreného
dietata (deti).
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Na tento ucel sa za bydlisko VNE povazuje miesto vyslania, ak vzdialenost jeho byd-
liska od miesta vyslania nepresahuje 150 km* [neoficidlny preklad)]

Rozhodnutie VNE bolo nisledne zmenené a doplnené rozhodnutiami Komi-
sie K(2004) 577 z 27. februara 2004, K(2005) 872 z 22. marca 2005 a K(2005) 3608
z 21. septembra 2005. Uvedené rozhodnutie bolo zru$ené rozhodnutim Komisie
K(2006) 2033 z 1. juna 2006, ktorym sa stanovuju pravidla vysielania narodnych
expertov do Komisie.

II — Skutkové okolnosti

Skutkové okolnosti, ktoré si pévodom sporu, st vysvetlené v bodoch 6 az 13 napad-
nutého rozsudku takto:

,0 Zalobkyﬁa Claudia Gualtieri, talianska sudkyna, pracovala v Komisii ako VNE
od 1. janudra 2004 do 31. decembra 2005.

7 Komisia po tom, ako jej boli od stdleho zastipenia Talianskej republiky pri Eurép-
skej tnii dorucené dokumenty nevyhnutné na vyslanie, zaslala vedticemu staleho
zastupenia list, doruceny adresatovi 11. novembra 2003, ktorym ho informovala
o tom, ze v pripade Zalobkyne sd uplatnitelné ustanovenia [rozhodnutia VNE]
a Ze jej teda vznikne nérok na diéty vo vyske 107,10 eura, ako aj, za splnenia pod-
mienok upravenych v ¢lanku 17 tohto rozhodnutia, mesa¢ny prispevok vo vyske
321,30 eura.
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Niekolko dni po tom, ako sa zalobkyna ujala vykonu funkcie ako VNE, Generdlne
riaditelstvo ,Persondl a administrativa’ listom z 9. janudra 2004 informovalo stéle
zastdpenie Talianskej republiky, ze zalobkyni vznikol narok na diéty len vo vyske
26,78 eura namiesto 107,10 eura, ktoré jej boli prv ozndmené, kedze jej manzel
mal bydlisko v Bruseli podla ¢lanku 20 ods. 3 rozhodnutia VNE.

Od 2. februéra 2005 zalobkyna zila oddelene od svojho manzela a zmenila si byd-
lisko na nov bruselsku adresu... Akt o rozvode, vyhotoveny na zdklade suhlasné-
ho prejavu vole oboch manzelov podla belgického prava, bol podany na Tribunal
de premiére instance de Bruxelles 4. jila 2005 a v nadvéznosti nai bol vyhldseny
rozsudok 13. januara 2006.

Na zéklade ziadosti podanej 6. jila 2005 zalobkyna, odvolavajic sa na to, Ze
zila oddelene od svojho manzela, poziadala Komisiu o vypldcanie diét vo vyske
107,10 eura a mesa¢ného prispevku, na ktory podla jej ndzoru mala nérok prinaj-
mens$om od 2. februdra 2005.

Dna 5. septembra 2005 Komisia zamietla tito ziadost, pricom svoje rozhodnutie
odovodnila tym, ze bydlisko zalobkyne podla ¢lanku 20 ods. 3 pism. b) rozhodnu-
tia VNE bolo urcené v Bruseli pri podani jej ziadosti o vyslanie.

Listom zo 17. oktébra 2005 Zalobkyna podala staznost podla ¢ldnku 27 roz-
hodnutia VNE, zmeneného a doplneného rozhodnutim [Komisie] K(2005) 872
z 22. marca 2005.

Rozhodnutim z 30. janudra 2006 Komisia dospela k zdveru, ze staznost bola
podand podla ¢lanku 90 ods. 2 Sluzobného poriadku tradnikov Eurdpskych
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spolocenstiev, ale zamietla ju, pricom vychddzala najmi z okolnosti, Ze ,[kedZe]
miesto vyslania bolo stanovené ako miesto bydliska dotknutej osoby v ¢ase po-
dania ziadosti o vyslanie Komisii, [nebolo] treba prehodnotit toto rozhodnutie
v désledku pripadnych zmien tychto osobnych okolnosti [dotknutej osoby]". ..

III — Konanie pred Sidom pre verejnt sluzbu a napadnuty rozsudok

Navrhom podanym do kanceldrie Sidu pre verejnd sluzbu 30. aprila 2006 podala
zalobkyna zalobu, ktorou sa domaha toho, aby uvedeny sid vyhovel navrhom uvede-
nym v bode 1 tohto rozsudku.

Uznesenim z 9. oktébra 2006 Sid pre verejnu sluzbu (prva komora) rozhodol, Ze zalob-
kyna ako VNE nebola zamestnancom Eurdpskych spolocenstiev podla ¢lanku 236 ES.
Preto rozhodol, Ze nemd pravomoc ratione personae rozhodovat o spore a podla
¢lanku 8 ods. 2 prilohy I Statdtu Sidneho dvora posttpil vec na rozhodnutie Sadu
prvého stupna.

Po tom, ako Sud prvého stupna zdoraznil, Ze podla Komisie je zaloba pripustnd iba
v Casti, v ktorej smeruje k zruseniu rozhodnutia z 30. janudra 2006 a v ktorej sa tyka
zamietnutia ndroku na vypldcanie celkovej sumy prispevkov a diét podla ¢lanku 17
rozhodnutia VNE pre obdobie od 17. augusta do 31. decembra 2005 (alebo od 6. méja
do 31. decembra 2005), tento sud dospel k zéveru, ze je vhodné z dévodov ¢o naj-
rychlejsieho vybavenia veci rozhodnut najskér o otdzkach tykajucich sa veci a zamiet-
nut takto samotny predmet Zaloby, o ho zbavuje povinnosti skimat otazky, ktoré sa
tykaju pripustnosti zaloby.
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Sud prvého stupna najskdér zamietol prvy zalobny dévod, ktory sa tyka porusenia
zdsady rovnosti zaobchddzania pri uplatiovani rozhodnutia VNE.

Ako odpoved na tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého tym, ze jej Komisia odmietla
vyplécat po tom, ako zacala zit oddelene od manzela, celkovi sumu prispevkov a diét,
ktoré stanovuje ¢lanok 17 rozhodnutia VNE, z toho dévodu, Ze pri podani svojej Zia-
dosti o vyslanie bola vydata za osobu, ktora ma bydlisko v Bruseli, uvedena instittcia
porusuje ¢lanok 141 ES, Sud prvého stupna uviedol v bode 29 napadnutého rozsudku,
ze rozhodnutie VNE vobec nerozliSuje medzi VNE muzského a Zenského pohlavia
a Ze jeho uplatnovanie nemoze byt zdrojom ziadnej diskrimindcie z dévodu pohlavia.

V bode 30 napadnutého rozsudku Sid prvého stupna rozhodol, Ze navyse v kazdom
pripade predmetné prispevky a diéty nie st odmenou, s ¢im sthlasila pocas pojedna-
vania aj sama Zalobkyna.

V bode 31 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna odmietol tvrdenie zalobkyne
o poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania podla toho, ¢i je osoba slobodnd alebo
Zenatd/vydatd, ked rozhodol, Ze ,systém ¢lanku 20 ods. 3 pism. b) rozhodnutia VNE
sa uplatiiuje vzdy v pripade kazdého VNE bez ohladu na to, ¢i je slobodny/slobodnd
alebo Zenaty/vydatd“ a ze ,Komisia sa spravne domnievala, Ze zalobkyna pri podani
ziadosti o vyslanie nebola diskriminovand v porovnani so slobodnym VNE, kedze
pravna situdcia tykajtica sa osobného stavu zalobkyne, teda vydatej zeny, bola odli$na
od pravnej situdcie slobodnej osoby*. Po tom, ako prvostupnovy sud pripomenul, Ze
»Z ustéalenej judikatiry Sidneho dvora a Sidu prvého stupna vyplyva, ze manzelstvo
nie je v zdsade porovnatelné so spoluzitim alebo inymi skutkovymi situdciami, pre-
toze zékladnymi vlastnostami manzelstva je to, Ze vytvira osobitné pravne zavazky,
ktoré st odlisné od zéaviazkov akéhokolvek iného stavu®, Sud prvého stupiia okrem
iného zdéraznil, ze ,podla spisového materidlu Zalobkyiia bola vydatd pocas celého
obdobia svojho vyslania, pretoZe rozvedend bola az v januari 2006“
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Sdd prvého stupna nésledne skimal druhy Zalobny dévod zaloZeny na ndmietke
nezékonnosti ¢lanku 20 ods. 3 pism. b) rozhodnutia VNE, vznesenej na zéklade
¢lanku 241 ES. Sad prvého stupna tato ndmietku zamietol, pricom v bodoch 36 a 37
napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobkyna sa obmedzila na to, Ze tento zalobny
ddvod sformulovala velmi abstraktne bez toho, aby presne uviedla, v ¢om spociva
porusenie zdsady rovnosti, na ktoré poukazuje, a bez toho, aby pocas pojedndvania
podrobnejsie rozviedla Gvahy, na ktorych spociva tento zZalobny dovod, a to aj napriek
tomu, Ze ju na to vyzval Sid prvého stupna.

Nakoniec Std prvého stupna zamietol treti Zalobny dévod zalozeny na tom, Ze Komi-
sia porusila zdsadu ochrany legitimnej dovery, pricom v bodoch 42 a 43 napadnutého
rozsudku zdoraznil, ze informadcie, ktoré oznamila Komisia Zalobkyni prostrednic-
tvom staleho zastpenia Talianskej republiky, boli v rozpore so samotnym znenim
rozhodnutia VNE a nezohladnovali stav zalobkyne, to znamend skuto¢nost, ze bola
vydatd za osobu s bydliskom v mieste vyslania v ¢ase podania Ziadosti o vyslanie. Sud
prvého stupna pripomenul, Ze rozhodnutie VNE bolo pripojené ku korespondencii
zaslanej zalobkyni a okrem toho vyslovil ndzor, Ze samotna Zalobkyna ako sudkyna
mohla priamo posudit skutkovy a pravny kontext situdcie.

IV — Navrhy acastnikov konania pred Stdnym dvorom

Svojim odvolanim sa zalobkyna doméha toho, aby Sidny dvor:

— zrusil dplne alebo ciasto¢ne napadnuty rozsudok,

— vyhovel tplne alebo ciasto¢ne navrhom prednesenym v prvostupniovom a odvo-
lacom konani,
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— subsididrne vratil vec na nové konanie Vseobecnému sidu,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania na oboch stuprioch s tiplnou néhradou,
subsididrne, trov prvostupnového konania.

153 Komisia navrhuje, aby Stidny dvor zamietol odvolanie a zaviazal odvolatelku na
ndhradu trov tohto konania.

V — O odvolani

A — O Casti odvolania tykajicej sa zrusenia napadnutého rozsudku

19 Na podporu tejto ¢asti ndvrhov odvolatelka uvddza dva odvolacie dovody zaloZené na
nespravnom pravnom postdeni a na nedostato¢nom odévodneni VSeobecného sudu,
ktoré viedli k poruseniu zasady rovnosti v odmenovani za priacu a k nedostatocnému
odovodneniu odmietnutia namietky nezakonnosti ¢lanku 20 ods. 3 pism. b) rozhod-
nutia VNE.

20 Listom podanym do kanceldrie Stidneho dvora 12. oktébra 2009 odvolatelka podala
ziadost o moznost uviest novy odvolaci doévod v stlade s ¢lankom 42 ods. 2 a s ¢lan-
kom 118 rokovacieho poriadku.
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1. O névrhu na predlozZenie nového odvolacieho dévodu

a) Argumentdcia Gc¢astnikov konania

Odvolatelka uvddza, Ze po podani jej odvolania na Stidny dvor prijala Komisia
12. novembra 2008 rozhodnutie K(2008) 6866 v kone¢nom zneni o pravidlach uplat-
nitelnych na vyslanych narodnych expertov a narodnych expertov, dc¢astnikov odbor-
nych stézi, v utvaroch Komisie (dalej len ,rozhodnutie VNE z roku 2008°).

Toto nové rozhodnutie prindsa dodato¢né skutocnosti na podporu pravneho ndzoru
uvedeného v odvolani, podla ktorého sa medzi VNE a Komisiou zaklad4 pracovno-
pravny vztah, ktory sa vyznacuje vztahom podriadenosti a Ze prispevky a diéty vypla-
cané VNE v tomto ramci maji povahu odmien. Okrem toho rozhodnutie VNE z roku
2008 uZ neobsahuje ustanovenie stanovujtce znizenie diét v pripade, ked v case
podania Ziadosti o vyslanie je miesto vyslania zhodné s hlavnym bydliskom manzela
alebo nezaopatrenych deti VNE.

Komisia, ktorta sud v stlade s ¢lankom 42 ods. 2 druhym pododsekom rokovacieho
poriadku vyzval, aby sa vyjadrila k odvolaciemu dovodu, sa domnieva, ze Ziadost
o predlozenie nového odvolacieho dévodu je nepripustnd, kedze Sidny dvor moéze
posudit odvolanie len so zretelom na skutkovi a pravnu situdciu, ktortt zohladnil
Sud prvého stupnia. Okrem toho, ak sa odvolatelka domnieva, Ze prijatie rozhodnutia
VNE z roku 2008 bolo relevantné pre postdenie jej pravnej veci Vseobecnym sudom,
potom mala podat ndvrh na obnovu konania na VSeobecny sud v stilade s ¢lankom 44
Stattitu Stidneho dvora, ako aj s ¢ldnkami 125 a 126 Rokovacieho poriadku Vieobec-
ného sudu.
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Subsididrne Komisia tvrdi, Ze ¢ldnok 42 rokovacieho poriadku by sa mal vykladat tak,
ze obsahuje implicitni podmienku, pokial ide o relevantnt povahu uvddzanej skutoc-
nosti. Rozhodnutie VNE z roku 2008 v$ak nemoze mat ani najmensi vplyv na situdciu,
ktora vznikla za ¢asovej posobnosti rozhodnutia VNE prijatého v roku 2002. Okrem
toho argumentécia odvolatelky ma v skuto¢nosti nedostatky, pretoze rozhodnutie
VNE z roku 2008 zachovava v celom rozsahu rozdiel medzi VNE na jednej strane
a tradnikmi a zamestnancami Komisie na druhej strane.

b) Postidenie Sidnym dvorom

Clénok 42 ods. 2 prvy pododsek Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, uplatnitel-
ného na zéklade ¢lanku 118 toho istého rokovacieho poriadku na konanie o odvolani,
stanovuje, Ze uvadzanie novych dovodov je pripustné pocas konania len vtedy, ak
su tieto dovody zaloZené na novych pravnych a skutkovych okolnostiach, ktoré vysli
najavo v priebehu konania.

V prejedndvanej veci odvolaci dovod zaloZeny na prijati rozhodnutia VNE z roku
2008 uvedeny pocas konania pred Sidnym dvorom je v kazdom pripade netcinny,
kedZze zakonnost aktu Spolo¢enstva musi byt posudzovana podla skutkovych a prav-
nych okolnosti existujicich v Case prijatia aktu (pozri rozsudky zo 7. februéra 1979,
Francuzsko/Komisia, 15/76 a 16/76, Zb. s. 321, bod 7; zo 17. méja 2001, IECC/Komi-
sia, C-449/98 P, Zb. s. I-3875, bod 87, ako aj z 22. decembra 2008, Centeno Mediavilla
a i./Komisia, C-443/07 P, Zb. s. 1-10945, body 110 a 111).

Rozhodnutie VNE z roku 2008, ktoré nadobudlo u¢innost az 1. janudra 2009, totiz
nie je pravnou tGpravou, ktord je uplatnitelnd na obdobie vyslania odvolatelky. Preto
toto rozhodnutie nie je relevantnou skuto¢nostou v ramci skimania odvolania proti
napadnutému rozsudku, ktorym VSeobecny sud posudil zdkonnost rozhodnuti Komi-
sie, ktoré sa tykaju tohto vyslania.
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2. O prvom odvolacom d6vode zalozenom na porus$eni zdsady rovnosti

Prvy odvolaci dovod sa skladd zo styroch casti.

a) O prvej Casti prvého odvolacieho dévodu

i) Argumentdcia ucastnikov konania

Prvou ¢astou prvého odvolacieho dévodu odvolatelka vytyka Véeobecnému sidu, ze
porusil povinnost oddévodnenia tym, Ze nerozhodol o pravnom postaveni VNE, aj ked
bol tento problém predneseny v konani pred tymto sidom.

Okrem toho odvolatelka tvrdi, Ze vztah podriadenosti v rdmci pracovnopravneho
vztahu medzi Komisiou a VNE nemozno spochybnit, pretoze vztah, ktory si VNE
zachovédva so svojim pdvodnym orgdnom verejnej spravy, by sa mal povazovat za
preruseny pocas obdobia vyslania. VNE je v plnej miere integrovany do organizdcie
Komisie a vykonava svoje funkcie vylucne v jej prospech.

Podla Komisie prvd ¢ast prvého odvolacieho dovodu je nepripustnd. Na jednej strane
pravny ndzor odvolatelky, podla ktorého by sa na fiu malo hladiet ako na zamest-
nankynu Komisie, ma nevyhnutne za nasledok spochybnenie legitimity rozhodnutia
VNE ako celku, a najmé ustanovenia stanovujiceho, ze VNE zostdva v pracovhom
pomere u svojho zamestndvatela. Tieto ustanovenia v$ak neboli spochybnené v rdmci
prvostupniového konania. Na druhej strane odvolatelka sa nedomdhala toho, aby
Sud prvého stupna rozhodol o préavnej kvalifikicii profesijného postavenia VNE voci
Komisii.
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Subsididrne sa Komisia domnieva, ze prvé cast prvého odvolacieho dévodu je net-
¢innd, kedZe nie je potrebné vediet, ¢i VNE je zamestnancom Komisie, na tdely
urcenia, ¢i ¢ldnok 20 ods. 3 pism. b) rozhodnutia VNE alebo spdsob, akym je tento
¢lanok uplatiovany, je porusenim ¢lanku 141 ES alebo vseobecnej zdsady zakazu
diskrimindcie.

ii) Postudenie Sidnym dvorom

Pokial ide o prvd ndmietku nepripustnosti, ktort vzniesla Komisia, treba skonsta-
tovat, ze prvou ¢astou prvého odvolacieho dovodu odvolatelka namieta nespréavne
odovodnenie Sudu prvého stupiia, kedze odovodnenie neodpovedd na tvrdenia,
ktoré uviedla a ktoré sa tykaju pravneho postavenia VNE, a nie legitimitu rozhodnutia
VNE. Preto treba tuto ndmietku nepripustnosti zamietnut.

Pokial ide o to, po druhé, ze sa Komisia dovoldva nepripustnosti prvej Casti prvého
odvolacieho dovodu preto, lebo odvolatelka sa nedoméhala toho, aby Sud prvého
stupna rozhodol o pravnom postaveni VNE, treba zdoraznit, ze z repliky, ktorti odvo-
latelka predlozila pred Stidom prvého stupna, vyplyva, zZe tvrdenia, ktoré sa tykaju
pravneho postavenia VNE, boli prednesené v konani pred tymto sidom.

Bezpochyby podla ¢ldnku 48 ods. 2 prvého pododseku Rokovacieho poriadku Stdu
prvého stupna uvddzanie novych dévodov je pripustné pocas konania len vtedy, ak
su tieto dovody zalozené na novych pravnych a skutkovych okolnostiach, ktoré vysli
najavo v priebehu konania.

Treba v8ak skonstatovat, ze ak az v $tadiu repliky odvolatelka uviedla tvrdenia, ktoré
sa tykaju prédvneho postavenia VNE, islo o odpoved na tvrdenie Komisie obsiahnuté
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vo vyjadreni k Zalobe tejto institdcie, podla ktorého prispevky a diéty nemozno kva-
lifikovat ako odmenu, kedZe Komisia nie je zamestndvatelom VNE. Inak povedané,
odvolatelke i$lo o to, aby preukézala, ze pracovnoprdvny vztah medzi Gc¢astnikmi
konania sa vyznacuje existenciou vztahu podriadenosti a nadriadenosti medzi nimi
a ze teda prispevky a diéty, ktoré st vyplacané VNE, treba povazovat za odmeny
v zmysle ¢lanku 141 ES.

Tvrdenia tykajice sa pravneho postavenia VNE tak mozno povazovat za rozsirenie
zalobného dovodu, ktory uviedla odvolatelka v konani pred Stiidom prvého stupria
a ktory sa tykal porusenia zdsady rovnosti pri uplathovani rozhodnutia VNE. Z judi-
katary véak vyplyva, Ze Zalobny dovod, ktory predstavuje rozsirenie zalobného dévodu
uvedeného skér, priamo alebo implicitne v zalobe, sa musi povazovat za pripustny
(pozri najmé rozsudky z 19. maja 1983, Verros/Parlament, 306/81, Zb. s. 1755, bod 9;
z 26. aprila 2007, Alcon/UHVT, C-412/05 P, Zb. s. 1-3569, body 38 az 40, a zo 17. jtla
2008, Campoli/Komisia, C-71/07 P, Zb. s. I-5887, bod 63).

Komisia preto nemoze tvrdit, ze otdzka pravnej kvalifikicie profesijného postavenia
VNE voc¢i Komisii nebola polozend v konani pred Sidom prvého stupria. Preto treba
tiezZ zamietnut jej druhd ndmietku nepripustnosti.

Pokial ide o vec samu, treba pripomentt, ze otdzka, ¢i od6vodnenie rozsudku Vse-
obecného sudu je rozporné, alebo nedostatoc¢né, je pravnou otdzkou, ktora ako taka
moze byt polozend v ramci odvolania (pozri najmé rozsudky z 11. janudra 2007,
Technische Glaswerke Ilmenau/Komisia, C-404/04 P, bod 90, ako aj z 9. septembra
2008, FIAMM a FIAMM Technologies/Rada a Komisia, C-120/06 P a C-121/06 P,
Zb. s. 1-6513, bod 90).
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V ramci odvolania sa preskimanie Sidnym dvorom zameriava najmé na overenie
toho, ¢i z prdvneho hladiska Vseobecny sid v dostato¢nej miere odpovedal na vsetky
tvrdenia, ktoré uviedol odvolatel (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. decembra 1998,
Baustahlgewebe/Komisia, C-185/95 P, Zb. s. I-8417, bod 128; z 29. aprila 2004, British
Sugar/Komisia, C-359/01 P, Zb. s. 1-4933, bod 47, ako aj z 28. juna 2005, Dansk Rerin-
dustri a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P,
Zb. s. 1-5425, bod 244).

Ako vsak opakovane rozhodol Stdny dvor, povinnost Vseobecného sidu odévodnit
svoje rozhodnutia nemozno vykladat tak, ze V8eobecny sud musi detailne odpovedat
na kazdé tvrdenie odvolatela, najma ked nie je dostatoéne jasné a presné (pozri najmé
rozsudky zo 6. marca 2001, Connolly/Komisia, C-274/99 P, Zb. s. I-1611, bod 121;
z 11. septembra 2003, Belgicko/Komisia, C-197/99 P, Zb. s. I-8461, bod 81; Tech-
nische Glaswerke Ilmenau/Komisia, uz citovany, bod 90, ako aj FIAMM a FIAMM
Technologies/Rada a Komisia, uz citovany, bod 91).

Ako bolo uvedené v bode 37 tohto rozsudku, v prejedndvanej veci bola argumentécia
tykajuca sa pravneho postavenia VNE uvedend v rdmci odvolacieho d6vodu, ktory je
zalozeny na poruseni zasady rovnosti upravenej v ¢lanku 141 ES.

Je v8ak nepochybné, ze Sid prvého stupna odpovedal na tvrdenie zaloZené na poru-
$enf clanku 141 ES v bode 29 napadnutého rozsudku tym, Ze rozhodol, Ze rozhodnutie
VNE nijako nerozlisuje medzi VNE muzského a Zenského pohlavia a Ze preto pouzitie
tohto rozhodnutia nemoze byt pévodom ziadnej diskrimindcie zaloZenej na pohlavi.

Zatychto podmienok otdzka, ktord sa tyka postavenia VNE a v dosledku toho moznosti
kvalifikovat prispevky a diéty vypldcané VNE ako odmenu, nebola uz rozhodujica.
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Sad prvého stupna okrem toho v bode 30 napadnutého rozsudku navyse rozhodol, zZe
predmetné prispevky a diéty nie st v kazdom pripade odmenou.

Prva cast prvého odvolacieho doévodu sa preto musi zamietnut ako nedévodnd.

b) O druhej ¢asti prvého odvolacieho dévodu

i) Argumentdcia ucastnikov konania

Druhou ¢astou prvého odvolacieho dovodu odvolatelka vytyka Vieobecnému sudu,
ze porusil povinnost odévodnenia a zZe pravne nespravne posudil vec, ked v bode 30
napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,navyse v kazdom pripade predmetné prispevky
a diéty nie si odmenou, ¢o na pojednavani inak pripustila aj samotnd odvolatelka“.

Po prvé odvolatelka nezaujala tak jednoznac¢né stanovisko, ked zdoraznila, ze hoci
obsah ¢lanku 17 ods. 9 rozhodnutia K(2006) 2033 stanovuje, ze prispevky a diéty
nemozno povazovat za odmenu, napriek tomu vsak nemozno vylicit, Ze aspon Cias-
to¢ne maju takdto povahu.

Po druhé Sad prvého stupna pripustil, Ze prispevky a diéty nemaja rovnakd povahu
ako odmeny a to bez toho, aby hlbsie rozvinul svoju tvahu a bez toho, aby zohladnil
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dalSie prdvne ustanovenia, najmé ¢ldnok 141 ods. 2 ES, ¢ldnok 63 ods. 3 Sluzob-
ného poriadku tradnikov Eurépskych spoloc¢enstiev alebo tiez ¢lanok 19 Podmienok
zamestndvania ostatnych zamestnancov Eurépskych spoloc¢enstiev.

Po prvé Komisia tvrdi, Ze otdzka, ktord sa tyka vyjadreni, ktoré predniesla odvola-
telka pocas pojedndvania, je skutkovou otdzkou, ktort nemozno spochybnit v ramci
odvolania, pokial sa nenamieta skreslenie skutkového stavu. Na takéto skreslenie
skutkového stavu sa v$ak ani nepoukdzalo, ani sa nepreukazalo, kedze tvrdenie suvi-
siace s netplnym charakterom vyjadreni uvedenych v napadnutom rozsudku nemalo
takyto vyznam.

Po druhé odvolatelka v bode 77 svojho odvolania vyslovne uznala, Ze urobila vyjad-
renie uvedené v bode 30 napadnutého rozsudku, podla ktorého sama uznala pocas
pojedndvania, ze predmetné prispevky a diéty nie s odmenou. V tejto stvislosti tvr-
denia odvolatelky preukazujd, ze neprikladala velky vyznam tomu, ¢o uznala pred
Sudom prvého stupiia a uviedla dalsie svoje komentére ako obyc¢ajné hypotézy.

ii) Postidenie Sidnym dvorom

Treba pripomentt, Ze podla ustélenej judikatiry odvolacie dovody, ktoré smerujt
voc¢i nadbyto¢nym dévodom rozhodnutia Vseobecného stidu, nemo6zu mat za ndsle-
dok zrusenie tohto rozhodnutia, a st teda nedéinné (rozsudok Dansk Rerindustri
a i./Komisia, uz citovany, bod 148, ako aj uznesenia z 23. februdra 2006, Piau/Komi-
sia, C-171/05 P, bod 86, a z 9. marca 2007, Schneider Electric/Komisia, C-188/06 P,
bod 64).

I - 3030



53

54

55

56

GUALTIERI/KOMISIA

Ako sa vsak uvadza v bode 45 tohto rozsudku, Sid prvého stupria uviedol v bode 30
napadnutého rozsudku konstatovanie, ktoré odvolatelka napdda, iba na doplnenie
toho, ¢o uviedol v bode 29 uvedeného rozsudku. Toto tieZ vyplyva z pouzitia pojmu
»havyse” na zaciatku uvedeného bodu 30.

Zd4 sa preto, ze druhd cast prvého odvolacieho dévodu smeruje voc¢i nadbyto¢nému
dovodu napadnutého rozsudku, a teda aj za predpokladu, Ze je ddvodnd, nemoze spd-
sobit zrusenie tohto rozsudku.

V dosledku toho sa druhd cast prvého odvolacieho dévodu musi zamietnut ako
neucinna.

c) O tretej ¢asti prvého odvolacieho dévodu

i) Argumentdcia ucastnikov konania

Tretou ¢astou prvého odvolacieho dovodu odvolatelka vytyka Vseobecnému stidu na
jednej strane, ze skimal existenciu diskriminécie z dovodu pohlavia, hoci neuviedla
takato diskrimindciu, ale tym, Ze pripomenula v$etky G¢inné ustanovenia, sa snazila
preukdzat existenciu v§eobecnej zdsady prdva Spolocenstva, podla ktorej rovnaké
plnenie pracovnych povinnosti musi byt rovnako odmenované.

I - 3031



57

58

59

60

ROZSUDOK Z 15. 4. 2010— VEC C-485/08 P

Na druhej strane vyklad V§eobecného stidu vedie k diskrimindcii vo¢i zdkonom uzna-
nej rodine, pretoze sa vztahuje iba na manzelské zvizky, a nie faktické zvazky bez
ohladu na stupen ich trvalosti.

Po prvé, manzelsky stav vSak nestaci na odévodnenie rozdielu v zaobchdadzani. Nao-
pak treba zohladnit skutoént situdciu kazdého paru, situdciu, ktord je rovnakd v pri-
pade manzelskych pdrov, aj v pripade tych, ktori ziju vo faktickom zvéizku, pretoze
v oboch pripadoch existuje vzijomnad a soliddrna hospodérska podpora, ako aj rov-
nakd ucast na thrade vydavkov, ktoré sa tykaja spolo¢ného zivota.

Po druhé, v sticasnosti existuje v pravnych poriadkoch réznych clenskych statov
silnd tendencia prirovnavat fakticky zvdzok k manzelstvu. Preto judikatira Stidneho
dvora, kedZe nepriptsta rovnost medzi manzelstvom a faktickym zvizkom, by mala
byt prehodnotend prinajmen$om v pracovnoprdvnej oblasti, so zretelom na pra-
vidld prdva Spolocenstva, najmé na ¢ldnok 1d ods. 1 druhy pododsek Sluzobného
poriadku tdradnikov Eurépskych spolocenstiev a so zretelom na judikatiru Eurép-
skeho stdu pre Tudské prava, ktord prizndva vyhodu ochrany rodinného Zivota uve-
dent v ¢lanku 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav, podpisaného v Rime
4. novembra 1950, tiez faktickym rodindm.

Po tretie, diskrimina¢nd povaha rozliSovania pri odmenovani zalozeného na manzel-
skom stave vyplyva zo skutoc¢nosti, ze Komisia nezniZuje vysku prispevkov a diét, ked
sa VNE vyda po tom, ako nastipi do sluzby, za osobu, ktord md bydlisko v Bruseli,
alebo ked manzel ¢i manzelka VNE po jeho vyslani zmeni svoje bydlisko tak, ze nové
bydlisko ma v Bruseli.
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Nakoniec po $tvrté, odvolatelka sa snazi preukdzat nekoherentnost stanoviska, ktoré
zastavala Komisia v konani pred Stidom prvého stupnia, kedze tato institdcia uviedla,
ze manzelsky stav VNE je jedinym skuto¢nym a vymedzenym kritériom, ktoré sa
mohlo zohladnit na Gcely postdenia vy$ky diét, ktoré mali byt vypldcané, pretoze so
zasadou jednoduchého a rychleho vybavenia veci je v rozpore skiimanie konkrétnych
situdcii, vratane situécii faktickych zvizkov, ale zdroven podla odvolatelky Komisia
tiez tvrdila, nekoherentne so zretelom na uvedenu zasadu jednoduchého a rychleho
vybavenia veci, ze odvolatelka mala napadnit vSetky mesa¢né platby.

Podla Komisie Sud prvého stupna v odpovedi na odkaz odvolatelky na ¢ldnok 141 ES
spravne uviedol, Ze ziadna diskriminacia z dovodu pohlavia nevyplyvala z analyzy
rozhodnutia VNE.

Komisia uvadza, ze tvrdenie, ktoré sa tyka tidajnej rovnocennosti medzi manzelstvom
a faktickymi zvidzkami, bolo prvykréat uvedené v odvolacom konani a Ze preto by malo
byt vyhlisené za nepripustné.

Okrem toho ak aj treba samozrejme uznatvyznam zasady rovnakého odmenovania za
plnenie rovnocennych pracovnych povinnosti, napriek tomu vs$ak tato zdsada nie je
relevantnd v prejedndvanej veci a napadnuty rozsudok ju neporusuje. V kazdom pri-
pade jedinym tc¢inkom prirovndvania faktickych zvazkov k manzelstvu v ramci sys-
tému prispevkov a diét priznavanych VNE by bolo to, Ze by sa domnienka, na ktorej
je zalozeny ¢ldnok 20 ods. 3 pism. b) rozhodnutia VNE a podla ktorej je VNE v mensej
miere znevyhodneny, ak je v manzelskom zvizku s osobou, ktora ma bydlisko v meste
vyslania, vztahovala tiezZ na VNE, ktor{ Ziji vo faktickom zvézku a boli by im tak tiez
priznané znizené prispevky a diéty.
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Navyse skuto¢nost, ze v pripade niektorych ustanoveni pravneho poriadku Spolo-
Censtva zdkonné zvizky sd vyslovné prirovnavané k faktickym zvézkom, nevedie
k Ziadnej zovSeobecnenej povinnosti robit takéto pripodobnenie, najmi ked dévody
takéhoto pripodobnenia zakotvené v tychto ustanoveniach, najmé ochrana rodin-
ného zivota, nemajd ziaden stvis s podstatou prispevkov a diét, ktoré stanovuje ¢la-
nok 17 rozhodnutia VNE.

Komisia uvddza, Ze ked je rezim zalozeny na konkrétnych a presnych kritéridch, ktoré
sa uplatiiuju objektivne, existencia okrajovych situdcii je prijatelnd, pokial sa mozno
dovolavat vyznamnejsich aspektov, akymi st rozumné vyuzivanie zdrojov Spoloc¢en-
stva a v prejedndvanej veci zniZenie administrativnych ndkladov Komisie, pokial ide
o osoby, ktoré st docasne vyslané vnutrostatnymi organmi verejnej spravy.

ii) Postidenie Sidnym dvorom

Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého Stid prvého stupiia pravne nespravne posudil vec
tym, Ze skimal existenciu diskriminacie z ddvodu pohlavia, sta¢i poznamenat, ze ako
vyplyva aj z bodu 22 odvolania, odvolatelka vyslovne uviedla porusenie ¢lanku 141 ES
v konani pred Sidom prvého stupna. Toto ustanovenie je v$ak $pecifickym vyjadre-
nim vSeobecnej zasady rovnosti pohlavi (pozri rozsudok z 11. septembra 2007, Lin-
dorfer/Rada, C-227/04 P, Zb. s. I-6767, bod 50).

Sud prvého stupna teda spravne skumal, ¢i pouzitie rozhodnutia VNE moze byt
povodom diskriminécie z dévodu pohlavia.
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Niésledne, pokial ide o tvrdenie odvolatelky, podla ktorého vyklad Vieobecného
sudu zaklada diskrimindciu zdkonom uznanej rodiny oproti faktickym zvazkom,
toto tvrdenie sa musi povazovat za pripustné. Na jednej strane totiz, ako vyplyva zo
zaloby, najmé z bodu 33, odvolatelka spravne poukdzala na porovnatelnost zdkon-
nych zvazkov, akym je manzelstvo, s faktickymi zvézkami, a na druhej strane Sud
prvého stupna vyslovne zaujal stanovisko v tejto stvislosti a to v bode 31 napadnu-
tého rozsudku.

V tejto suvislosti treba pripomendt, Ze zdsada rovnosti zaobchddzania alebo zékazu
diskrimindcie vyzaduje, aby sa s porovnatelnymi situdciami nezaobchddzalo roznym
sposobom a aby sa s roznymi situdciami nezaobchddzalo rovnakym sposobom, pokial
takéto zaobchddzanie nie je objektivne oddvodnené (rozsudky z 10. janudra 2006,
IATA a ELFAA, C-344/04, Zb. s. 1-403, bod 95; z 12. septembra 2006, Eman a Sevin-
ger, C-300/04, Zb. s. 1-8055, bod 57, ako aj rozsudok Lindorfer/Rada, uz citovany,
bod 63).

Kedze Sud prvého stupna dospel v bode 31 napadnutého rozsudku k zéveru, zZe nee-
xistuje diskrimindcia medzi odvolatelkou, ktord bola vydatd v ¢ase podania ziadosti
o vyslanie, a VNE, ktory bol slobodny, lebo ich osobné stavy st odli$né, tento sud
implicitne potvrdil platnost kritéria manzelského stavu ako jedného zo spravnych
a primeranych kritérif na icely urcenia sumy diét, ktoré maja byt vyplacané.

Treba v$ak zdoraznit, Ze stanovenie podmienok priznania prispevkov a diét VNE
patri do diskre¢nej pravomoci Komisie. Zdsada zédkazu diskriminacie alebo rovnosti
zaobchddzania je porusena tiez len za predpokladu, Ze ¢lanok 20 ods. 3 pism. b) roz-
hodnutia VNE obsahuje svojvolné alebo zjavne neprimerané rozlisovanie so zretelom
na ciel tohto ustanovenia.
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V tejto suvislosti treba uviest, Ze prispevky a diéty vypldca Komisia, ako vysvetluje
této institicia, preto, aby sa vyvazili nevyhody a vydavky, ktoré zndsa VNE v dosledku
toho, Ze Zije mimo svojho bydliska. Cldnok 20 ods. 3 pism. b) rozhodnutia VNE
vychddza z domnienky, podla ktorej VNE znd$a mensie nevyhody, ked jeho manzel ¢i
manzelka ma bydlisko v ¢ase podania Ziadosti o vyslanie v mieste vyslania.

Odvolatelka nespochybnuje tuto domnienku ako takdg, ale sa domnieva, Ze manzelsky
stav nie je jedinym spravnym a primeranym kritériom, ktoré mozno zohladnit v tejto
suvislosti, a Ze spoluzitie 0s6b vo faktickom zvizku moze tieto osoby dostat do rov-
nakej situdcie ako manzelské pary.

Treba v§ak zdodraznit, Ze ak aj z hladiska urc¢itych aspektov faktické zviazky a zdkonné
zvizky ako manzelstvo mézu byt podobné, nemézu v$ak automaticky viest k pripo-
dobneniu jedného typu zvizku k druhému typu zvizku.

Za tychto podmienok volba pouzit kritérium manzelského stavu sa nezda ani ako
svojvolnd, ani ako zjavne neprimerand so zretelom na ciel, ktorym je zniZenie ndhrad
vypldcanych VNE, ked sa VNE nachéddzaju v situdcidch, v ktorych je mozné pred-
pokladat, Ze znasaju v dosledku ich manzelského stavu nizsie vydavky a mensie
nevyhody.

Okrem toho je dolezité zdoraznit, Ze ani v konani pred Siidom prvého stupnia, ani
v konani pred Sidnym dvorom odvolatelka $pecificky netvrdila, Ze existuje odli§né
zaobchadzanie so Zenatymi/vydatymi osobami v porovnani s osobami, ktoré spolu
Ziju v ramci registrovaného partnerstva, ani sa neodvolévala na prax Komisie v tejto
suvislosti.
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Z toho vyplyva, Ze Stid prvého stupna nediskriminoval Zenaté/vydaté osoby v porov-
nani so slobodnymi osobami, ktoré Ziju vo faktickom zvizku, ked potvrdil platnost
kritéria manzelského stavu a v bode 31 napadnutého rozsudku dospel k zdveru, ze
odvolatelka v ¢ase podania Ziadosti o vyslanie nebola diskriminovand v porovnani so
slobodnym VNE, lebo jej pravne postavenie vydatej Zeny bolo odli$né od pravneho
postavenia slobodnej osoby.

Preto sa toto tvrdenie odvolatelky musi zamietnut ako nedévodné.

Poukédzanie odvolatelky na rozne situdcie, v ktorych prispevky a diéty nie st znizené
v désledku néslednych zmien situdcie VNE, nemdze spochybnit toto posidenie.

Sudny dvor uz rozhodol, Ze aj ked maja z prijatia abstraktnej a vSeobecne zavéznej
pravnej Gpravy vyplyvat ndhodné nevyhody v okrajovych situdciich, napriek tomu
nemozno vytykat zékonodarcovi, Ze pouzil kategorizaciu, kedZe nie je vo svojej pod-
state diskrimina¢na so zretelom na ciel, ktory sleduje (rozsudok zo 16. oktébra 1980,
Hochstrass/Sudny dvor, 147/79, Zb. s. 3005, bod 14). Rovnaky zaver plati a fortiori za
okolnosti, ked okrajové situdcie obsahujii néhodné vyhody.

Odkaz odvolatelky na ustanovenia Sluzobného poriadku tradnikov Eurépskych spo-
lo¢enstiev a na judikatdru Eurépskeho sudu pre Iudské préva nie je v tejto savislosti
relevantny.
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Na jednej strane Sidny dvor uz rozhodol, Ze na VNE, ktori prilezitostne plnia funk-
cie v Komisii, sa nevztahuje Sluzobny poriadok uradnikov Eurépskych spolocenstiev
(pozri tiez rozsudok z 24. janudra 2008, Adam/Komisia, C-211/06 P, bod 52).

Na druhej strane odvolatelka nepreukdzala, ako vyklad Vieobecného sudu porusuje
zasadu ochrany rodinného Zivota, tak ako ju zarucuje Eurépsky dohovor o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

Nakoniec tvrdenia odvolatelky, ktorymi kritizuje stanovisko Komisie pred Sidom
prvého stupiia, su nepripustné. Podla ¢lanku 225 ES a ¢lanku 58 prvého odseku
Stattitu Stidneho dvora odvolanie proti rozhodnutiam Vseobecného stidu sa obme-
dzuje len na pravne otdzky a musi sa zakladat na dévodoch nedostatku pravomoci
Vseobecného stdu, porusenia procesnych pravidiel pred Vseobecnym stidom, ktoré
sa nepriaznivo dotyka zdujmov odvolatela, ako aj na poruseni prdva Spolocdenstva
Vseobecnym sidom (pozri najmé uznesenie Sudneho dvora z 10. méja 2001, FNAB
ai./Rada, C-345/00 P, Zb. s. I-3811, bod 28 a citovand judikatdru).

Odvolatelka v$ak tym, Ze spochybnuje stanovisko Komisie pred Vseobecnym stidom,
sa snazi dosiahnut jednoduché preskiimanie zaloby podanej na V8eobecnom stde, ¢o
nespadd do pravomoci Stidneho dvora (pozri najmi rozsudok zo 4. jila 2000, Berga-
derm a Goupil/Komisia, C-352/98 P, Zb. s. I-5291, bod 35).

Tretia Cast prvého odvolacieho dévodu preto musi byt zamietnutéd ¢iastocne ako
neddvodnad a ¢iasto¢ne ako nepripustnd.
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d) O stvrtej casti prvého odvolacieho dévodu

i) Argumentdcia Gc¢astnikov konania

Svojou $tvrtou Castou prvého odvolacieho dévodu uplatiiovanou subsididrne odvola-
telka vytyka Sudu prvého stupna, ze sa uspokojil s tym, ze v bode 31 napadnutého roz-
sudku zdoéraznil, Ze podla dokumentov spisového materialu odvolatelka bola vydatéa
pocas celého obdobia svojho vyslania, hoci dospela k zaveru, ze prispevky a diéty by
jej mali byt v plnej vyske vypldcané od 2. februdra 2005, teda odo dna, ked v skuto¢-
nosti zacala zit sama alebo subsididrne od 4. jula 2005, teda odo dna podania ndvrhu
na rozvod. Napadnuty rozsudok tak obsahuje nespravne od6vodnenie, pretoze z neho
jasne nevyplyvaju logické a pravne uvahy, ktorymi sa riadil Sud prvého stupna.

Okrem toho nevyhnutnost na tcely urcenia sumy dlznych prispevkov a diét odvola-
vat sa na situdciu VNE, ako existovala v ¢ase podania ziadosti o vyslanie, bez zohlad-
nenia pripadnych naslednych zmien nenachadza svoju oporu v texte uplatnitelnych
ustanoveni.

Odvolatelka tvrdi, ze stanovisko Komisie je rozporuplné, kedze névrh, ktory dala do
pozornosti odvolatelky, to znamend, aby odvolatelka podala zalobu proti vSetkym
mesa¢nym vyplatam, je tiplne nekoherentny v désledku jeho rozporu so zasadou jed-
noduchého a rychleho vybavenia veci. Okrem toho stanovisko Komisie, ktoré spociva
v odmietnuti vykondavania trvalej kontroly postavenia VNE, je spochybnené skutoc-
nostou, ktord uzndva aj tato institdcia, Ze pripady, ktoré si vyzaduji preskiimanie, s
zriedkavé.

Komisia odpovedd, ze stvrtd cast prvého odvolacieho dévodu je ciasto¢ne nepri-
pustnd a v kazdom pripade nedévodna.
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Po prvé ziadne dodato¢né oddvodnenie nemusi byt predlozené, pokial ide o skutoc-
nost, ktord je absolitne nespochybnitelnd, to znamen4, ze nenastala Ziadna zmena
pravnej situdcie odvolatelky pocas obdobia vyslania, kedze tito skutkovd okolnost
sluzi v kazdom pripade len na podporu pravneho ndzoru Vseobecného sidu, podla
ktorého odvolatelka nemohla byt diskriminovana v porovnani so slobodnym VNE,
pretoze bola vydatd a pravny stav vydatej zeny je odli$ny od stavu slobodnej osoby.

Po druhé odvolatelka tym, Ze sa odvoldva na nedostato¢né oddvodnenie, ktoré nee-
xistuje v prejednéavanej veci, sa snazi v skuto¢nosti dosiahnut to, aby Stidny dvor jed-
noducho preskiimal tvrdenia, ktoré uz boli uvedené a zamietnuté v prvostuprniovom
konani. Uvedené tvrdenia sa tykaju nutnosti zohladnit zmeny osobnej situdcie VNE,
ktoré nastali pocas obdobia jeho vyslania.

Po tretie a v kazdom pripade ¢lanok 20 ods. 3 pism. b) rozhodnutia VNE ukladd
povinnost overit existenciu podmienky znizenia prispevkov a diét v case podania Zia-
dosti o vyslanie Komisii.

ii) Posudenie Sidnym dvorom

Po prvé treba pripomentt, Ze podla ¢lanku 20 ods. 3 pism. b) rozhodnutia VNE na
ucely urcenia miesta bydliska VNE treba vziat do Gvahy miesto jeho bydliska v Case
podania ziadosti o vyslanie.

Preto tvrdenie odvolatelky, ktorym sa snazi o dosiahnutie zéveru, Ze stanovisko Vse-
obecného sidu, podla ktorého systém ¢lanku 20 ods. 3 pism. b) rozhodnutia VNE sa
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pouzije vzdy a na kazdého VNE a Ze den, ked je podana Ziadost o vyslanie, je relevant-
nym diom na urcenie jeho bydliska, nemd zZiadnu oporu v texte rozhodnutia VNE, je
vyvratené samotnym znenim uvedeného ¢lanku 20 ods. 3 pism. b).

Po druhé dovody, ktoré sa tykaju porusenia povinnosti odovodnenia Vseobecnym
stidom, sa musia tiez odmietnut. KedZe totiz Sud prvého stupna spravne skonstatoval,
Ze situdcia VNE sa posudila s kone¢nou platnostou v ¢ase podania ziadosti o vysla-
nie, potom toto konstatovanie z prdvneho hladiska dostato¢ne odpovedalo tvrdeniu
odvolatelky, podla ktorého celkova suma prispevku a diét mala byt vypldcand od ¢asu,
ked zacala zit skuto¢ne samostatne, alebo odo diia podania navrhu na rozvod. Tieto
zmeny pravneho stavu odvolatelky nemohli byt preto relevantné.

Nadbytoé¢ne Sud prvého stupria zdoéraznil, Ze odvolatelka zostala vydata pocas celého
obdobia vyslania. Ako bolo pritom uvedené v bode 52 tohto rozsudku, dévody, ktoré
smeruju voc¢i nadbyto¢nym dévodom rozhodnutia Vseobecného sidu, nemdzu mat
za nasledok zrusenie tohto rozhodnutia, a sd teda netc¢inné.

Po tretie, pokial ide o tvrdenia odvolatelky, ktoré smeruju k preukdzaniu nekohe-
rentnosti stanoviska Komisie, sta¢i skonstatovat, Ze odvolatelka sa snazi dosiahnut
jednoduché preskimanie zaloby podanej na Vseobecny sud, ¢o v$ak nepatri do pra-
vomoci Siudneho dvora v ramci odvolacieho konania v stlade s judikatirou uvedenou
v bodoch 85 a 86 tohto rozsudku.

Z toho vyplyva, Ze $tvrta cast prvého odvolacieho dévodu treba zamietnut ¢iastocne
ako nedovodnu a ciasto¢ne ako nepripustni.
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3. O druhom odvolacom doévode zaloZenom na nesprdvnom pravnom posudenti,
ktorého sa mal dopustit Std prvého stupna tym, ze zamietol namietku nezédkonnosti
¢lanku 20 ods. 3 pism. b) rozhodnutia VNE

a) Argumentdcia GcCastnikov konania

Odvolatelka sa domnieva, Ze Std prvého stupna nesprdvne oddévodnil svoje rozhod-
nutie, ked zamietol ako nepripustnit ndmietku nezékonnosti podla ¢ldnku 241 ES
vznesenu proti ¢lanku 20 ods. 3 pism. b) rozhodnutia VNE, pretoZze odvolatelka
podrobne a zrozumitelne vysvetlila skutkové a pravne dévody uvedené na podporu
svojho navrhu. Na pojednévani na Stide prvého stupnia uviedla, Ze ndmietka nezdkon-
nosti doplnala dévody, na ktorych sa zakladal zalobny dévod tykajuci sa nerovnosti
zaobchddzania. Z toho jasne vyplyva, Ze odkaz na ¢ldanok 241 ES smeroval k vydaniu
rozhodnutia o polozenych otdzkach, a to aj v pripade oneskorene podanej zaloby.

Komisia tvrdi, Ze zamietnutie ndmietky nezdkonnosti v bodoch 35 az 37 napadnutého
rozsudku je oddvodnené spravne.

b) Postidenie Stdnym dvorom

Podla ndzvu druhého odvolacieho d6évodu, ako je uvedeny v pisomnych podaniach
odvolatelky, odvolatelka vytyka Sudu prvého stupna, ze si nesplnil povinnost
od6vodnenia tym, Ze zamietol ndmietku nezdkonnosti podla ¢lanku 241 ES.
Z bodov 123 az 125 tohto odvolania v$ak vyplyva, ze odvolatelka v skutoénosti spo-
chybiiuje doévodnost tohto zamietnutia. Odvolatelka sa domnieva, Ze na rozdiel od
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toho, ako rozhodol Sdd prvého stupnia, jej zaloba bola v stilade s pravidlami o pripust-
nosti uvedenymi v bode 35 napadnutého rozsudku.

Sidny dvor uz rozhodol, ze VSeobecny sid musi ta cast navrhov zaloby, ktord mu
bola predlozend, zamietnut ako nepripustnt, kedZe podstatné skutkové a prévne
okolnosti, na ktorych je tato ¢ast navrhov zaloby zaloZend, nevyplyvajt koherentnym
a zrozumitelnym spésobom z textu samotnej Zaloby a prednesenie uvedenych sku-
to¢nosti pocas pojedndvania nemdze nahradit to, Ze v zalobe nie sti uvedené (pozri
rozsudok z 18. jula 2006, Rossi/UHVT, C-214/05 P, Zb. s. I-7057, bod 37).

V prejednéavanej veci v bode 36 napadnutého rozsudku Sdid prvého stupna skonsta-
toval, Ze odvolatelka sa obmedzila na to, Ze velmi abstraktne uviedla zalobny doévod
zalozeny na ndmietke nezdkonnosti vo svojich pisomnych podaniach bez toho, aby
spresnila, v ¢om spociva porusenie zdsady rovnosti, na ktora poukazuje.

Odvolatelka v$ak v konani pred Stdnym dvorom neuviedla Ziadne tvrdenie, ktorym
by mohla preukdzat, Ze na rozdiel od toho, ako rozhodol Sid prvého stupna, zaloba,
ktora nan bola podand, obsahovala presné pravne a skutkové okolnosti, ktorymi sa
oddvodnovala ndmietka nezdkonnosti, pricom tvrdenie uvedené na pojedndvani,
podla ktorého skutkové a pravne okolnosti, ktoré zakladali prvy zalobny dévod, boli
tiez zdkladom namietky nezdkonnosti, nie je v tejto stvislosti relevantné, ako vyplyva
z judikatiry uvedenej v bode 104 tohto rozsudku.

Sad prvého stupna sa preto nedopustil ziadneho nespravneho pravneho postdenia
a druhy odvolaci doévod sa musi zamietnut ako nedévodny.
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B — O (¢asti odvolania tykajiicej sa ulozenia povinnosti nahradit trovy konania

1. Argumentdcia ucastnikov konania

Podla odvolatelky sa Std prvého stupnia dopustil nespravneho pravneho posudenia
a jeho odovodnenie bolo nesprdvne, ked ju zaviazal na ndhradu trov konania, ktoré
vznikli Komisii. Na jednej strane totiz vzhladom na to, Ze VNE sa md povazovat za
zamestnanca Komisie, véeobecné ustanovenie ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku
Vseobecného stidu nebolo uplatnitelné v prejedndvanej veci a na druhej strane, hoci
tato otdzka bola vyslovne nastolend, Sud prvého stupna neuviedol dévody, pre ktoré
pravne postavenie VNE nie je zhodné alebo prirovnatelné k prévnemu postaveniu
uradnikov a zamestnancov.

Okrem toho novost a prdvna zlozitost poloZenych otdzok, ako aj trvalé spravanie
Komisie si mimoriadnymi dévodmi, ktoré mali viest Sid prvého stupna, v stilade
s ¢lankom 87 ods. 3 prvym pododsekom jeho rokovacieho poriadku k tomu, aby ulo-
zil Komisii povinnost znésat svoje vlastné trovy konania.

Komisia tvrdi, Ze spor patri do pdésobnosti ¢ldnku 230 ES, pretoze odvolatelka bola
VNE, ktorej situdcia je jednoznacne odli$na od situdcie dradnikov a zamestnancov
Komisie, a teda ustanovenia, ktoré upravuju trovy konania v pravnych veciach, ktoré
sa tykaju dradnikov alebo zamestnancov Komisie, sa nepouziji. Okrem toho z uve-
deného sporu nevyplyva ziaden osobitny dovod, ktory by viedol Sud prvého stupna
k tomu, aby rozdelil nahradu trov konania alebo rozhodol, Ze kazdy z ucastnikov
konania znésa svoje vlastné trovy konania.
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2. Postdenie Sidnym dvorom

Je potrebné pripomentit, Ze podla ¢ldnku 58 druhého odseku Stattitu Stidneho dvora
»0dvolanim nemozno napadnut len rozhodnutie o vyske trov konania alebo povin-
nosti ti¢astnika konania ich nahradit®. Navyse z ustédlenej judikatary vyplyva, Ze v pri-
pade, ak sa ostatné odvolacie ddvody zamietnu, potom navrhy tykajiice sa domnelej
protipravnosti rozhodnutia VSeobecného stidu o trovich konania musia byt odmiet-
nuté ako nepripustné podla tohto ustanovenia (pozri najmi rozsudky zo 14. septem-
bra 1995, Henrichs/Komisia, C-396/93 P, Zb. s. [-2611, body 65 a 66; z 12. jula 2001,
Komisia a Franctuizsko/TF1, C-302/99 P a C-308/99 P, Zb. s. I-5603, bod 31, ako aj
z 26. méja 2005, Tralli/ECB, C-301/02 P, Zb. s. I-4071, bod 88).

Z toho vyplyva, Ze posledny dovod, ktory sa tyka rozdelenia ndhrady trov konania,
sa musi zamietnut ako nepripustny, kedZe vSetky ostatné odvolacie dévody, ktoré
uviedla odvolatelka, sa zamietaju.

VI — O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sddneho dvora uplatnitelného na
zdklade ¢lanku 118 uvedeného rokovacieho poriadku na konanie o odvolani ucast-
nik konania, ktory vo veci nemal uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to
bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZze Komisia navrhla zaviazat Claudiu Gualtieri
na ndhradu trov konania a Claudia Gualtieri nemala tispech vo svojich dévodoch, je
opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania.
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Z tychto dovodov Stdny dvor (prvd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Claudia Gualtieri je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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