ALSTOM POWER HYDRO
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 21. januéra 2010*

Vo veci C-472/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Augstakas Tiesas Senats (Loty$sko) z 23. oktébra 2008 a doruceny
Stdnemu dvoru 4. novembra 2008, ktory suvisi s konanim:

Alstom Power Hydro

proti

Valsts ienémumu dienests,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia E. Levits, A. Borg Barthet,
J.-J. Kasel (spravodajca) a M. Berger,

* Jazyk konania: lotystina.
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generalny advokat: P. Cruz Villalén,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomna cast konania a po pojednévani z 22. oktébra 2009,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Alstom Power Hydro, v zastGpeni: V. Gencs, advokats,

— Valsts ienémumu dienests, v zastdpeni: D. Jakans a 1. Pétersone, splnomocneni
zastupcovia,

— lotysskd vlada, v zastdpeni: D. Jakans, K. Drévina a E. Eihmane, splnomocneni
zastupcovia,

— vlada Spojeného krélovstva, v zastipeni: H. Walker, splnomocnend zastupkynia, za
pravnej pomoci M. Angiolini, barrister,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: A. Sauka a M. Afonso, splno-
mocneni zastupcovia,
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so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude
prejednand bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 18 ods. 4 Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
¢lenskych statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23,
dalej len ,Siesta smernica®).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Alstom Power Hydro (dalej len ,Alstom®),
lotysskou dcérskou spolo¢nostou spolo¢nosti Alstom Hydro France, a Valsts iené-
mumu dienests (loty$skou daniovou sprévou, dalej len ,VID“) vo veci vrédtenia
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH®), ktoru zaplatil Alstom.
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Pravny ramec

Siesta smernica

Clanok 18 ods. 2 az 4 $iestej smernice stanovuje:

»2. Danovnik realizuje odpocet dane tak, ze odpocita z celkovej sumy dane z pridane;j
hodnoty splatnej v danom obdobi ciastku dane na ktortd sa v tomto obdobi vztahuje
ndrok na zniZenie dane a ktoré sa méze uplatnit na zaklade ustanoveni odseku 1.

3. Clenské staty definujti podmienky a postup, za ktorych méze byt zdanitelnd
osoba opravnend vykonat odpocet dane, ktory nerealizovala, uplatiujic ustanovenia
vodseku 1 a2.

4. Kde za dané obdobie oprdvnend vy$ka odpoditatelnej sumy prevy$uje sumu
zdanitelného plnenia, ¢lenské $tity mozu refundovat alebo prenesenie [preniest
— neoficidlny preklad] prebytok do nasledujuceho obdobia podla podmienok, ktoré si
urcia.

Clenské staty vsak mozu odmietnut vratenie alebo prenesenie rozdielu, ak ide
o zanedbatelnu ¢iastku.
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Vniitrostdtna prdvna uprava

Podla ¢lanku 12 ods. 10 zdkona o dani z pridanej hodnoty (likums par pievienotas
veértibas nodokli, Latvijas Veéstnesis, 1995, ¢. 49, dalej len ,zdkon o DPH*) moéze
zdanitelnd osoba poziadat, aby suma DPH zaplatend neddvodne bola prevedend na
platbu inych dani, poplatkov alebo inych danovych povinnosti splatnych vodi $tatu.

Podla ¢lanku 12 ods. 11 toho istého zdkona méa VID od prijatia riadne odévodnenej
zZiadosti zdanitelnej osoby s pripojenymi ddkazmi 30 dni na to, aby bol zdanitelnej osobe
vrateny danovy preplatok.

Clanok 16 ods. 10 zakona o daniach a poplatkoch (likums par nodokliem un nodevam,
Latvijas Véstnesis, 1995, ¢. 26, dalej len ,,zdkon o daniach a poplatkoch®), uplatnitelného
na vSetky dane a poplatky, stanovuje, Ze zdanitelné osoby mézu podat svoju ziadost
o vratenie preplatkov na daniach v lehote troch rokov od uplynutia lehoty na zaplatenie
tychto dani.

Clanok 18 ods. 2 zékona o daniach a poplatkoch zveruje VID tlohu kontrolovat, ¢&i bol
vypocet uvedenych dani a poplatkov zdanitelnou osobou spravne vykonany a ¢i k ich
zaplateniu skutoc¢ne doslo. Podla ¢lanku 23 ods. 1 tohto zdkona, ak kontrola odhali
existenciu porusenia danovych predpisov, VID moéze opravit sumu dlznej DPH a ulozit
pokuty pocas doby troch rokov od uplynutia lehoty na zaplatenie tejto dane.
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Alstom 7. oktébra 2004 podla ¢lanku 12 ods. 10 a 11 zédkona o DPH poziadal
o vratenie sum, ktoré povazoval za neddvodne zaplatené za obdobie od roku 1998 do
1. oktébra 2004.

VID rozhodla, Ze nevrati DPH vo vyske 288 184 LVL, a zac¢ala danovu kontrolu tykajicu
sa zostdvajicej sumy 31 265 LVL. Vo svojom rozhodnuti VID konstatovala, ze Alstom
prekrocil trojro¢nu lehotu na podanie ziadosti o vratenie preplatku na daniach uvedent
v ¢ldnku 16 ods. 10 zédkona o daniach a poplatkoch.

Alstom podal proti tomuto rozhodnutiu Zalobu, uvadzajic najm4, ze VID bola povinna
uplatnovat ¢lanok 18 ods. 4 $iestej smernice, ktory nestanovuje ¢asové obmedzenie
prava pozadovat vritenie preplatku, a Ze preto nemala pravo uplatnit vo¢i nemu
premlcéaciu dobu stanovent v ¢lanku 16 ods. 10 zédkona o daniach a poplatkoch.

Kedze jeho Zaloba bola zamietnutd v prvostupniovom, ako aj v odvolacom konani,
Alstom podal dovolanie pred vnutrostaitnym sidom, ktory predlozil navrh na zacatie
prejudicidlneho konania, pricom zdoraznuje najmaé to, ze Loty$ska republika mé ako
¢lensky stat Eurdpskej tinie povinnost prebrat ¢lanok 18 ods. 4 Siestej smernice do
svojho vnutrostatneho prava a Ze z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze ¢lenské staty
nemdzu, ako v prejednavanej veci, zrusit pravo na vratenie preplatku DPH.

V ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania Augstakas Tiesas Senats poznamendva, Ze
pri preskiimavani ziadosti o vrdtenie preplatkov na DPH méze VID pristapit ku
kontroldm. V takej situdcii vSak musi respektovat trojro¢nd lehotu stanovent
v ¢lanku 23 ods. 1 zdkona o daniach a poplatkoch. Za absencie preml¢acej doby pre
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préavo zdanitelnych osob Ziadat vratenie nadmerného odpoctu DPH, ktord zodpovedd
lehote, pocas ktorej ma VID pravo prijat opravné danové rozhodnutie v ddsledku
kontroly, by VID bola povinnd skdmat ziadosti vo vSetkych pripadoch. Za takychto
okolnosti by vnitrostatna pravna uprava mohla byt zdanitelnou osobou zneuZit4, ak by
zdanitelnd osoba Ziadala o vrétenie preplatkov DPH v obdobi, ked uz VID nemd
moznost zacat kontrolu.

Za tychto okolnosti Augstakas Tiesas Senats rozhodol o preruseni konania a polozil
Stidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Ma4 sa ¢lanok 18 ods. 4 Siestej smernice... vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie
odporuje tomu, aby [¢lensky] $tat vo svojej pravnej tprave stanovil lehotu troch rokov
na premlcanie prava na ziskanie vratenia preplatku [DPH] (rozdielu medzi vypocitanou
danou a preddavkom na zaplatend dar)?“

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 18 ods. 4 Siestej
smernice ma vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje pravna tprava ¢lenského $tétu,
ktord stanovuje trojrocnd premlcaciu dobu na podanie ziadosti o vratenie nadmernych
odpoc¢tov DPH neopravnene vybratych danovou spravou tohto statu.

Na tivod je potrebné poznamenat, ze hoci je pravda, ako to uvddza Alstom, ze ¢lanok 18
ods. 4 siestej smernice vyslovne takdto preml¢aciu dobu nestanovuje, skuto¢nostou

I-631



16

17

18

ROZSUDOK Z 21. 1. 2010 — VEC C-472/08

zostava, Ze tato okolnost sama osebe neumoznuje prijat zéver, ze uvedené ustanovenie
sa ma vykladat v tom zmysle, ze vykon prdva na vratenie preplatku DPH nemoze byt
spajany s premlcacou dobou.

Na jednej strane analogicky s tym, ¢o plati pre vykon prava na odpocitanie dane,
moznost podat Ziadost o vritenie nadmerného odpo¢tu DPH bez akéhokolvek
¢asového obmedzenia by bola v rozpore so zdsadou pravnej istoty, ktora vyzaduje, aby
danovd situdcia zdanitelnej osoby vzhladom na jej prdva a povinnosti vo vztahu
k danovému tradu nemohla byt donekoneéna spochybnitelnd (rozsudok z 8. mdja
2008, Ecotrade, C-95/07 a C-96/07, Zb. s. 1-3457, bod 44).

Na druhej strane je judikatdrou ustdlené, Ze v pripade neexistencie pravnej upravy
Spoloc¢enstva tykajticej sa vratenia nepravom vybranych vnitrostatnych dani je vecou
vnutrostatneho pravneho poriadku kazdého clenského statu, aby urcil prislusné sudy
a upravil procesné podmienky zalob urcenych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré
jednotlivcom vyplyvajt z prava Spolocenstva, za predpokladu, zZe takéto podmienky
jednak nie su menej vyhodné ako podmienky vztahujice sa na obdobné vnitrostatne
zaloby (zdsada ekvivalencie) a Ze jednak nevedu k praktickej nemoznosti alebo
nadmernému stazeniu vykonu prdv priznanych prdvom Spolocenstva (zdsada
efektivity) (pozri najmid rozsudky zo 17. novembra 1998, Aprile, C-228/96,
Zb. s. 1-7141, bod 18, ako aj z 11. jila 2002, Marks & Spencer, C-62/00, Zb. s. 1-6325,
bod 34).

Pokial ide o zdsadu ekvivalencie, zo spisu nevyplyva a pred Stdnym dvorom sa ani
netvrdilo, Ze premlcacia doba stanovend v ¢lanku 16 ods. 10 zdkona o daniach
a poplatkoch nedodrziava tato zasadu.

Pokial ide o zdsadu efektivity, je potrebné pripomentit, Ze Stidny dvor uznal, Ze urcenie
primeranych leh6t na podanie Zalob pod hrozbou preklizie je v stilade s pravom Unie
v zadujme pravnej istoty, ktord chrani sicasne danovnika a dotknuty spravny orgin
(pozri v tomto zmysle rozsudok Aprile, uz citovany, bod 19 a citovant judikatiru).
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Tieto lehoty totiz nemdzu viest k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu
uplatnenia prdv, ktoré prizndva pravny poriadok Unie.

Pokial ide o otdzku, ¢o treba chépat ako ,primerand” lehotu, je potrebné pripomenut
tiez to, ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze dvojro¢nd prekluzivna lehota nemdze sama osebe
v praxi znemoznit vykon prava na odpodéitanie dane alebo ho neprimerane stazit, kedze
¢lanok 18 ods. 2 iestej smernice umoziuje ¢lenskym $tdtom vyzadovat, aby zdanitelna
osoba vykonala svoje pravo na odpocitanie dane pocas rovnakého obdobia ako toho,
v ktorom toto pravo vzniklo (rozsudok Ecotrade, uz citovany, bod 48).

Rovnaky zaver je namieste o to viac, pokial ide o trojro¢nd premlcaciu dobu, aka je
uplatnitelnd v konani vo veci samej, kedZe tito doba v zdsade umoziiyje kazdému
primerane obozretnému danovnikovi riadne uplatnit svoje prava, ktoré vyplyvaji
z pravneho poriadku Unie.

Vzhladom na vyssie uvedené uvahy je na polozend otdzku potrebné odpovedat, Ze
¢lanok 18 ods. 4 siestej smernice sa md vykladat v tom zmysle, ze mu neodporuje pravna
uprava Clenského $tatu, ktord stanovuje trojro¢na premlcaciu dobu na podanie Ziadosti
o vratenie nadmernych odpoctov DPH neopravnene vybratych dafiovou spravou tohto
statu.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom m4 vo vztahu k ti¢astnikom konania
vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnitro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sidny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 18 ods. 4 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zostiladeni
pravnych predpisov Clenskych statov tykajucich sa dani z obratu — spolocny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zdiklad jej stanovenia sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze mu neodporuje pravna aprava clenského Statu, ako je pravna
tprava v konani vo veci samej, ktora stanovuje trojro¢ni premlcaciu dobu na
podanie ziadosti o vratenie nadmernych odpoctov dane z pridanej hodnoty
neopravnene vybratych danovou spravou tohto Statu.

Podpisy
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