ROZSUDOK Z 21. 1. 2010 — VEC C-470/08
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)
z 21. januéra 2010*

Vo veci C-470/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Gerechtshof te Arnhem (Holandsko) z 28. oktébra 2008
a doruceny Sidnemu dvoru 3. novembra 2008, ktory stvisi s konanim:

Kornelis van Dijk

proti

Gemeente Kampen,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano, vykonavajuci funkciu predsedu piatej
komory, sudcovia A. Borg Barthet (spravodajca) a M. Ilesic,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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VAN DIJK

generalny advokat: J. Mazdk,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomna cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— pan van Dijk, v zasttpent: ]. van Mierlo, advocaat,

— Gemeente Kampen, v zastipeni: G. M. F. Snijders, advocaat,

— holandska vlada, v zastipeni: C. Wissels a M. de Grave, splnomocneni zastupcovia,

— nemecka vlada, v zastipeni: M. Lumma, splnomocneny zastupca,

— grécka vlada, v zastipeni: E. Leftheriotou a A. Vasilopoulou, splnomocnené
zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastdpeni: F. Clotuche-Duvieusart a B. Burggraaf, splnomoc-
neni zastupcovia,
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so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude
prejednand bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu nariadenia Rady (ES)
¢. 1782/2003 z 29. septembra 2003, ktorym sa stanovuju spolo¢né pravidld rezimov
priamej podpory v ramci Spolo¢nej polnohospodarskej politiky a ktorym sa zavadzajia
niektoré rezimy podpory pre polnohospodirov a ktorym sa menia a doplhaja
nariadenia (EHS) ¢. 2019/93, (ES) ¢. 1452/2001, (ES) ¢. 1453/2001, (ES) ¢. 1454/2001,
(ES) & 1868/94, (ES) ¢ 1251/1999, (ES) ¢ 1254/1999, (ES) & 1673/2000, (EHS)
¢. 2358/71 a (ES) ¢. 2529/2001 (U. v. EU L 270, s. 1; Mim. vyd. 03/040, s. 269)
a nariadenia Komisie (ES) ¢. 795/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa ustanovuji predpisy
na vykondvanie schémy jednotnych platieb ustanovenej v nariadeni ¢. 1782/2003
(U.v. EUL 141, s. 1; Mim. vyd. 03/044, s. 226).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi panom van Dijkom a Gemeente Kampen
(obec Kampen) vo veci povahy a rozsahu povinnosti vyplyvajucich z ndjomnej zmluvy.
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Pravny ramec

Pravna vprava Spolocenstva

Nariadenie ¢. 1782/2003

Nariadenie ¢. 1782/2003 upravuje najmi rezim podpory prijmov polnohospodérov.
Tento rezim sa v ¢lanku 1 druhej zarazke tohto nariadenia oznacuje ako ,rezim
jednotnej platby®.

Podla oddvodnenia ¢. 21 nariadenia ¢. 1782/2003:

»Rezimy podpory, na ktoré sa vztahuje Spolo¢na polnohospodarska politika, poskytuju
priamu podporu prijmov, najmi s cielom zaistit polnohospodarskemu obyvatelstvu
primerand zivotnu droven. Tento ciel je uzko spojeny so zachovdvanim vidieckych
oblasti. Aby sa zabranilo nespravnemu prideleniu zdrojov Spolocenstva, je nutné, aby sa
neuskuto¢nila Ziadna platba podpory v prospech polnohospodérov, ktori umele
vytvorili podmienky vyZzadované na vyplatenie takych podpor.”

Odoévodnenie ¢. 29 tohto nariadenia stanovuje:

»S cielom stanovit ¢iastku, na ktort by mal mat polnohospoddr v rdmci nového rezimu
nérok, je vhodné odvolat sa na ciastky, ktoré mu boli poskytnuté pocas referenc¢ného
obdobia. Mala by sa vytvorit $titna rezerva, aby sa zohladnili zvla$tne situdcie. Uvedend
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rezerva sa moze tiez pouzit na ulahéenie ucasti novych polnohospodérov v rezime.
Jednotné platba by sa mala stanovit na Grovni polnohospodérskeho podniku.”

Odovodnenie ¢. 30 uvedeného nariadenia najma uvadza:

»S ciefom ulahcit prevod prdv na prémiu je potrebné rozdelit celkovu ¢iastku, na ktort
moze mat polnohospodarsky podnik ndrok, na niekolko casti (platobnych nérokov)
a spojit ju s ur¢itym poctom stanovenych hektarov, na ktoré mozno poskytnit podporu.
Aby sa zabranilo $pekulativhym prevodom, ktoré by viedli ku kumulacii platobnych
néarokov, ktoré neodpovedaji polnohospodérskej skuto¢nosti, je vhodné stanovit na
poskytnutie podpory spojenie medzi narokmi a urc¢itym poctom hektarov, na ktoré
mozno poskytnut podporu...*

Podla ¢lanku 2 toho istého nariadenia sa:

»a) ,polnohospodédrom’ rozumie fyzickd alebo pravnicka osoba alebo skupina fyzickych
alebo pravnickych osob... ktoré vykondvaji polnohospodérsku ¢innost;
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¢) ,polnohospodarskou c¢innostou’ rozumie produkcia, chov alebo pestovanie
polnohospodérskych produktov véitane zberu, dojenia, plemendarskej ¢innosti
a chovu zvierat na polnohospodérskej tcely alebo udrzovanie pédy v dobrom
polnohospodérskom a ekologickom stave podla ¢lanku 5;

Hlava III nariadenia ¢. 1782/2003 nazvana ,,Rezim jednotnej platby“ obsahuje vo svojich
kapitolach 1 a7 4 zékladné pravidld uplatnitelné na tento systém podpory prijmov
polnohospodérov ,oddeleny” od produkcie. Z ¢ldnku 33 ods. 1 pism. a), ¢ldnku 37 ods. 1
a Clankov 38 a 41 tohto nariadenia vyplyva, ze ak sa polnohospodirom pocas
referen¢ného obdobia zahfnajiceho kalendarne roky 2000 az 2002 poskytla platba
v rdmci aspon jedného z rezimov podpory uvedenych v prilohe VI uvedeného
nariadenia, majd pravo na podporu vypocitand na zaklade referencnej ¢iastky ziskanej
pre kazdého polnohospodéra na zdklade ro¢ného priemeru z tohto obdobia celkovych
platieb poskytnutych podla tychto rezimov.

Clanok 36 ods. 1 nariadenia ¢. 1782/2003 stanovuje:

»Podpora poskytnutd podla rezimu jednotnej platby sa vyplati za platobné naroky
stanovené v kapitole 3, sprevddzané rovnakym poctom hektdrov, na ktoré mozno
poskytnit podporu a ktoré st stanovené v ¢lanku 44 ods. 2.
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Kapitola 3 hlavy III nariadenia ¢. 1782/2003 obsahuje oddiel 1 nazvany ,Platobné
naroky podla plochy“. Cldnok 43 ods. 1 tohto nariadenia, ktory je stcastou tohto
oddielu, najmai stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 48, kazdy polnohospodér mé narok na
platbu na hektdr, ktory sa vypocita vydelenim referencnej ciastky trojro¢nym
priemerom vsetkych hektirov, na ktoré mu vznikol ndrok, pocas referen¢ného
obdobia, na priame platby, ktorych zoznam je uvedeny v prilohe VL.

Celkovy pocet platobnych narokov sa rovna uvedenému priemernému poctu hektarov.

Podla ¢lanku 44 uvedeného nariadenia:

»1. Kazdy platobny nérok viazany na hektar, na ktory mozno poskytnat podporu,
udeluje pravo na vyplatu ciastky, ktord je stanovena platobnym narokom.

2. ,Hektdrom, na ktory mozno poskytnut podporu’, sa rozumie akékolvek polnohos-
podarska plocha polnohospodarskeho podniku, ktord sa vyuziva ako ornd poda alebo
staly pasienok, okrem ploch, na ktorych su trvalé kultiry a lesy alebo ktoré st vyclenené
pre nepolnohospodérsku ¢innost.
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3. Polnohospodar nahlési pozemky odpovedajice ploche, na ktort sa viaze platobny
nérok. Okrem pripadu vy$sej moci alebo mimoriadnych okolnosti stt uvedené pozemky
polnohospoddrmi k dispozicii pocas aspon desiatich mesiacov, ktoré za¢nu plynut odo
dna, ktory stanovi ¢lensky $tat, najskor vSak 1. septembra kalendarneho roku, ktory
predchéadza roku podania ziadosti o ti¢ast v rezimu jednotnej platby.

4. Clenské $taty mozu v riadne odévodnenych pripadoch opravnit polnohospodarov
na zmenu jeho prehlaseni pod podmienkou, ze dodrzi pocet hektirov odpovedajici
jeho platobnym nérokom a podmienky stanovené na poskytnutie jednotnej platby na
prislusnd plochu.”

Clanok 46 nariadenia ¢. 1782/2003 nazvany ,,Prevod platobnych nérokov* stanovuje:

»1. Prevody platobnych narokov sa moézu vykondvat len na polnohospodarov
z rovnakého clenského stitu, okrem pripadu dedic¢stva alebo predpokladaného
dedicstva.

2. Prevody platobnych ndrokov s pddou alebo bez p6dy sa mézu vykondvat predajom
alebo akymkolvek inym kone¢nym prevodom. Naopak, prendjom alebo akékolvek
podobné transakcie st povolené pod podmienkou, ze prevod platobnych néarokov je
previazany prevodom rovnakého poctu hektarov, na ktoré mozno poskytnit podporu.
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Okrem pripadu vyssej moci alebo mimoriadnych okolnosti, ktoré su stanovené
v ¢lanku 40 ods. 4, moZe polnohospodér previest svoje platobné naroky bez pody len
potom, ¢o vyuzil v zmysle ¢lanku 44 aspon 80 % svoje platobné néroky pocas najmene;j
jedného kalenddrneho roku alebo potom, ¢o dobrovolne postdpil do $ttnej rezervy
vsetky platobné naroky, ktoré nevyuzil pocas prvého roku pouzitia rezimu jednotnej
platby.

3. V pripade predaja platobnych narokov s podou alebo bez poddy moézu ¢lenské staty
v stlade s vSeobecnymi zdsadami prava Spolocenstva rozhodnit, Ze sa cCast
odovzdanych platobnych nérokov prevedie spét do $tatnej rezervy alebo Ze sa ich
jednotkovd hodnota bude kratit v prospech §$tdtnej rezervy podla podmienok, ktoré
stanovi Komisia postupom podla ¢lanku 144 ods. 2.

Ustanovenia kapitoly 5 hlavy III tohto nariadenia nazvanej ,Regiondlne a nepovinné
uskutocnovanie umoznujud ¢lenskym $tatom rozhodntit do 1. augusta 2004 o uplatneni
rezimu jednotnej platby upraveného v kapitoldch 1 az 4 tej istej hlavy III, najmé na
regionalnej trovni alebo ¢iastoCne.

Podla ¢ldnku 58 ods. 1 a 3 a ¢lanku 59 ods. 1 a 2 uvedeného nariadenia ¢lensky $tat moze
rozhodnit o uplatiiovani rezimu jednotnej platby na regionélnej Grovni rozdelenim
svojho vnutrostitneho stropu nie individudlne medzi polnohospodérov tohto
¢lenského $tatu na zéklade ich referencnych ¢iastok, ale medzi rozne regidny, ktoré
tvoria jeho tizemie, a rozdelenim takto pausélne ziskanej ¢iastky kazdého regiondlneho
stropu pre vetkych polnohospodérov dotknutého regiénu, pricom kazdy z nich ma
néroky, ktorych jednotna hodnota sa vypocita vydelenim tohto regionalneho stropu
poc¢tom hektarov, na ktoré mozno poskytnat podporu stanovenu na regionélnej tirovni.
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Nariadenie (ES) ¢. 1234/2007

Clanok 74 ods. 4 nariadenia Rady (ES) ¢&. 1234/2007 z 22. oktébra 2007 o vytvoreni
spolo¢nej organizécie polnohospodarskych trhov a o osobitnych ustanoveniach pre
urdité polnohospodérske vyrobky (nariadenie o jednotnej spolo¢nej organizicii trhov)
(U.v. EU L 299, 5. 1) stanovuje:

»Ak nedojde k dohode medzi stranami pri uplynuti ndjomnej doby bez moznosti jej
predlZenia za rovnakych podmienok alebo v situdcidch, ktoré maja porovnatelny
pravny ucinok, prislu$né individudlne kvéty sa dplne alebo ciasto¢ne prevedd na
vyrobcu, ktory ich preberie v stlade s ustanoveniami, ktoré prijali ¢lenské $téty, pricom
sa zohladnia opravnené zaujmy dotknutych stran.”

Vuiitrostdtna prdvna uprava

Ani nariadenie o spolo¢nej polnohospodarskej politike — podpora prijmov 2006
(Regeling GLB — inkomenssteun 2006), prijaté na zéklade nariadeni ¢. 1782/2003
a ¢ 795/2004, ani hlava 5 knihy 7 Obcianskeho zakonnika o ndjme pozemkov
neobsahuji osobitné ustanovenia o tom, ako nalozit na konci ngjmu s platobnymi
narokmi priznanymi podla nariadenia ¢. 1782/2003 alebo s ndrokmi na ich hodnotu.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pén van Dijk je od roku 1982 ndjomcom viacerych polnohospodarskych pozemkov
patriacich Gemeente Kampen, ktorych celkové plocha predstavuje 34 hektarov, 2 dre
a 36 stvorcovych metrov. Ndgjomnd zmluva, ktord ich zavizuje, neobsahuje ziadnu
dolozku tykajicu sa rezimu podpory prijmov alebo platobnych nérokov.
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Pan van Dijk pocas viacerych rokov prijimal na zdklade nariadenia Rady (EHS)
¢.1765/92 z 30. jina 1992 ustanovujticeho systém podpory pre pestovatelov niektorych
plodin pestovanych na ornej pdde [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 181, s. 12)
a nariadenia Rady (ES) ¢. 1251/1999 zo 17. maja 1999 ustanovujticeho systém podpory
pre pestovatelov niektorych plodin pestovanych na ornej pode [neoficidiny preklad)
(U.v. ES L 160, s. 1) kompenzaéné platby v rdmci rezimu podpory pestovatelov, ktory
bol spojeny s pestovanim niektorych plodin. V nadvéznosti na nadobudnutie G¢innosti
nariadenia ¢. 1782/2003 mu boli priznané platobné naroky na zaklade ¢lanku 33 ods. 1,
¢lanku 38 a ¢ldnku 43 ods. 1 a 2 pism. a) tohto nariadenia.

Medzi painom van Dijkom a Gemeente Kampen vznikol spor vo veci povahy a rozsahu
povinnosti vyplyvajucich z ndjomnej zmluvy, ktora ich zavdzuje.

Rozsudkom z 25. septembra 2007 Rechtbank Zwolle-Lelystad rozhodol, Ze pan van Dijk
bol povinny po skonceni ndgjmu vréitit Gemeente Kampen pddu, ktord je predmetom
ndjomnej zmluvy, vratane s nou spojenych alebo s nou stvisiacich platobnych narokov,
vymenou za ndhradu rovnajicu sa polovici hodnoty tychto narokov. Tento sud tiez
rozhodol, Ze pan van Dijk nemal pravo postupit tieto platobné niroky bez
predchadzajiceho sihlasu Gemeente Kampen.

Podanim z 24. oktébra 2007 podal pan van Dijk odvolanie proti tomuto rozsudku na
Gerechtshof te Arnhem. Podla jeho ndzoru z nariadeni ¢. 1782/2003 a ¢. 795/2004
vyplyva, ze platobné naroky musia po skonceni nijmu zostat ndjomcovi. Okrem toho
pan van Dijk uvadza, Ze na rozdiel od kvdt na mliecne vyrobky v zdsade viazanych na
pddu, ktord vyrobca mlieka alebo pestovatel pouZil v priebehu referen¢ného obdobia,
sa platobné nédroky viazu na osobu polnohospodara.

Gemeente Kampen tvrdi, Ze ani nariadenie ¢. 1782/2003, ani nariadenie ¢. 795/2004
nespresnuju, ako sa ma nalozit s platobnymi narokmi po skon¢eni ndjmu. Vyvodzuje
z toho, Ze pravne vztahy medzi ndjomcom a prenajimatelom upravuje vnatrostitne
pravo.
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Domnievajuc sa, Ze vysledok sporu, o ktorom rozhoduje, zavisi od vykladu uplatnitelnej
pravnej Gpravy Spolocenstva, Gerechtshof te Arnhem rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je njjomca na zdklade nariadenia ¢. 1782/2003 a nariadenia ¢. 795/2004 alebo na

zdklade vSeobecnych zdsad prava Spolocenstva, najmi zdsady zdkazu bezdovod-
ného obohatenia, pokial v tejto oblasti neexistuju Ziadne vnutrostitne predpisy,
povinny po uplynuti ndjomného pravneho vztahu odovzdat prenajimatelovi
prenajaty pozemok, vratane s nim spojenych alebo s nim suvisiacich platobnych
narokov?

V pripade kladnej odpovede na [prvi] otdzku je prenajimatel na zdklade nariadenia
¢. 1782/2003 a nariadenia ¢. 795/2004 alebo na zdklade vSeobecnych zasad prava
Spolocenstva, najmé zdsady zdkazu bezd6vodného obohatenia, pokial v tejto
oblasti neexistuji ziadne vnitro$titne predpisy, povinny zaplatif ndjomcovi
ndhradu za platobné néaroky prevedené na prenajimatela a, pokial je odpoved na
tato otdzku kladnd, musi prenajimatel nahradit celkovii hodnotu tychto néarokov,
alebo iba cast tejto hodnoty, a v pripade druhej moznosti, v akom pomere?

V pripade zapornej odpovede na [prvi] otdzku je ndjomca na zdklade nariadenia
¢. 1782/2003 a nariadenia ¢. 795/2004 alebo na zaklade vSeobecnych zasad prava
Spolocenstva, najmé zésady zdkazu bezd6vodného obohatenia, pokial v tejto
oblasti neexistuja Ziadne vnutrostitne pravne predpisy, povinny zaplatit prenaji-
matelovi ndhradu za platobné naroky, ktoré mu zostévaju, a musi ndjomca, pokial
sa na tuto otdzku odpovie kladne, nahradit celtt hodnotu tychto narokov, alebo iba
Cast tejto hodnoty, a v druhom pripade, v akom pomere?*
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O prejudicialnych otazkach

Svojimi troma otdzkami, ktoré treba preskimat spolocne, sa vnutrostitny sud
v podstate pyta, ¢i pravo SpolocCenstva ukladd ndjomcovi povinnost po skonceni
ngjmu vrétit prenajimatelovi prenajati podu, vratane s nou spojenych alebo s fou
suvisiacich platobnych néarokov, alebo zaplatit mu ndhradu.

Na uvod treba konstatovat, Ze nijaké ustanovenie nariadeni ¢. 1782/2003 a ¢. 795/2004
nestanovuje, Ze nijomca je povinny po skonéeni ndjmu vratit prenajimatelovi pédu,
ktora je predmetom najmu, vratane s iou spojenych alebo s fiou suvisiacich platobnych
ndrokov. V tejto suvislosti sa rezim jednotnej platby odli$uje od rezimu kvét na mliecne
vyrobky, ktory sa podla ¢ldnku 74 ods. 1 nariadenia ¢. 1234/2007 riadi zdsadou prevodu
kvét s prevadzkou.

Naopak, z cielov aj zo $truktury nariadenia ¢. 1782/2003 vyplyva, Ze ak nie je ustanovené
inak, platobné ndroky zostdvaji po skon¢eni ndgjmu ndjomcovi.

V prvom rade treba pripomenut, 7ze podla ¢linku 1 druhej zardzky nariadenia
¢. 1782/2003 rezim jednotnej platby predstavuje podporu prijmov polnohospodérov,
ktord md za ciel, ako uvddza od6évodnenie ¢. 21 tohto nariadenia, zaistit polnohospo-
darskemu obyvatelstvu primerand zivotnt troven. Podla ¢lanku 33 ods. 1 uvedeného
nariadenia maju pristup k reZimu jednotnej platby najmé polnohospodari, ktorym sa
poskytla platba pocas referen¢ného obdobia v ramci aspon jedného z rezimov podpory
uvedenych v prilohe VI toho istého nariadenia.

Podla ¢lanku 43 ods. 1 nariadenia ¢. 1782/2003 platobné ndroky priznané
polnohospodérovi na zdklade rezimu jednotnej platby zévisia od poc¢tu hektérov,
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ktorymi disponoval pocas referen¢ného obdobia, ako aj od platieb, ktoré mu na zédklade
tychto rezimov podpory boli priznané.

Okrem toho ¢lanok 44 ods. 1 uvedeného nariadenia uzndva existenciu vztahu medzi
platobnymi ndrokmi a polnohospodérskymi plochami v tom zmysle, ze kazdy platobny
nérok, ktory zodpovedd hektéru, na ktory mozno poskytnuat podporu, udeluje pravo na
vyplatu ciastky, ktord je stanovend tymto narokom.

V tomto kontexte c¢lanok 36 ods. 1 nariadenia ¢. 1782/2003 stanovuje, Ze podpora
poskytnutd podla reZimu jednotnej platby sa vyplati za platobné naroky spreviadzané
rovnakym poctom hektdrov, na ktoré mozno poskytnat podporu.

V tejto suvislosti treba uviest, ako to vyplyva z oddévodnenia ¢. 30 nariadenia
¢. 1782/2003, ze existencia takéhoto vztahu medzi platobnymi ndrokmi a hektdrmi, na
ktoré mozno poskytnut podporu, md najma za ciel zabranit §pekulativnym prevodom,
ktoré by viedli ku kumulécii platobnych narokov, ktoré nezodpovedaju polnohospo-
dérskej skutoc¢nosti.

Naopak z uvedeného ¢lanku 36 ods. 1 nijako nevyplyva, Ze platobné naroky sa viazu na
urcité pozemky, osobitne na tie, ktorymi disponuje polnohospodar pocas referenéného
obdobia.

Je preto rozhodujuce, Ze na priznanie podpory musi pocet platobnych narokov, ktorymi
disponuje polnohospodér, zodpovedat rovnakému poétu hektérov, na ktoré mozno
poskytnit podporu, a nie uréitym pozemkom. Clanok 44 ods. 4 nariadenia ¢. 1782/2003
okrem toho vyslovne upravuje moznost ¢lenskych $titov v riadne odévodnenych
pripadoch oprdvnit polnohospodira na zmenu jeho prehldseni o pozemkoch
zodpovedajucich plochdm, na ktoré sa moze poskytnit podpora a viaze sa na ne
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platobny narok, pod podmienkou, ze dodrzi pocet hektirov zodpovedajici jeho
platobnym nérokom a podmienky stanovené na poskytnutie jednotnej platby na
prislusna plochu.

V druhom rade treba uviest, Ze ¢lanok 46 nariadenia ¢. 1782/2003 upravuje moznost
previest platobné ndroky v stlade s cielom uvedenym v od6vodneni ¢. 30 tohto
nariadenia.

Osobitne odsek 2 tohto ¢lanku stanovuje, Ze k prevodu platobnych nirokov bez
pozemkov mdze dojst iba v pripade kone¢ného prevodu. V takom pripade sa
polnohospodédr, ktory doposial vyuzival platobné ndroky, definitivne vzda svojich
néarokov predajom inému polnohospodérovi, ktory ndsledne aktivuje svoje naroky vo
svoj prospech. Na to, aby sa dotknuty polnohospodér mohol doméhat zaplatenia tychto
narokov, musi disponovat v stlade s c¢lankom 44 ods. 1 nariadenia ¢. 1782/2003
dostatoénym poctom hektdrov polnohospodarskej pody, na ktoré mozno poskytnat
podporu, a to na dcely zabezpedenia existencie dostato¢nej polnohospodarskej
skutoc¢nosti na zaplatenie narokov.

Naopak, v pripade ndjmu alebo akejkolvek podobnej transakcie sa prevod platobnych
néarokov povoluje iba pod podmienkou, Ze je previazany s prevodom rovnakého poétu
hektirov, na ktoré mozno poskytnit podporu. Toto ustanovenie obsiahnuté
v ¢lanku 46 ods. 2 nariadenia ¢. 1782/2003 mé za ciel zabranit v stilade s ciefom
uvedenym v odévodneni ¢. 30 uvedeného nariadenia $pekulativnym prevodom, ktoré
by viedli ku kumuldcii platobnych narokov, ktoré nezodpovedaji polnohospodérskej
skutoc¢nosti.

Clanok 46 ods. 1 nariadenia ¢. 1782/2003 navyse stanovuje, Ze okrem pripadu prevodov
dedi¢stvom alebo predpokladanym dedi¢stvom sa prevody platobnych narokov mézu
vykondvat len na polnohospodarov z rovnakého ¢lenského $tatu. V tejto suvislosti treba
pripomentt, Ze podla ustanoveni ¢ldnku 33 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1782/2003
v spojeni s ustanoveniami ¢lanku 2 pism. a) a c¢) tohto nariadenia je rezim jednotnej
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platby urceny pre polnohospodirov, to znamend pre osoby, ktoré vykondvaju
»polnohospodérsku ¢innost* spocivajucu v produkcii, chove alebo pestovani polno-
hospodarskych produktov alebo udrzovani pody v dobrom polnohospodérskom
a ekologickom stave.

Prenajimatel pody nie je nevyhnutne polnohospodirom v zmysle ¢ldnku 2 pism. a)
nariadenia ¢. 1782/2003. Za tychto podmienok, keby normotvorca SpoloCenstva mal
v umysle, aby sa platobné naroky vratili za vetkych okolnosti prenajimatelovi po
skonceni ndjmu, prijal by ustanovenie v tomto zmysle.

Vzhladom na vyssie uvedené tvahy treba konstatovat, Ze nariadenia ¢. 1782/2003
a ¢. 795/2004 neobsahuju nijakd povinnost polnohospoddra, ktory prevzal pody do
ndjmu, previest na prenajimatela svoje platobné naroky po skonéeni najmu.

Rovnako nie je opodstatnené predpokladat, ze zdsada zakazujica bezddvodné
obohatenie nuti polnohospoddra po skonceni ngjmu previest svoje platobné naroky
na prenajimatela alebo zaplatit mu ndhradu.

V sulade so zdsadami spolo¢nymi pravam clenskych statov totiz pravo na vratenie zo
strany obohatenej osoby podlieha neexistencii pravneho zakladu dotknutého
obohatenia (rozsudok zo 16. decembra 2008, Masdar (UK)/Komisia, C-47/07 P,
Zb. s.1-9761, body 44 az 46 a 49).

Nemozno sa preto domnievat, Ze platobné naroky, ktoré poziva polnohospodar, nemaja
pravny zdklad v rozsahu, v akom sa mu priznaja v stilade s ustanoveniami nariadenia
¢. 1782/2003.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze pravo Spoloc¢enstva neukladd ndgjomcovi povinnost po
skonc¢eni najmu vratit prenajata pddu, vratane s nou spojenych alebo s nou suvisiacich
platobnych néarokov, ani zaplatit mu nahradu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4 vo vztahu k ii¢astnikom konania
vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vniatro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemé6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Privo Spolocenstva neuklada ndjomcovi povinnost po skonceni najmu vratit
prenajimatelovi prenajata pddu, vritane s nou spojenych alebo s nou suvisiacich
platobnych narokov, ani zaplatit mu nahradu.

Podpisy
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