KOMISIA/PORTUGALSKO

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvéa komora)
z 18. novembra 2010*

Vo veci C-458/08,

ktorej predmetom je zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podand
21. oktébra 2008,

Eurépska komisia, v zastipeni: E. Traversa a P. Guerra e Andrade, splnomocneni
zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

ktort v konani podporuje:

Polska republika, v zastiipeni: M. Dowgielewicz, splnomocneny zdstupca,

vedlajsi Gcastnik konania,

* Jazyk konania: portugal¢ina.
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proti

Portugalskej republike, v zastipeni: L. Inez Fernandes a F. Nunes dos Santos, splno-
mocneni zdstupcovia,

Zalovanej,

SUDNY DVOR (prvéa komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia M. Ilesi¢ (spravodajca), E. Le-
vits, M. Safjan a M. Berger,

generalny advokat: J. Mazak,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani z 3. jina 2010,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generalneho advokata, ze vec bude
prejednand bez jeho navrhov,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Eurdpska komisia sa svojou zalobou domdaha, aby Sudny dvor udil, Ze Portugalskd
republika si tym, Ze na poskytovanie stavebnych sluzieb v Portugalsku ukladd rovnaké
podmienky ako na usadenie, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 49 ES.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uzna-
vani odbornych kvalifikacii (U. v. EU L 255, s. 22) stanovuje pravidl4, podla ktorych
¢lensky stéat, ktory na svojom dzemi umoznuje pristup k regulovanému povolaniu
alebo vykon regulovaného povolania na zdklade osobitnych odbornych kvalifikdcii,
uznéva odborné kvalifikicie ziskané v jednom alebo vo viacerych ¢lenskych statoch
a osobe s takymi odbornymi kvalifikdciami umoznuje vykonavat rovnaké povolanie
v tomto §tate, pristup k tomuto povolaniu a vykon tohto povolania.
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Odo6vodnenia ¢. 4, 6 a 27 tejto smernice zneji:

»(4) Na ucely ulahcenia volného poskytovania sluzieb by mali existovat osobitné
predpisy, zamerané na rozsirenie moznosti vykonu odbornych ¢innosti na zé-
klade povodného profesijného titulu. ...

(6)  Musi sa zabezpecit ulahcenie poskytovania sluzieb v kontexte prisneho respek-
tovania verejného zdravia, verejnej bezpec¢nosti a ochrany spotrebitela. Preto
by sa mali prijat osobitné ustanovenia pre regulované povolania s dosledkami
na verejné zdravie a verejna bezpecnost, pri ktorych sa docasne alebo prilezi-
tostne poskytujd cezhrani¢né sluzby.

(27)  Architektonicky dizajn, kvalita budov, ich harmonické zaé¢lenenie do okolia,
re$pektovanie prirodnej a mestskej krajiny, ako aj verejného a sukromného de-
dicstva s vecou verejného zaujmu. Vzdgjomné uznivanie odbornej kvalifikdcie
by sa preto malo opierat o kvalitativne a kvantitativne kritérid, ktoré zabezpe-
¢ia, aby osoby s uznanou kvalifikdciou dokdzali porozumiet potrebdm jednot-
liveov, socidlnych skupin a orgdnov, pokial ide o priestorové planovanie, dizajn,
organizdciu a realizdciu stavieb, zachovavanie a vyuzivanie architektonického
dedicstva a ochranu prirodnej rovnovahy, a aby dokdazali tieto potreby tlmocit”
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V hlave II uvedend smernica obsahuje ustanovenia tykajtice sa slobodného poskyto-
vania sluzieb. Clanok 5 ods. 1 tejto smernice v tejto suvislosti uvadza:

»Bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia prava Spolocenstva, ako aj ¢lan-
ky 6 a 7 tejto smernice, ¢lenské $taty neobmedzujui z nijakého dévodu suvisiaceho
s odbornou kvalifikdciou, volné poskytovanie sluzieb v inom ¢lenskom $téte:

a) ak je poskytovatel sluzieb v stlade so zdkonom usadeny v ¢lenskom $téte na acely
vykonu rovnakého povolania v tomto $tate (dalej len ,¢lensky $tat usadenia’) a

b) ak sa poskytovatel sluzieb prestahuje, ak vykonéval toto povolanie v ¢lenskom
$tdte usadenia najmenej dva roky pocas desiatich rokov predchadzajtcich po-
skytovaniu sluzieb, ak toto povolanie nie je v tomto ¢lenskom $tate regulované.
Podmienka, ktord vyzaduje dvojro¢ny vykon povolania, sa nepouzije v pripade, ak
je regulované bud povolanie, alebo vzdelanie a odbornd priprava, ktord k tomuto
povolaniu vedie*

Clanok 7 smernice 2005/36 tykajtici sa vopred urobeného vyhlasenia, ktoré je potreb-
né urobit v pripade, Ze sa poskytovatel sluzieb premiestni, stanovuje:

»1. Ak sa poskytovatel sluZzieb po prvykrit odstahuje z jedného ¢lenského $titu do
iného na Gcely poskytovania sluzieb, ¢lenské $taty mozu vyzadovat, aby tento posky-
tovatel sluzieb informoval prislusny orgén v hostitelskom ¢lenskom §$tite pisomnym
vyhldsenim, ktoré je potrebné urobit vopred, s uvedenim podrobnych tdajov o pois-
teni alebo inych prostriedkoch osobnej a kolektivnej ochrany, pokial ide o odbornut
zodpovednost poskytovatela. Takéto vyhldsenie sa obnovuje raz ro¢ne, ak md posky-
tovatel sluzieb v umysle poskytovat pocas prislusného roka v tomto ¢lenskom $tite
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docasné alebo prilezitostné sluzby. Poskytovatel sluzieb méze toto vyhlasenie predlo-
zit akymkolvek spdsobom.

2. Okrem toho clenské $taty mozu pri prvom poskytovani sluzieb, alebo ak nastala
podstatnd zmena situdcie oddévodnend dokladmi, pozadovat, aby boli k tomuto vyhla-
seniu prilozené tieto doklady:

a) dokaz o stdtnej prislusnosti poskytovatela sluzieb;

b) osvedcenie o tom, ze drzitel je usadeny v ¢lenskom §tate v stilade so zdkonom na
ucely vykonu prislusnych ¢innosti a Ze vykon tychto ¢innosti nie je v case vydania
tohto osvedcenia zakdzany, a to ani docasne;

c) doklad o odbornej kvalifikacii;

d) v pripadoch uvedenych v ¢ldnku 5 ods. 1 pism. b) akdkolvek forma dokazu o tom,
Ze poskytovatel sluzieb vykondval prislu$na ¢innost pocas predchadzajicich de-
siatich rokov najmenej dva roky;

e) pre povolania v oblasti bezpecnosti, kde ¢lensky §tat vyzaduje od svojich statnych
prislusnikov, doklad o tom, Ze neboli odstdeni za spachanie trestného ¢inu.
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3. Sluzba sa poskytuje na zéklade profesijného titulu ¢lenského $tdtu usadenia, pokial
tento titul v tomto ¢lenskom state pre prislusnd odbornu ¢innost existuje. ...

4. Pre prvé poskytovanie sluzieb v pripade regulovanych povolani, ktoré maja dé-
sledky na verejné zdravie a verejni bezpec¢nost, na ktoré sa nevztahuje automatické
uznavanie podla hlavy III kapitoly III, prislu$ny orgdn hostitelského ¢lenského $tétu
moze pred prvym poskytnutim sluzieb skontrolovat odbornu kvalifikiciu poskyto-
vatela sluzieb. Takato predchddzajica kontrola je mozna len vtedy, ak je jej t¢elom
zabrénit zavaznému poskodeniu zdravia alebo bezpec¢nosti prijemcu tychto sluzieb
v dosledku nedostatocnej kvalifikdcie poskytovatela sluzieb a ak nepresahuje ramec
toho, ¢o je potrebné na tento ucel.

Ak existuje podstatny rozdiel medzi odbornou kvalifikiciou poskytovatela sluzieb
a odbornou pripravou, ktort vyzaduje hostitelsky ¢lensky $tdt, a tento rozdiel je taky,
Ze by to mohlo byt §kodlivé pre verejné zdravie alebo bezpec¢nost, hostitelsky ¢lensky
$tat umozni poskytovatelovi sluzieb preukézat, najmé formou skusky sposobilosti, ze
ziskal chybajice vedomosti alebo chybajicu kvalifikdciu. ...

V pripade, ak sa overovala sposobilost podla tohto odseku, sluzby sa poskytuja na z4-
klade profesijného titulu hostitelského ¢lenského $tatu”
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Podla ¢lanku 8 tejto smernice tykajiceho sa administrativnej spolupréice prislusné
organy hostitelského ¢lenského $tdtu mozu v pripade kazdého poskytovania sluzieb
poziadat prislusné organy ¢lenského $tatu usadenia o poskytnutie vsetkych informa-
cii savisiacich so zédkonnostou usadenia sa poskytovatela sluzieb a jeho beztthonnos-
tou, ako aj neexistenciou disciplinarnych a trestnopravnych sankcif stvisiacich s po-
volanim. V zmysle tohto istého ¢lanku prislu$né organy zabezpecia vymenu vsetkych
informacii potrebnych na spravne vybavenie pripadnej reklamacie prijemcu sluzieb.

Clanok 9 uvedenej smernice nazvany ,Informacie, ktoré je potrebné poskytnit pri-
jemcom sluzieb” stanovuje:

»Ak sa sluzba poskytuje na ziklade odborného titulu ¢lenského $tatu usadenia ale-
bo na zdklade formalnej kvalifikdcie poskytovatela sluzieb, okrem inych poziadaviek
suvisiacich s informéaciami uvedenymi v prave Spolocenstva, mozu prislusné organy
hostitelského ¢lenského $tatu Ziadat od poskytovatela sluzieb, aby poskytol prijemco-
vi sluzieb vsetky alebo niektoré z tychto idajov:

a) ak je poskytovatel sluzieb registrovany v registri alebo v podobnom verejnom re-
gistri, register, v ktorom je registrovany, jeho registra¢né ¢islo alebo rovnocenny
prostriedok identifikicie uvedeny v tomto registri;

b) ak prislu$nd ¢innost podlieha v ¢lenskom $tdte usadenia povoleniu, ndzov a adre-
sa prislusného dozorného organu;
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c) vsetky profesijné zdruzenia alebo podobné organizdcie, u ktorych je poskytovatel
sluzieb registrovany;

d) profesijny titul alebo, ak takyto titul neexistuje, formalna kvalifikicia poskytova-
tela sluzieb a ¢lensky $tét, v ktorom bola udeleng;

e) ak poskytovatel sluzieb vykondva ¢innost, ktora podlieha dani z pridanej hodnoty,
identifika¢né ¢islo...;

f) podrobné idaje o poistnom kryti alebo inych prostriedkoch osobnej alebo kolek-
tivnej ochrany, pokial ide o odbornt zodpovednost podnikatela

V hlave III tykajucej sa slobody usadit sa smernica 2005/36 stanovuje pravidla uzna-
vania dokladov o odbornej priprave a odbornej praxi. Priemyselné, umelecké a ob-
chodné cinnosti taxativne vymedzené v prilohe IV tejto smernice podliehaju auto-
matickému uzndvaniu potvrdenych kvalifikécif za podmienok uvedenych v hlave III
kapitole II uvedenej smernice. Clanok 16 tejto smernice najmé stanovuje, Ze ak je
v ¢lenskom $tate pristup k niektorej z ¢innosti uvedenych v prilohe IV alebo vykon
tychto ¢innosti podmieneny véeobecnymi, obchodnymi alebo odbornymi vedomos-
tami a sposobilostami, ¢lensky $tat uzné predchadzajuci vykon ¢innosti v inom c¢len-
skom §tate za dostato¢ny dokaz tychto vedomosti a sposobilosti. V tejto savislosti sa
¢innosti taxativne vymedzené v zozname I prilohy IV smernice 2005/36, medzi ktoré
su v hlavnej skupine 40 zaradené cinnosti z odvetvia stavebnictva, hlavne demolé-
cie, vystavby obytnych budov a inych budov, vystavby ciest, mostov, zeleznic, musia
vykondvat v sulade s ¢lankom 17 tejto smernice. Kapitola III tejto hlavy stanovuje
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pre niektoré povolania pravidld automatického uznavania odbornej kvalifikicie, ako
su lekari, lekarnici a architekti, na zéklade koordinacie minimalnych poziadaviek na
odbornu pripravu.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluz-
bach na vnitornom trhu (U. v. EU L 376, s. 36), ktorej lehota na prebratie uplynula
28. decembra 2009 a ktora sa neuplatiuje na toto konanie o nesplneni povinnosti, sta-
novuje vSeobecné ustanovenia, ktoré ulah¢uju vykon slobody poskytovatelov sluzieb
usadit sa, ako aj volny pohyb sluzieb.

Clanok 16 tejto smernice nazvany ,Sloboda poskytovat sluzby“ stanovuje:

,1. Clenské stity respektuji pravo poskytovatelov poskytovat sluzby v inom ¢len-
skom $téte, nez v tom, v ktorom st usadeni.

Clensky stat, v ktorom sa poskytuje sluzba, zabezpecuje volny pristup k ¢innosti v ob-
lasti sluzieb a jej slobodné vykondvanie na svojom Gzemi.

Clenské $taty nepodmieniuju pristup k ¢innosti v oblasti sluzieb alebo jej vykonavanie
na svojom Uzemi splnenim poziadaviek, ktoré nedodrziavaja tieto zasady:

a) nediskrimindcia: poziadavka nesmie byt priamo alebo nepriamo diskriminujica
s ohladom na $tétnu prislusnost, alebo v pripade pravnickych osob s ohladom na
Clensky $tét, v ktorom st usadené;
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b) nevyhnutnost: poziadavka musi byt opodstatnena dévodmi verejného poriadku,
verejnej bezpec¢nosti, verejného zdravia alebo ochrany Zivotného prostredia;

c) proporcionalita: poziadavka musi byt vhodna na dosahovanie sledovanych cielov
a nesmie prekracovat rimec nevyhnutny na dosiahnutie tohto ciela.

2. Clenské $taty nesmu v pripade poskytovatela usadeného v inom ¢lenskom $tate
obmedzit slobodu poskytovat sluzby ulozenim niektorej z tychto poziadaviek:

a) povinnost poskytovatela mat prevadzku na ich tizemi;

b) povinnost poskytovatela ziskat od prislu$nych orgdnov povolenie vritane zdpi-
su do registra alebo registricie v profesijnom orgéane alebo zdruzeni na ich tze-
mi, okrem pripadov, ktoré ustanovuje tito smernica alebo iné néstroje prava
Spolocenstva;

3. Clenskému $tatu, do ktorého sa poskytovatel premiestni, sa nebrani stanovit po-
ziadavky na vykondvanie ¢innosti v oblasti sluzieb, ak st opodstatnené dévodom ve-
rejného poriadku, verejnej bezpecnosti, verejného zdravia alebo ochrany Zivotného
prostredia, a ak je to v stilade s odsekom 1. ...
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Podla ¢ldnku 17 bodu 6 uvedenej smernice sa jej ¢lanok 16 nevztahuje na oblasti pat-
riace do hlavy II smernice 2005/36, ani na poziadavky v ¢lenskom $tate, v ktorom sa
poskytuje sluzba, ktoré vyhradzujd ¢innost pre urcité povolanie.

Vniitrostdtne prdavo

Podla ¢ldnku 4 ods. 1 zdkonného dekrétu ¢. 12/2004 z 9. janudra 2004 (Didrio da
Republica 1, séria A, ¢. 7,z 9. janudra 2004), je vykon stavebnej ¢innosti podmieneny
vydanim stavebného povolenia zo strany Instittitu obstaravania verejnych a stikrom-
nych prac a nehnutelnosti, ktory je sti¢astou Stdtnej spravy a ktory bol na zdklade
zdkonného dekrétu ¢. 144/2007 z 27. aprila 2007 (Didrio da Repiiblica |, séria A, ¢. 82,
z 27. aprila 2007) nahradeny Institatom vystavby a nehnutelnosti.

Podla ¢lanku 6 zdkonného dekrétu ¢. 12/2004 sa toto povolenie pri niektorych mensich
pracach, ktorych hodnota nepresiahne stanovent hranicu, nahradzuje registraciou.

Povolenie a registrdcia si zdvdzné povolenia v tom zmysle, ze pred vydanim tohto
povolenia nie je mozné vykondvat stavebnu ¢innost. Povolenie a registracia povoluju
uskutocnenie stavieb, ktoré zodpovedaji opravneniam dotknutého podniku.
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Podla ¢ldnku 4 ods. 3 a ¢lanku 6 ods. 3 zédkonného dekrétu ¢. 12/2004 modze kazdy
jednotlivy podnikatel a kazd4 obchodnd spolo¢nost, na ktorych sa vztahuje portugal-
sky osobny $tatut alebo ktorych sidlo sa nachddza v state Eur6pskeho hospodarskeho
priestoru, poziadat o vydanie povolenia alebo registraciu.

Z ¢lanku 4 ods. 3 zdkonného dekrétu ¢. 12/2004 v spojeni s jeho ¢lankom 3 pism. a)
tohto zakonného dekrétu vsak vyplyva, Ze Ziaden podnik nesmie v Portugalsku vy-
kondvat stavebné price, rekonstrukcie, rozsirovanie stavieb, ich zmeny, opravné,
ochranné, rehabilita¢né, Cistiace, reStaura¢né a demolacné prace a vo véeobecnosti
vsetky prace savisiace s vystavbou, skor ako portugalské organy tento podnik vopred
klasifikovali.

Klasifikdcia podniku, ¢ize overenie jeho opravneni portugalskymi orgdnmi, aby mu
bol umozneny pristup k niektorej podskupine, skupine alebo triede, sa vykona na
zaklade postupu definovaného v kapitole III zdkonného dekrétu ¢. 12/2004 a v naria-
deni ministra verejnych prac, dopravy a byvania ¢. 18/2004 z 10. janudra 2004 (Didrio
da Republica 1, séria B, ¢. 8, z 10. janudra 2004).

Podla ¢lanku 3 pism. c), d) a g) zdkonného dekrétu ¢. 12/2004 podskupina oznaduje
dielo alebo $pecializované prace v rdmci skupiny a trieda oznacuje hodnotu diel, ktoré
moézu podniky v rdmci jednotlivych druhov prac uskuto¢nit.

Podla ¢lanku 22 tohto zdkonného dekrétu mozu spravne organy po podani ziadosti
o povolenie alebo registraciu v lehote do 30 dni vyzvat Ziadatela, aby poskytol infor-
maécie alebo predlozil dokazy, pricom samotny dotknuty Ziadatel md na predlozenie
tychto informdcii alebo dékazov lehotu 22 dni. Ak spravny organ usudi, Ze je spis
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uplny, zasle Ziadatelovi v lehote 66 dni ndvrh rozhodnutia. Kone¢né rozhodnutie prij-
me do desiatich dni.

Z ¢lankov 7 a 11 zdkonného dekrétu ¢. 12/2004 vyplyva, ze na klasifikaciu a ziskanie
povolenia musia podniky spravnym orgdnom preukazat, Ze splnaji podmienky tyka-
juce sa obchodnej, technickej, ekonomickej a finanénej sposobilosti. Podla ¢lanku 1
nariadenia ministra verejnych prac, dopravy a byvania ¢. 14/2004 z 10. janudra 2004
(Didrio da Repuiblica 1, séria B, ¢. 8, z 10. janudra 2004) musia podniky na tcely re-
gistricie preukdzat svoju obchodnu spdsobilost a ich schopnost vykonat planované
prace.

Podla ¢ldnku 8 zdkonného dekrétu ¢. 12/2004 a ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 18/2004
obchodnd sposobilost zahfiia nielen obchodnu sposobilost podniku, ale aj obchodnu
sposobilost podnikatela alebo pravnych zéstupcov tohto podniku. Uvedend spOsobi-
lost sa okrem iného preukazuje vypisom z registra trestov.

V stlade s clankom 9 zdkonného dekrétu ¢. 12/2004 a ¢lanku 1 nariadenia ministra
verejnych prac, dopravy a byvania ¢. 16/2004 z 10. janudra 2004 (Didrio da Repuibli-
ca |, séria B, ¢. 8, z 10. janudra 2004) sa technicka sposobilost posudzuje v zavislosti
od organizacnej $truktiry podniku, ¢ize od organizacnej schémy a praxe s vykonom
préc, od postdenia ich Iudskych zdrojov, a to poc¢tu technikov, odbornikov, vedicich
prac a robotnikov, ako aj ich urovne znalosti, $pecializicie a odbornej praxe, od po-
sudenia ich technickych prostriedkov, konkrétne od materidlov, a ich skutoc¢nej praxe
v ¢innosti, konkrétne v uskuto¢nenych a prebiehajtcich pracach.
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Podla ¢lanku 10 zdkonného dekrétu ¢. 12/2004 sa ekonomickd a finan¢nd sposobilost
posudzuje na ziklade postdenia vlastného kapitalu, celkového obratu, ako aj obratu
zodpovedajiceho pracam a na zdklade postidenia finan¢nej rovnovahy v zavislosti od
ukazovatelov celkovej likvidity a finan¢nej nezévislosti.

V zmysle ¢lanku 5 zékonného dekrétu ¢. 12/2004 platnost povolenia trva najviac rok
a podla ¢lanku 6 ods. 4 tohto zdkonného dekrétu platnost registracie je pit rokov.

Z ¢lanku 18 ods. 1 a clanku 19 ods. 1 zdkonného dekrétu ¢. 12/2004 vyplyva, Ze na
obnovenie povolenia musia podniky, ktoré st ich drZzitelmi, spliiat ,nepretrzite mi-
nimélne podmienky*, ¢ize musia si zachovat technicky persondl, vysku vydavkov na
zamestnancov aspon vo vyske 7 % maximalnej hodnoty predchadzajucej triedy, vysku
zédkladného imania aspon vo vyske 10% maximalnej hodnoty hlavnej triedy, obrat
z uskuto¢nenych prac rovnajici sa aspon 50 % maximalnej hodnoty predchddzajicej
triedy a zachovat uroven celkovej likvidity a finan¢nej nezavislosti.

Podla ¢lanku 19 ods. 8, 9 a 11 zdkonného dekrétu ¢. 12/2004 v pripade, Ze podnik
nesplna tieto podmienky, jeho opravnenia zanikaji. V tomto pripade novu zZiadost
o klasifikiciu mozno podat az po 1. auguste nasledujiiceho roka. Uplné alebo ¢ias-
to¢né zrusenie oprdvneni vedie k zdkazu ukoncenia prebiehajicich prac dotknutym
podnikom spolu s okamzitym preru$enim akejkolvek zmluvy tykajtcej sa tychto pric
z d6vodu nesplnenia povinnosti tymto podnikom.
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Podla ¢lankov 37, 38 a 48 zakonného dekrétu ¢. 12/2004 sa porusenie pravidiel uplat-
nenych na zaklade tohto zdkonného dekrétu postihuje pokutou. Kazda stavebnd Cin-
nost uskuto¢nend bez povolenia alebo registricie sa povazuje za obzvlast zdvazné
porusenie, ktoré sa postihuje pokutou az do vysky 44 800 eur. Okrem toho dodato¢né
sankcie sa uplatnia v zavislosti od zavaznosti porusenia. Medzi tieto sankcie patri za-
kaz ¢innosti, zrusenie registracie alebo povolenia, ako aj odobratie prava zucastnit sa
obchodnych rokovani alebo verejnych obstaravani na zakazky v oblasti prac a verej-
nych sluzieb. Nedodrzanie dodatocnej sankcie ma za nasledok vznik trestnopravnej
zodpovednosti.

Konanie pred podanim Zaloby a konanie na Stidnom dvore

Prostrednictvom vyzvy z 18. oktébra 2006 Komisia informovala Portugalsku republi-
ku o tom, Ze sa domnieva, Ze pravidld tohto clenského $tatu tykajtice sa pristupu k sta-
vebnej ¢innosti a jej vykonu v Portugalsku st nezlucitelné s ¢lankom 49 ES, pretoze
tieto pravidla ukladaju rovnaké poziadavky na poskytovanie docasnych sluzieb ako
v pripade usadenia sa poskytovatelov stavebnych sluzieb. Komisia v tejto suvislosti
predovsetkym zdoraznila, Ze skuto¢nost, ze pri posudzovani odbornej sposobilosti,
od ktorej zavisi vydanie povolenia alebo registracia, sa nerozliSuje medzi poskyto-
vatelmi sluzieb, ktorych oprdvnenia a odborné, technické a ekonomické kvalifikdcie
boli preskiimané v ¢lenskom $téte usadenia a poskytovatelmi sluzieb, ktori neboli
podrobeni tejto kontrole, obmedzuje slobodné poskytovanie sluzieb poskytovatelov
usadenych v inych c¢lenskych $titoch, kde uz splhaju podmienky na usadenie a kde
poskytuju rovnaké alebo podobné sluzby.
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Portugalskd republika odpovedala listom z 24. januara 2007, Ze stavebnd Cinnost je
v Portugalsku ¢innostou, ktord je vyslovne vyhradend podnikom a osobdm, ktoré spl-
naju urcité podmienky. Stavebnd ¢innost sa nemoéze ani by sa nemala volne vykondvat,
pretoze v tom pripade hrozi nebezpecenstvo sdvisiace s kvalitou postaveného diela
a bezpecénostou uzivatelov. Podmienky pristupu k tejto ¢innosti stanovené portugal-
skym zdkonom tak zohladnuji ochranu verejného zdujmu a najmé ochranu spotrebi-
telov, bezpeénost, boj proti podvodom a ochranu Zivotného prostredia. Obmedzenia
slobodného poskytovania sluzieb, ktoré vyplyvaji z uvedenych podmienok, st teda
oddvodnené naliehavymi dé6vodmi vseobecného zaujmu.

KedZe Komisia s tymto zédverom nesthlasila, zaslala Portugalskej republike listom
z 29. jina 2007 odévodnené stanovisko, v ktorom ju vyzvala, aby v lehote dvoch me-
siacov prijala opatrenia potrebné na dosiahnutie siladu s tymto stanoviskom.

Listami zo 17. augusta a z 10. oktébra 2007 Portugalskd republika odpovedala na toto
stanovisko, pricom uviedla dalsie dovody, pre ktoré sa domnieva, ze dotknuté ustano-
venia jej vnuatrostatnej pravnej tpravy sa v sulade s ¢lankom 49 ES.

KedZe Komisia nebola s touto odpovedou spokojna, podala tato zalobu.

Uznesenim z 23. aprila 2009 predseda Sidneho dvora povolil Polskej republike vstu-
pit do konania ako vedlaj$i ucastnik na podporu ndvrhov Komisie.
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O zalobe

O pripustnosti

Argumentdcia ucastnikov konania

Portugalska republika vznasa tri ndmietky nepripustnosti.

Po prvé tvrdi, Ze takmer vsetky zalobné dovody uvedené v zalobe st nové a neboli
uvedené ani v odévodnenom stanovisku, ani v konani, ktoré predchddzalo konaniu
o nesplneni povinnosti. Tieto zZalobné dovody nemozno takisto vyvodit ani z analyzy
uvedeného stanoviska. Okrem toho sa nejasne a nespravne odvolavaja na skuto¢nosti
uvedené v odpovedi Portugalskej republiky na toto stanovisko.

Po druhé Komisia uvedenymi zZalobnymi dovodmi jasne nevysvetlila, ktoré podmien-
ky a konkrétne ustanovenia stanovené zakonnym dekrétom ¢. 12/2004 narisaju slo-
bodné poskytovanie sluzieb a nespresnila, ¢im je toto poskytovanie sluzieb narusené.
Navyse neuviedla, ktoré pravne predpisy treba zmenit, a neuviedla ani vyznam poza-
dovanych zmien. Zaloba je teda z ddvodu navrhov, ktorych sa doméha, nedostatoéne
odovodnend. Okrem toho Komisia nepripojila k Zalobe ziaden pravny text.
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Po tretie Komisia neposkytla Ziaden dokaz, ktorym by podporila svoje ndvrhy, pokial
ide o obmedzujtci uc¢inok podmienok stanovenych zdkonnym dekrétom ¢. 12/2004,
ako aj neexistenciu odévodnenia tychto podmienok. Podla ustalenej judikatury pri-
tom Komisii prislicha preukazat skutoc¢nosti a situdcie, na ktoré poukazuje vo svojej
zalobe.

Komisia navrhuje zamietnut vsetky tieto tvrdenia.

Predovsetkym tvrdi, Ze nezmenila predmet svojej zaloby, ktory je ten isty, ako je ten
uvedeny vo vyzve a v odévodnenom stanovisku, ¢ize porusenie ¢lanku 49 ES z d6vo-
du, Ze systém vytvoreny zakonnym dekrétom ¢. 12/2004 pozaduje na poskytovanie
stavebnych sluzieb splnenie podmienok tykajicich sa usadenia. Komisia navy$e pocas
celého konania vychddzala z jediného tvrdenia, ktoré vsak podala r6znym sposobom,
spoc¢ivajuceho v preukdzani, ze cely uvedeny systém je nezlucitelny so slobodnym
poskytovanim sluzieb.

Komisia vysvetluje, ze Portugalskej republike nevytyka jeden osobitny prvok tohto
systému, ale vysledok k akému vedie. Za tychto podmienok nie je potrebné posudzo-
vat kazdy uvedeny prvok. Nejde teda ani o to, ktoré konkrétne ustanovenia vnitro-
$tatnej pravnej dpravy porusujt pravo Unie, ale ide skor o to, ¢i Portugalska repub-
lika zarucuje alebo nezarucuje slobodné poskytovanie stavebnych sluzieb na svojom
uzemi. Komisia usudzuje, Ze Zaloba uplne zretelnym sposobom taxativne vymedzuje
poziadavky, ktoré obmedzuju slobodné poskytovanie sluzieb. Toto obmedzenie totiz
vyplyva zo vSetkych podmienok tykajucich sa opravnenia, teda vsetkych podmienok
klasifikicie, preradenia a nepretrzitej ¢innosti, ¢ize celého dotknutého systému.
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Nakoniec Komisia konstatuje, Ze vzhladom na predmet konania o nesplneni povin-
nosti nie je potrebné, aby zaloba odkazovala na skuto¢nosti uvedené v odpovedi do-
tknutého clenského $tatu na odévodnené stanovisko. Okrem toho, kedze zdkonny
dekrét ¢. 12/2004 je lahko dostupny, nie je potrebné ho podla zdsady iura novit curia
predstavit Sidnemu dvoru. V kazdom pripade v zalobe citovala vSetky vnatrostatne
ustanovenia, ktoré st podla nej nezlucitelné s ¢ldnkom 49 ES.

Postidenie Sidnym dvorom

Co sa tyka prvej ndmietky nepripustnosti, treba pripomentt, Ze podla ustalenej judi-
katdry ti¢elom konania pred podanim zaloby je dat dotknutému ¢lenskému $tatu pri-
lezitost, aby jednak splnil svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvajt z prava Unie, a jednak
sa mohol Uc¢inne branit proti vyhraddm vznesenym Komisiou. Riadny priebeh tohto
konania je zdkladnou zarukou pozadovanou Zmluvou ES nielen na ochranu prav da-
ného clenského $tatu, ale aj na zabezpecenie, ze predmet pripadného siidneho sporu
bude zretelne vymedzeny (pozri najmé rozsudok z 11. septembra 2008, Komisia/Lit-
va, C-274/07, Zb. s. 1-7117, body 20 a 21, ako aj citovand judikatiru).

Z toho vyplyva, ze predmet Zaloby podanej podla ¢lanku 226 ES je vymedzeny kona-
nim pred podanim zaloby upravenym v uvedenom ustanoveni. Preto musi byt Zaloba
zalozend na rovnakych zalobnych dévodoch a tvrdeniach ako od6vodnené stanovisko
(pozri rozsudky z 20. juna 2002, Komisia/Nemecko, C-287/00, Zb. s. I-5811, bod 18;
z 9. februdra 2006, Komisia/Spojené kralovstvo, C-305/03, Zb. s. I-1213, bod 22, a Ko-
misia/Litva, uz citovany, bod 22).
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V kazdom pripade tito poziadavka vsak nemoéze viest k povinnosti zachovat Gplna
zhodu medzi znenim vyhrad vo vyroku od6vodneného stanoviska a Zalobnymi navr-
hmi, pokial sa predmet konania, ako je uvedeny v odévodnenom stanovisku, neroz-
$iril alebo nezmenil (pozri rozsudky zo 14. jila 2005, Komisia/Nemecko, C-433/03,
Zb. s. 1-6985, bod 28; zo 7. septembra 2006, Komisia/Spojené kralovstvo, C-484/04,
Zb. s. 1-7471, bod 25, a z 8. jula 2010, Komisia/Portugalsko, C-171/08, Zb. s. I-6817,
bod 26).

Treba pritom konstatovat, ze Komisia v prejedndvanej veci ani neroz$irila, ani nezme-
nila predmet sporu v porovnani s predmetom uvedenym v odévodnenom stanovisku.

Ako to navyse potvrdzuje aj samotnd Portugalska republika v bode 46 svojho vyjad-
renia k Zalobe, Komisia jasne uviedla tak vo vyroku odovodneného stanoviska, ako aj
v navrhoch zaloby, ze Portugalskej republike vytyka, Ze si nesplnila povinnosti, kto-
ré jej vyplyvaja z ¢lanku 49 ES, pretoZe tento $tat najmé na zdklade systému, ktory
stanovuje zdkonny dekrét ¢. 12/2004, pozaduje na poskytovanie stavebnych sluzieb
v Portugalsku rovnaké podmienky ako na usadenie.

Skuto¢nost, Ze Komisia vo svojej zalobe podrobne uviedla tvrdenia na podporu svo-
jich navrhov tykajtacich sa uvedeného nesplnenia povinnosti, na ktoré uz vo vseobec-
nosti upozornila vo vyzve a v odévodnenom stanovisku, kde len zretelne formulova-
la dévody, pre ktoré sa domnieva, ze uvedeny systém je nezlucitelny so slobodnym
poskytovanim sluzieb, nezmenila predmet uvedeného nesplnenia povinnosti a nema
teda ziaden vplyv na rozsah sporu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. novembra
2003, Komisia/Finsko, C-185/00, Zb. s. I-14189, body 84 az 87, a Komisia/Portugal-
sko, uz citovany, bod 29).
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Za tychto podmienok a vzhladom na to, Ze na rozdiel od toho, ¢o sa snazi presadit
Portugalska republika, sa v ziadnom pripade nevyzaduje, aby sa argumentdcia Komi-
sie v §tadiu Zaloby osobitne tykala skutoc¢nosti obsiahnutych v odpovedi tohto ¢len-
ského $tatu, ktoré poskytol v konani pred podanim Zaloby a ktoré navyse Komisia do-
stato¢ne zopakovala vo svojej Zalobe, treba prvi namietku nepripustnosti zamietnut.

Pokial ide o druhd ndmietku nepripustnosti, treba pripomentt, Ze ¢ldnok 38 ods. 1
pism. c) Rokovacieho poriadku Sidneho dvora stanovuje, Ze kazda Zaloba, o ktorej
ma Sidny dvor rozhodovat, musi okrem iného obsahovat predmet konania a zhrnutie
dovodov, na ktorych je zalozend. Komisia musi preto v kazdom névrhu predlozenom
na zdklade ¢lanku 226 ES presne a sihrnne uviest vyhrady, aby mohol ¢lensky stat
vhodne pripravit svoju obranu a Sidny dvor mohol preskimat existenciu vytykané-
ho nesplnenia povinnosti (pozri najmé rozsudky zo 4. méja 2006, Komisia/Spojené
kralovstvo, C-98/04, Zb. s. I-4003, bod 18, a z 19. novembra 2009, Komisia/Taliansko,
C-540/07, Zb. s. 1-10983, bod 17).

V prejednédvanej veci z odovodnenia, ako aj z navrhov zaloby Komisie jasne a presne
vyplyva, Ze sa tyka zlucitelnosti celého systému stanoveného na zdklade zakonného
dekrétu ¢. 12/2004 so zasadou slobodného poskytovania sluzieb. Je navyse zjavné, ze
Portugalska republika nepochybne porozumela, ze Komisia jej vytyka nedodrzanie
uvedenej zasady, pretoze na svojom izemi podmienuje vykon stavebnej ¢innosti pod-
mienkami, ktoré stanovuje tento systém, pretoze ukladd najma stavebnym podnikom,
ktoré su uz usadené v inom c¢lenskom $tate, povinnost vopred poziadat portugalské
spravne organy o povolenie na zdklade tych istych poziadaviek, o aké ide v pripade
podnikov, ktoré sa chcu v Portugalsku usadit. Za tychto podmienok mohla Portugal-
ska republika vhodne uplatnit svoje prostriedky obrany.
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Hoci Portugalska republika kritizuje Komisiu, ze neuviedla, ako by mal byt uvedeny
systém podla nej zmeneny, sta¢i uviest, Ze podla ustélenej judikatiry nie je Komisia
povinnd v odévodnenom stanovisku alebo v Zalobe podanej na Stdnom dvore uviest
opatrenia, ktoré umoznia napravit nesplnenie povinnosti (pozri rozsudok z 11. jdla
1991, Komisia/Portugalsko, C-247/89, Zb. s. I-3659, bod 22, a z 26. marca 2009, Ko-
misia/Grécko, C-559/07, bod 23).

Nakoniec hoci Komisia neprilozila k svojej zalobe cely text dotknutej vnutrostatnej
pravnej upravy, je nepopieratelné, ze tak v Zalobe, ako aj v odovodnenom stanovisku
prilozenom k zalobe uviedla a vysvetlila obsah ustanoveni tejto pravnej Gpravy, na
ktorych zakladala svoju zalobu o nesplnenie povinnosti. Navyse Portugalska republi-
ka nespochybnila existenciu tychto ustanoveni, ale sa len snazi vyvriétit ich koncep¢ny
vyklad podany Komisiou a uviest spresnenia, ktoré povazuje za potrebné na to, aby
mohol Stdny dvor v plnom rozsahu posudit obsah uvedenych ustanoveni. Okrem
toho treba zdoéraznit, ze vzhladom na to, Ze uvedend prdvna uprava je uverejnend
v Didrio da Reptiblica a tym dostupna verejnosti, Sidny dvor mdze preskiumat hod-
novernost tvrdeni Komisie v sivislosti s obsahom dotknutych ustanoveni.

Druhé ndamietka nepripustnosti vznesend Portugalskou republikou sa musi preto ta-
kisto zamietnut.

Pokial ide o tretiu ndmietku nepripustnosti, je potrebné pripomenut, ze v rdmci ko-
nania o nesplneni povinnosti podla ¢lanku 226 ES prindlezi Komisii, ktord musi pre-
ukdzat existenciu idajného nesplnenia povinnosti, predlozit Sidnemu dvoru dékazy
potrebné na to, aby preveril existenciu tohto nesplnenia povinnosti, pricom sa nesmie
opierat o nijakd prdvnu domnienku (pozri najmé rozsudky, zo 6. novembra 2003,
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Komisia/Spojené kralovstvo, C-434/01, Zb. s. 1-13239, bod 21, a zo 14. juna 2007,
Komisia/Finsko, C-342/05, Zb. s. I-4713, bod 23).

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze v prejednavanej veci sa Komisia v ziadnom
pripade neopierala o jednoduché pravne domnienky bez predlozenia dékazov po-
trebnych na to, aby Stidny dvor mohol posidit nesplnenie povinnosti vytykané Por-
tugalskej republike. Ako uz bolo totiz uvedené v bode 52 tohto rozsudku, Komisia
vo svojej zalobe opdtovne uviedla a vysvetlila obsah vnutrostitnych ustanoveni,
z ktorych uplatnenia podla nej vyplyva vytykané nesplnenie povinnosti. Okrem toho
uviedla podrobnu prévnu argumentdciu, aby preukézala, Ze systém zavedeny podla
zakonného dekrétu ¢. 12/2004 obmedzuje slobodné poskytovanie sluzieb a ze toto
obmedzenie nie je oddvodnené naliehavymi dé6vodmi véeobecného zaujmu, na ktoré
poukazala Portugalska republika. Napokon na pojednavani vysvetlila, Ze toto konanie
zacala v nadvédznosti na staznosti zo strany stavebnych podnikov usadenych v inych
¢lenskych statoch, ktorym bolo odmietnuté vydanie povolenia na poskytovanie sta-
vebnych sluzieb v Portugalsku.

Pokial ide o to, ¢i Komisia na zdklade tychto dokazov dostatoc¢ne z prédvneho hladiska
preukdzala existenciu vytykaného nesplnenia povinnosti, nejde o problematiku ne-
pripustnosti, ale o otdzku podstaty Zaloby.

KedZe sa tretia nimietka nepripustnosti vznesend Portugalskou republikou musi ta-
kisto zamietnut, treba vyhldsit zalobu Komisie za pripustnd.
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O veci samej

Argumentdcia tcastnikov konania

Komisia uvddza, ze portugalsky systém a najma zdkonny dekrét ¢. 12/2004 spociva na
pravidle, podla ktorého kazdy podnik na to, aby mohol v Portugalsku poskytovat sta-
vebné sluzby, musi vopred ziskat pristup k vykonu stavebnej ¢innosti v Portugalsku,
pri¢om tento pristup povoluji portugalské spravne orgdny. Takéto pravidlo je pritom
nezluditelné s ¢lankom 49 ES. Stavebné podniky usadené v inych ¢lenskych $titoch uz
ziskali pristup k tejto ¢innosti a ich opravnenia uz boli preskiimané v ¢lenskom $tate
usadenia. Za tychto podmienok nie je Portugalska republika opravnend vyhradit si
pravo povolovat druhykrat pristup k stavebnej ¢innosti podniku usadenému v inom
¢lenskom state tak, ze pravidld tohto clenského stitu nahrddza svojimi vlastnymi
pravidlami.

Komisia zdoraziuje, Ze Portugalskej republika konkrétne vytyka, Ze nezohladnila
kontroly a zaruky, ktorym podniky poskytujice sluzby uz podliehaja v ¢lenskom §ta-
te usadenia. V tejto stvislosti tvrdi, Ze Portugalska republika neskdma, ¢i je troven
ochrany v ¢lenskom $tte usadenia zhodné s Grovniou ochrany v Portugalsku, ani ¢i
je ¢innost, ktoru poskytovatel vykonéva v inych ¢lenskych $tétoch, rovnocenna s ¢in-
nostou, ktorud chce vykonavat v Portugalsku.

Komisia uvddza, ze podmienky pristupu k vykonu stavebnej ¢innosti, ktoré stanovuje
portugalsky systém, st podmienkami uplatiujicimi sa v pripade usadenia. Uvede-
ny systém hlavne nerozliSuje medzi usadenim sa a poskytovanim docasnych sluzieb.
Komisia usudzuje, ze povinnost podnikov uz usadenych v inych ¢lenskych stitoch
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preukazat portugalskym spravnym organom, Ze spliiajti véetky podmienky stanovené
portugalskym zdkonom na to, aby im bolo povolené vykondvat stavebnt ¢innost, vy-
lu¢uje z portugalského trhu kazdé poskytovanie stavebnych sluzieb podnikmi usade-
nymi v inych ¢lenskych $tatoch, ktoré nie st usadené v Portugalsku. V tejto stvislosti
Komisia odkazuje najmé na rozsudok z 25. jila 1991, Sager (C-76/90, Zb. s. 1-4221,
bod 13), z ktorého vyplyva, ze ¢lensky stat predovsetkym nie je opravneny podmieno-
vat poskytovanie sluzieb na svojom tizemi dodrzanim vsetkych podmienok pozado-
vanych na usadenie sa a pozbavit tym ustanovenia Zmluvy zabezpecujtice slobodné
poskytovanie sluzieb akéhokolvek potrebného dc¢inku.

Komisia okrem toho tvrdi, Ze v systéme stavebnictva v Portugalsku existuje vazny ne-
dostatok pravnej istoty. Vysvetluje, Ze na vykon stavebnej ¢innosti v Portugalsku musi
dotknuty podnik preukdzat, Ze jeho riadiaci pracovnici a spravcovia uz realizovali
hodnotné a dolezité price podobné tym, ktoré chce podnik uskutocnit, ako aj pre-
ukdzat, ze uz realizoval stavebné diela zodpovedajice druhu pric, ktoré ma zaujem
vykonavat. Tieto poziadavky si odporujd, lebo ak uz podnik realizoval stavebné diela
zodpovedajice tomuto druhu prac, bolo to len preto, Ze mu uz bolo povolené vyko-
navat stavebnu ¢innost. Navy$e portugalské pravo nestanovuje kritéria na posidenie
uskutoc¢nenej praxe. Za tychto podmienok je pre podniky poskytujtice sluzby a usa-
dené v inych ¢lenskych $titoch velmi tazké poskytovat stavebné sluzby v Portugalsku.

Komisia okrem toho povazuje za nezluditelnu s ¢lankom 49 ES skutoénost, ze podla
¢lanku 19 zakonného dekrétu ¢. 12/2004 podniky poskytujtce stavebné sluzby majt
povinnost nielen ziskat povolenie na vykon ¢innosti, ale tiez splnat podmienky po-
trebné na to, aby mohli pokracovat vo vykone tejto ¢innosti. V tejto stvislosti zd-
raznuje, Ze povolenie vykonavat stavebnu ¢innost je dotknutému podniku udelené na
velmi krdtku dobu a tento podnik, ak chce nadalej poskytovat stavebné sluzby, musi
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pravidelne obnovovat platnost svojho povolenia, co znamen4, ze musi neustdle splnat
podmienky na vykon stavebnej ¢innosti. Docasné poskytovanie sluzieb vsak samo
osebe predpokladd prave nepokracovanie v ¢innosti.

Komisia stihlasi s tym, aby si Portugalska republika regulovala stavebnu ¢innost. Na
jednej strane vSak uvadza, Ze dotknuty systém nie je reguldciou stavebnej Cinnos-
ti, ale reguldciou pristupu k tejto c¢innosti. Na druhej strane sa domnieva, zZe tento
systém by mohol byt nahradeny inou menej obmedzujtcou formou regulcie a naj-
mai lep$ou kontrolou vykonu stavebnej Cinnosti. V tejto stvislosti tvrdi, Ze dodrzanie
technickych a pravnych noriem uvedenych Portugalskou republikou, ktoré musi vy-
stavba budov re$pektovat, mozno zarucit pravnymi predpismi o izemnom pldnovani
a sukromnopravnymi predpismi o stavbach. Takisto aj ochranu, ako aj zhodnocova-
nie postaveného historického majetku by bolo mozné zarucit pravnymi predpismi
o tzemnom plédnovani a zlep$eni zastavanych oblasti, ako aj kvalitu stavieb by bolo
mozné zarucit pravnymi predpismi o ochrane Zivotného prostredia. V kazdom pri-
pade Portugalska republika nemdze ani opraviiovat, ani kvalifikovat podnik v sulade
o0 svojim vnutro$tatnym pravom tak, Ze vobec nezohladni kvalifikdcie a sposobilosti,
ktoré tento podnik nadobudol v ¢lenskom $tate, v ktorom je usadeny.

Komisia sa nakoniec odvoldva na smernicu 2005/36, ktora vo svojej hlave II zavied-
la osobitny systém tykajuici sa poskytovania sluzieb. V tomto kontexte si Portugal-
ska republika zachovala okrem inych podmienok moznost podmienit poskytovanie
stavebnych sluzieb jednoduchym vopred urobenym ro¢nym vyhlasenim v pripade
usadenia sa poskytovatela sluzieb na jej Gzemi. Kazd4 dal$ia dodato¢nd podmienka
k vopred urobenému ro¢nému vyhldseniu stanovenému uvedenou smernicou je teda
neoddvodnenym obmedzenim slobodného poskytovania sluzieb. Komisia vo svojej
replike spresiuje, Ze vo svojej zalobe netvrdila, Ze opatrenia, ktoré ma Portugalska
republika prijat, sa tykaju existencie jednoduchého vopred urobeného ro¢ného vyhlé-
senia, ale len chcela upriamit pozornost tohto ¢lenského $titu na ustanovenia smer-
nice 2005/36. Hoci predmetom tejto smernice si regulované povolania a nie regu-
lované hospodaérske cinnosti, podmienky pristupu k stavebnej Cinnosti stanovené
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dotknutou portugalskou pravnou tpravou a najmi podmienka technickej sposobi-
losti zahfnaja poziadavky, ktoré sa tykaju nielen podniku, ale aj jeho riadiacich pra-
covnikov, spravcov, technikov, odbornikov, vedacich pric a robotnikov. Navyse na
$pecializovany podnik sa pravidld smernice 2005/36 vztahuju zakazdym, ked hospo-
dérsky relevantnu ¢innost mozno priznat osobe, pre ktord je tito ¢innost povolanim.

Portugalska republika vysvetluje, ze zdkonny dekrét ¢. 12/2004 stanovuje pravny sys-
tém uplatiiovany na vykon stavebnej ¢innosti, ktory za predpokladu, Ze pristup k tejto
¢innosti je podmieneny udelenim licencie, zodpoveda pravnemu systému regulova-
nej hospodarskej ¢innosti. Tvrdi, Ze tento systém vSak nemozno povazovat za prekdz-
ku slobodného poskytovania sluzieb, pretoze dotknuté ustanovenia si odévodnené
ddévodmi verejného poriadku, najmé poziadavkou zaruky spolahlivosti a bezpe¢nosti
stavieb, ako aj potrebou zabezpecit ochranu jednak Zivotného prostredia a majetku
mesta a jednak prav spotrebitelov a vo véeobecnosti uzivatelov budov, ktorym by bola
inak spdsobend nenahraditelna skoda.

Portugalska republika sa zvlast domnieva, ze podmienky, ktoré stanovuje uvede-
ny systém, si odévodnené osobitnou situdciou stavebnej ¢innosti charakteristickej
$kodlivymi praktikami v beznom konani podnikov v tomto odvetvi. V tejto stvislosti
sa odvoldva najmé na skutocnost, Ze stavebnd ¢innost a jej riadny vykon st zdkladom
na zabezpecenie bezpecnosti a kvality Zivota obyvatelstva, Ze ide o osobitne zlozit
¢innost, ktord predstavuje zvySeny stupen nebezpecenstva a ktord je charakteristic-
kd hromadnym vyuzZivanim pracovnej sily s nizkou odbornostou, a ze tuto ¢innost
sprevddza Casty fenomén porusovania zdkonnych povinnosti a podvody. Ulahcenie
zalozenia stavebnych podnikov by viedlo k vSeobecnej praxi spocivajicej v tom, Ze
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by si podniky prevzali svoj zisk z dohodnutych obchodov a nésledne by zmizli bez
vyplatenia miezd pracovnikom, ¢i faktdr dodévatelom, a vyhli by sa tak povinnosti dat
zaruku za vykonané prace.

Portugalska republika sa domnieva, Ze vzhladom na uvedené charakteristiky staveb-
nej ¢innosti v Portugalsku a skuto¢nost, ze len prostriedky represivneho charakte-
ru nepostacuju na predchéddzanie $koddm a nenapravitelnym ujmam, je nevyhnutné
tato ¢innost regulovat. Kedze budovy st majetkom s dlhou trvacnostou, ktoré maju
znacény vplyv na izemné pldnovanie a Zivot ob¢anov, stavebna ¢innost sa nemoéze, ani
by sa nemala, volne vykondvat, lebo to mézZe predstavovat riziko v suvislosti s kvalitou
postaveného majetku a tym bezpecnostou jeho uzivatelov. Je teda potrebné stanovit
minimélne podmienky na pristup k uvedenej ¢innosti, aby sa zarucilo, Ze vsetky sta-
vebné podniky maji odbornu spdsobilost a dostato¢né skusenosti. Portugalska re-
publika je tak viazand svojou ustavou, podla ktorej md zabezpecit vhodnu droven
ochrany prav a zaruk, ktoré tato tistava priznava ob¢anom a spotrebitelom.

Portugalska republika uvadza, Ze treba zabezpecit minimalny stlad medzi povinnos-
tami, ktoré ¢lenskym stitom ukladd ¢lanok 49 ES, a ostatnymi ustanoveniami prava
Unie. V tomto kontexte odkazuje najmi na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady
2004/17/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov obstardvania subjektov pdso-
biacich v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb
(U.v. EU L 134, s. 1; Mim. vyd. 06/007, s. 19) a smernicu Eurépskeho parlamentu
a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zadavania verejnych za-
kaziek na prace, verejnych zdkaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby
(U.v.EUL 134, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132), ktoré predovietkym zdielajd ten isty
systém tykajuici sa pristupu k danym ¢innostiam, o aké ide v dotknutej pravnej Gpra-
ve. Okrem toho pri sikromnych stavebnych dielach sa koneény spotrebitel nachddza
v nevyhodnejsej situicii ako verejny subjekt. Dotknuty systém upravuje prave ochra-
nu spotrebitelov a sikromnych subjektov, ktori vykondvaja ¢innost vedicich stavieb
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a nachadzaju sa v chulostivej situacii. Ochrana spotrebitelov je pritom hlavnou politi-
kou Unie, ktor4 je vyjadrend najmé v ¢lanku 153 ES.

Portugalska republika usudzuje, Ze zaujmy, ktorych ochranu zdkonny dekrét
¢. 12/2004 sleduje, vyplyvaju scasti z verejného poriadku a s¢asti st naliehavymi do-
vodmi verejného zaujmu. Podmienky na ziskanie povolenia vykondvat stavebnu ¢in-
nost stanovené uvedenym zdkonnym dekrétom zodpovedaji véetkym poziadavkam,
ktoré ulozil Stdny dvor, aby ich bolo mozné povazovat za odovodnené. Ich uplatnenie
je predovsetkym nediskriminaéné a primerané k sledovanym cielom.

Portugalska republika v tejto savislosti vysvetluje, Ze poziadavka obchodnej sposobi-
losti ma za ciel najma zarudit poctivost podniku a jeho pripravu na vykon stavebnej
¢innosti vzhladom na mnozZstvo préavnych, zmluvnych a etickych predpisov, ktoré
zahrna, a zachovat pripustné a poctivé obchodné konanie. Poziadavka odbornej spé-
sobilosti ma za ciel zarucit, Ze stavebné podniky disponujtt ludskymi zdrojmi predo-
vSetkym na odbornej Grovni a zamestnancami, ktori maja potrebnu kvalifikdciu na
vykon préc, ktoré chcu realizovat. Poziadavka hospodarskej a finan¢nej spdsobilosti
ma za ciel najmi zarudit solventnost podnikov, ich schopnost dodrziavat prijaté z-
viizky a riadnu a poctivi spravu tychto podnikov nad majetkami a zdujmami, ktoré su
im zverené, ako aj vyhnut sa odstGpeniu od diela a kriminédlnym ¢inom, ku ktorym by
mohlo ddjst pri vykone ¢innosti.

Portugalské republika tvrdi, Ze vzhladom na dévody, ktoré spocivaji na predpisoch
stanovenych zdkonnym dekrétom ¢. 12/2004, a vzhladom na skuto¢nost, Ze staveb-
nictvo je hospodarsky nepretrzitou a obnovujicou sa ¢innostou, nemozno sthlasit
s tym, aby bol podnik vynaty z dodrziavania tychto predpisov pod hrozbou odstra-
nenia systému, ktory stanovuje uvedeny zakonny dekrét a narusenia cielov, ktoré sa
snaz{ dosiahnut. Na ochranu spotrebitelov je predovsetkym nevyhnutné, aby boli
podniky podriadené jednotnému systému bez ohladu na rozsah ¢innosti vykonéva-
nej hospodarskymi subjektmi, ¢i uz tuzemskymi alebo z iného ¢lenského statu, lebo
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v opa¢nom pripade spotrebitel bude musiet ¢elit mnozZstvu pravnych poriadkov, kto-
rych prdvnu Gpravu nemoéze poznat.

Navys$e nemozno sa domnievat, ze zdkonny dekrét ¢. 12/2004 porusuje ¢lanok 49 ES
len preto, ze nerozliSuje medzi poskytovanim sluzieb a usadenim sa. Vyklad v tomto
zmysle by bol v zjavnom rozpore s ¢lankom 50 ods. 2 ES a nebolo by mozné ho vyvo-
dit z judikatiry Sidneho dvora a najmi uz citovaného rozsudku Sager, ktory uviedla
Komisia.

Portugalska republika nestihlasi s tym, Ze jej vnatrostatna pravna Gprava nerozlisuje
medzi usadenim sa stavebného podniku a poskytovanim sluzieb tymto podnikom.
V tejto suvislosti vysvetluje, Ze v stilade s portugalskym zdkonnikom o obchodnych
spolo¢nostiach obchodnd spoloc¢nost, ktord chce vykondvat stavebnu ¢innost dlhsie
ako jeden rok, musi mat svoje zastipenie a zvolit si svojho zastupcu. Stavebné podni-
ky, ktoré poskytuju prilezitostné sluzby v obdobi kratsom ako jeden rok, nie st povin-
né mat svoje zastdpenie, ale musia ziskat len povolenie na vykon stavebnej ¢innosti.
Snahy vo vnutrostitnej Gprave teda viedli k tomu, aby sa dosiahlo zavedenie mecha-
nizmu na upravu a ulahcenie dodrziavania podmienok pristupu k stavebnej ¢innosti
podnikmi, ktoré maju svoje sidlo v inom ¢lenskom $téte.

Okrem toho, pokial by bola poskytovatelovi sluzieb ponechand moznost rozhodnut
sa, ze si opdtovne nepredlZi platnost svojho povolenia na vykon stavebnej ¢innosti
alebo dokonca ho zrusi, ¢o by malo za nisledok, ze poskytovatel uz nie je povinny
dodrzat poziadavky, ktoré uklada zakonny dekrét ¢. 12/2004, urcite by existoval sku-
to¢ny rozdiel medzi poskytovanim sluzieb a usadenim sa.
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Navyse ak poskytovatel sluzieb podlieha v ¢lenskom $tate, v ktorom je usadeny, tym
istym podmienkam, o aké ide v portugalskej pravnej iprave, moze na tcely ziskania
povolenia na vykon stavebnej ¢innosti v Portugalsku predlozit o tom dokaz. V tom-
to pripade ziska povolenie takmer automaticky, kedZe splna vsetky pozadované
podmienky.

Vzhladom na rozdielnost pravnych poriadkov v Unii sa vak nemozno domnievat,
ze povolenie udelené v ¢lenskom $tite postacuje na udelenie povolenia poskytovat
sluzby v inych ¢lenskych statoch bez splnenia dal$ich podmienok. Rovnako vzhla-
dom na mnozstvo tychto pravnych poriadkov nemozno od portugalskych spravnych
organov pozadovat, aby overovali troven ochrany priznand v inom c¢lenskom State,
kedZze takéto overovanie sa prili§ tazko uskutoc¢nuje. Okrem toho niektoré ¢lenské
$taty nemaju pravnu upravu tykajicu sa pristupu k stavebnej ¢innosti v pripade stk-
romnych préc.

Portugalska republika povazuje za nerelevantny odkaz Komisie na smernicu 2005/36.
Této smernica sa totiZ na prejedndvand vec neuplatiiuje, pretoze v tejto veci je spo-
chybneny vykon regulovanej hospodarskej ¢innosti podliehajicej zdkonnému systé-
mu pristupu z dévodov v§eobecného zaujmu a nie vykon ,povolania“ v zmysle uvede-
nej smernice. Odbornd kvalifikdcia je len jednym z predpokladov spomedzi mnohych
inych podmienok, ktorym stavebné podniky podliehajt.

V tomto istom kontexte Portugalskd republika tvrdi, Ze pravna Gprava vykonu sta-
vebnej ¢innosti nebola az do prijatia smernice 2006/123 predmetom harmonizacie
na urovni Unie. Usudzuje, Ze vzhladom na povinnosti, ktoré ukladd tito smernica,
ktorej lehota na prebratie uplynula este len 28. decembra 2009, nemozno tvrdit, Ze
tie isté podmienky vyplyvaji priamo zo Zmluvy. Nakoniec z dévodu prebratia uve-
denej smernice celd prislusnéd portugalska pravna tprava tykajica sa takmer stovky
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regulovanych hospoddrskych cinnosti, vratane stavebnej Cinnosti, je v sicasnosti
predmetom posudzovania. KedZe celd portugalska prévna aprava bude ¢oskoro zme-
nen4, toto konanie o nesplneni povinnosti bude mat len maly acinok v praxi a bude
ho treba zastavit.

Polska republika tvrdi, Ze systém predbezného povolovania poskytovania sluzieb po-
skytovatelmi z inych ¢lenskych $tétov mozno odévodnit len vynimocne v pripade, ze
sa preukdze, zZe kontrola uskuto¢nend v ¢ase vykonu cinnosti alebo dodato¢na kon-
trola nie st dostato¢ne ucinné. Portugalskd republika pritom ani neuviedla, ako jej
systém kontroly Gc¢inne prispieva k zvySeniu bezpecnosti v stavebnom odvetvi, ani
nepreukdzala, Ze je tento systém potrebny na dosiahnutie sledovanych cielov. Dosiah-
nutie tychto cielov by bolo totiz mozné zabezpecit na zaklade opatreni, pri ktorych by
povoleniu podliehala len konkrétna stavba nez celd stavebna ¢innost. Takéto opatre-
nia spolu s kontrolou stavebného procesu by boli ovela tc¢innejsie pre zabezpecenie
kvality, dlzky trvania a bezpec¢nosti stavieb, ako aj dodrziavania vnutrostatnych prav-
nych a technickych noriem.

Podla Portugalskej republiky navyse z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze organy
hostitelského clenského $tatu musia zohladnit poziadavky, ktoré hospodarske sub-
jekty alebo jeho zamestnanci uz spliiaja v ich ¢lenskom $téte povodu. Kedze vsak
Portugalska republika uplatnuje rovnaké predpisy na vnuitrostatne podniky a podniky
usadené v inych ¢lenskych $tétoch, nezohladnuje podmienky, ktoré uz boli poskyto-
vatelmi splnené v ¢lenskom $téte usadenia. Navy$e Portugalskd republika sa nemoéze
odvolavat na neznalost predpisov inych ¢lenskych §tatov a rozdielnost platnych prav-
nych tprav, aby tym od6vodnila obmedzovanie slobodného poskytovania sluzieb.
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Posidenie Sidnym dvorom

V prvom rade je potrebné pripoment, ze z ustdlenej judikatury vyplyva, ze existencia
nesplnenia povinnosti sa md hodnotit vo vztahu ku konkrétnemu ¢lenskému $tatu ku
dnu uplynutia lehoty stanovenej v od6vodnenom stanovisku a ze Sidny dvor nemo-
Ze brat do Gvahy neskorsie zmeny (pozri najmé rozsudky zo 14. jala 2005, Komisia/
Nemecko, uz citovany, bod 32, a z 26. novembra 2009, Komisia/Taliansko, C-13/09,
bod 9). Navyse takisto podla ustilenej judikatury je Komisia jedind opravnend roz-
hodnut, ¢i je vhodné zacat konanie o nesplneni povinnosti a z dévodu akého kona-
nia alebo opomenutia zo strany dotknutého clenského stétu je potrebné toto konanie
zacat (pozri najmi rozsudky z 5. novembra 2002, Komisia/Belgicko, C-471/98,
Zb. s. 1-9681, bod 39, a z 12. novembra 2009, Komisia/Grécko, C-199/07,
Zb. s. 1-10669, bod 23).

Z toho vyplyva, ze tvrdenie Portugalskej republiky spocivajiice v tom, Ze toto konanie
o nesplneni povinnosti bude mat len maly G¢inok v praxi a bude ho treba zastavit,
lebo celd portugalské pravna uprava bude ¢oskoro zmenend na ucely prebratia smer-
nice 2006/123, treba zamietnut.

Pokial ide o zlucitelnost dotknutého vnutrostatneho systému s ¢lénkom 49 ES, podla
ustdlenej judikatury tento ¢ldnok vyzaduje nielen odstrdnenie akejkolvek diskrimi-
nécie voci poskytovatelovi sluZieb usadenému v inom ¢lenskom $téte z dovodu jeho
Statnej prislusnosti, ale takisto odstrdnenie vietkych obmedzeni, aj ked sa uplatnuja
bez rozdielu na vnuatro$titnych poskytovatelov a na poskytovatelov z inych ¢lenskych
$tatov, ak mozu zakdzat, zabranit alebo spravit menej atraktivnymi ¢innosti poskyto-
vatela usadeného v inom ¢lenskom $téte, kde legdlne poskytuje podobné sluzby (pozri
najmé rozsudok z 5. marca 2009, Kattner Stahlbau, C-350/07, Zb. s. I-1513, bod 78
a citovanu judikatdru).
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Sudny dvor takisto opakovane rozhodol, Ze vnatro$tatna pravna tprava, ktord pod-
mienuje na dzemi daného clenského s$tatu poskytovanie urcitych sluzieb podnikom
usadenym v inom ¢lenskom $téte ziskanim spravneho povolenia, predstavuje obme-
dzenie slobodného poskytovania sluzieb (pozri najmé rozsudky Séger, uz citovany,
bod 14; z 9. augusta 1994, Vander Elst, C-43/93, Zb. s. I-3803, bod 15; z 9. marca
2000, Komisia/Belgicko, C-355/98, Zb. s. I-1221, bod 35, a z 29. aprila 2004, Komisia/
Portugalsko, C-171/02, Zb. s. I-5645, bod 60).

Navyse skutocnost, na ktord poukdzala Portugalska republika, Ze ukoncenie posky-
tovania stavebnych sluzieb si vo v§eobecnosti vyzaduje urcity Cas, a preto sa moze
ukdzat zlozité rozliSovat medzi tymito poskytovaniami sluzieb a situdciou, v akej sa
nachddza poskytovatel skuto¢ne usadeny v hostitelskom ¢lenskom $tate, nema4 v ziad-
nom pripade za nasledok vylucenie uvedenych poskytovani sluzieb z rozsahu p6sob-
nosti ¢lanku 49 ES. Sudny dvor takisto konstatoval, ze tento ¢lanok zahrna aj sluzby,
ktorych poskytovanie trva dlhsie, dokonca niekolko rokov, pri¢com poukdzal na pri-
pad sluzieb poskytovanych v ramci rozsiahlych stavieb (pozri rozsudok z 11. decem-
bra 2003, Schnitzer, C-215/01, Zb. s. 1-14847, bod 30).

Z vyssie uvedenej judikatdry jasne vyplyva, Ze systém stanoveny zdkonnym dekrétom
¢. 12/2004, podla ktorého aj podniky, ktoré st uz legilne usadené v inom ¢lenskom
$tate, musia predtym, ako im je umoznené docasne poskytovat stavebné sluzby v Por-
tugalsku, ziskat od portugalskych spravnych organov povolenie, ktoré osvedc¢uje ich
opravnenie na druh sluzieb, ktoré chcd poskytovat, je obmedzenim slobodného po-
skytovania sluzieb.

Co sa tyka tvrdenia Portugalskej republiky zalozeného na skuto¢nosti, Ze ustanovenia
tykajuce sa slobodného poskytovania sluzieb stanovené smernicou 2006/123 sa na
tato vec eSte neuplatiujy, staci uviest, Ze podla ustalenej judikatary aj v pripade ne-
existencie harmonizicie, mozno obmedzenie ¢lanku 49 ES odévodnit len predpismi,
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ktoré spocivaju v naliehavych dévodoch véeobecného zdujmu a vztahujd sa na kaz-
dého jednotlivca alebo podnik, ktory vykondva svoju ¢innost na Gzemi hostitelského
$tatu za predpokladu, Ze tento zdujem nie je chraneny predpismi, ktorym poskytova-
tel podlieha v ¢lenskom $tate, v ktorom je usadeny, a pokial tieto predpisy jednoznac-
ne zarucuju dosiahnutie sledovanych cielov a nejdd nad ramec toho, ¢o je nevyhnut-
né na ich dosiahnutie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. oktébra 2000, Corsten,
C-58/98, Zb. s. 1-7919, bod 35; z 9. novembra 2006, Komisia/Belgicko, C-433/04,
Zb. s. 1-10653, bod 33, a z 18. jula 2007, Komisia/Nemecko, C-490/04, Zb. s. I-6095,
bod 64, ako aj citovanu judikatdru).

Okrem toho treba uviest, Ze najmi v§eobecnd povinnost uvedend v ¢lanku 16 ods. 1
tejto smernice, podla ktorej ¢lenské §taty zabezpecuju pristup k ¢innosti v oblasti slu-
zieb a jej vykon na svojom Uzemi, pricom podmienuja tento pristup k ¢innosti alebo
jej vykon len splnenim nediskrimina¢nych a objektivne od6vodnenych poziadaviek,
vyplyva priamo z ¢lanku 49 ES.

Pokial ide o otdzku, ¢i je obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb, ktoré vyplyva
z dotknutého vnutrostatneho systému a ktory sa uplatiiuje bez rozdielu na vsetky
stavebné podniky vykondvajtice ¢innost na portugalskom tzemi, objektivne odévod-
nené naliehavymi dévodmi v§eobecného zdujmu, treba v prvom rade konstatovat, Ze
dovod uvedeny v tejto suvislosti Portugalskou republikou, a to najma poziadavka za-
bezpecenia solidnosti a bezpecénosti stavieb a ochrany Zivotného prostredia, majetku
mesta, ako aj spotrebitelov a uzivatelov budov, st skuto¢ne takymito déovodmi (pozri
tiez rozsudky Corsten, uz citovany, bod 38, a Schnitzer, uz citovany, bod 35), pricom
na Gcely tejto veci nie je potrebné zistovat, ¢i niektoré z tychto dovodov vyplyvaju, ako
to uvdadza Portugalskd republika, z pojmu verejny poriadok.
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Ako véak vyplyva najmi z odévodneni ¢. 6 a 27 smernice 2005/36, normotvorca Unie
tieto poziadavky zohladnil uz pri jej prijimani, pricom ich odrdzaji ustanovenia tejto
smernice.

Podla ¢lanku 5 ods. 1 tejto smernice vak ¢lenské §taty neobmedzuju z nijakého dévo-
du suvisiaceho s odbornou kvalifikiciou slobodné poskytovanie sluzieb, ak je posky-
tovatel sluzieb legdlne usadeny v ¢lenskom $téte, v ktorom je povolanie regulované.
Uvedeny poskytovatel sluzieb moéze teda poskytovat svojej sluzby v inom ¢lenskom
$tate na zéklade svojho pévodného odborného titulu bez toho, aby mal povinnost
ziadat o uznanie svojej kvalifikdcie. Pokial dané povolanie nie je v ¢lenskom $téte usa-
denia regulované, poskytovatel musi preukdzat dva roky odbornej praxe.

Podla ¢ldnku 7 ods. 1 a 2 uvedenej smernice hostitelsky ¢lensky §tat moze vyzado-
vat, aby poskytovatel urobil vyhlasenie, ktoré je potrebné urobit pred prvym posky-
tovanim sluzieb na jeho dzemi, s uvedenim tidajov najmé o poisteni odbornej zod-
povednosti poskytovatela a inych dokladov, ako je dokaz o $tdtnej prislusnosti, jeho
legdlnom usadeni a odbornych kvalifikicidch. Dokaz o tom, zZe nebol odstdeny za
spachanie trestného ¢inu, mozno vyzadovat len pri povolaniach v oblasti bezpe¢nosti
a ked to hostitelsky ¢lensky $tat vyzaduje od svojich $tatnych prislusnikov.

Odsek 4 uvedeného ¢lanku 7 stanovuje vynimku obmedzenu na tieto zasady v pripa-
de, ze ide o regulované povolania, ktoré sa tykaju verejného zdravia a verejnej bezpec-
nosti a povolania, na ktoré sa nevztahuje automatické uznévanie podla hlavy III kapi-
toly III smernice 2005/36. Pri tychto povolaniach méze prislu$ny organ hostitelského
¢lenského $tatu uskutoc¢nit kontrolu odbornych kvalifikacii len vtedy, ak je jej cielom
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zabranit zdvaznému poskodeniu zdravia alebo ohrozeniu bezpec¢nosti prijemcu tych-
to sluZieb a je na tieto icely primerana.

Okrem toho smernica 2005/36 v ¢lanku 8 zaviedla administrativnu spolupricu,
v zmysle ktorej prislusné organy hostitelského ¢lenského $tatu mozu v pripade kaz-
dého poskytovania sluzieb poziadat prislusné organy ¢lenského statu usadenia o po-
skytnutie vSetkych informacif stvisiacich so zdkonnostou usadenia sa poskytovatela
sluzieb a jeho bezthonnostou, ako aj neexistenciou disciplindrnych a trestnoprav-
nych sankcii sivisiacich s povolanim. Nakoniec na va¢siu ochranu zaujmov prijemcov
sluzby ¢ldnok 9 tejto smernice dovoluje hostitelskému ¢lenskému $tatu ziadat od po-
skytovatela sluZieb, aby poskytol prijemcovi niektoré idaje, a to najméa ddaje tykajice
sa poistenia odbornej zodpovednosti.

Portugalska republika nenamieta proti tomu, ze poziadavky vyplyvajice zo systému,
ktory stanovuje zakonny dekrét ¢. 12/2004, idd nad ramec toho, o je stanovené v hla-
ve II smernice 2005/36. Tento c¢lensky $tat vsak spochybriuje uplatnenie uvedenej
smernice na dany systém z dovodu, Ze tento systém sa nevztahuje na regulované po-
volania, ale na regulovand hospodarsku ¢innost.

V tejto suvislosti treba najprv konstatovat, Ze existuje priamy vztah, dokonca akési
prelinanie, medzi vykonom ¢innosti v stavebnom odvetvi a vykonom povolani su-
visiacich s tymto odvetvim a Ze pravnu upravu tychto povolani mozno povazovat za
sucast pravnej Gpravy tejto ¢innosti.

Dalej treba uviest, Ze podla dotknutého vnitrostitneho systému stavebny podnik,
ktory chce poskytovat svoje sluzby v Portugalsku, musi na to, aby bol klasifikovany
a ziskal povolenie, spliiat podmienky, ktoré sa vztahuja nielen na samotny podnik,
ale aj na jeho riadiacich pracovnikov a jeho zamestnancov vo vSeobecnosti. Takis-
to technickd sposobilost podniku sa posudzuje nielen na zéklade jeho organiza¢nej
$truktary, poctu zamestnancov, vlastnictva potrebnych technickych prostriedkov
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a jeho vlastnej skuto¢nej praxe, ale aj v zavislosti od trovne odbornosti, $pecializicie
a skuisenosti jeho zamestnancov. Navyse najmé obchodnd spésobilost podniku musi
byt preukdzand na zdklade vypisu z registra trestov podnikatela a zdkonnych zastup-
cov spolo¢nosti.

Nakoniec treba uviest, ze ¢lanky 16 a 17 smernice 2005/36 v spojeni so zoz-
namom [ jej prilohy IV a najmai triedou 40 uvedenou na tomto zozname odkazujui na
»Cinnosti“ z odvetvia stavebnictva.

Bez toho, aby bolo potrebné na tcely tohto konania o nesplneni povinnosti zistit,
v akom rozsahu sa smernica 2005/36 uplatiuje na sporny vnuitrostatny systém a ¢i
je tento systém zlucitelny s uvedenou smernicou, kedze Komisia v tejto suvislosti na
nezluditelnost nepoukdzala, treba konstatovat, Ze tento systém ide v kazdom pripade
nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie sledovanych cielov.

Ako bolo totiz spomenuté v bode 87 tohto rozsudku, obmedzenie ¢lanku 49 ES moz-
no oddvodnit len v pripade, ked vSeobecny zdujem, ktory ma vnutrostatna pravna
uprava chrdnit, nie je chrdneny predpismi, ktorym poskytovatel podlieha v ¢len-
skom State usadenia. Sidny dvor predovsetkym rozhodol, ze vnutrostatny systém
udelovania povoleni ide nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné v pripade, ked podmien-
ky, ktorymi je vydanie povolenia podmienené, plnia dvojiti dlohu s rovnocennymi
dokazmi a zdrukami pozadovanymi v ¢lenskom $tate usadenia, vychddzajiac pritom
najmaé z povinnosti hostitelského ¢lenského §tatu zohladnit kontroly a overenia, kto-
ré boli uskuto¢nené v ¢lenskom stite usadenia (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
17. decembra 1981, Webb, 279/80, Zb. s. 3305, bod 20; zo 4. decembra 1986, Komisia/
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Nemecko, 205/84, Zb. s. 3755, bod 47; z 9. marca 2000, Komisia/Belgicko, uz citova-
ny, bod 38, ako aj z 29. aprila 2004, Komisia/Portugalsko, uz citovany, body 60 a 66).

Vzhladom v$ak na to, Ze sa od stavebnych podnikov usadenych v inom ¢lenskom $tate
pozaduje, aby splnali vSetky podmienky, ktoré vnitrostatny systém, a najmé zakon-
ny dekrét ¢. 12/2004, ukladd na ziskanie povolenia vykonavat v Portugalsku ¢innost
v stavebnom odvetvi, tento systém vylucuje, aby boli nélezite zohladnené rovnocenné
podmienky, ktorym tento podnik podlieha v ¢lenskom §tate usadenia a kontroly, kto-
ré uz boli na tieto tiCely vykonané v uvedenom clenskom $tdte.

Toto konstatovanie nevyvracia ani skutoc¢nost, ze portugalsky zakonnik o obchod-
nych spolo¢nostiach ukladd povinnost vytvorit zastdpenie a stanovit zdstupcu len
obchodnym spoloc¢nostiam, ktoré chcd vykondvat svoju ¢innost v Portugalsku dlhsie
ako jeden rok. Uvedend povinnost totiz len doplia povinnost vopred ziskat povolenie
na zaklade vSetkych podmienok, ktoré uklada zakonny dekrét ¢. 12/2004, a vynimka
z tejto povinnosti v Ziadnom pripade nemd za nasledok, Ze na tcely udelenia tohto
povolenia sa zohladnia rovnocenné podmienky, ktoré sa pozaduju a overuja v ¢len-
skom §tate usadenia.

Irelevantnd je aj skuto¢nost, na ktord takisto poukédzala Portugalska republika, Ze po-
skytovatel sluzieb md moZnost neobnovit platnost povolenia alebo registracie pri-
padne zrusit povolenie alebo registraciu a zbavit sa takto povinnosti dodrziavat po-
ziadavky, ktoré uklad4 uvedeny zdkonny dekrét. Hoci md kazdy poskytovatel sluzieb
jednoznac¢ne moznost kedykolvek ukonéit svoju ¢innost na portugalskom tizemi, vy-
klad ¢lanku 49 ES v zmysle, Ze samotnd existencia tejto moznosti postacuje na to, aby
sa povazovala za primerané obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb, pozbavuje
toto ustanovenie akéhokolvek potrebného acéinku.
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14 Hoci Portugalskd republika tvrdi, Zze v praxi len v malej miere posudzuje opravne-

105

106

nia, ktoré podnik ziskal v inych ¢lenskych statoch, treba v prvom rade konstatovat,
ze z vysvetleni poskytnutych v tejto savislosti Portugalskou republikou v jej pisom-
nych vyjadreniach a na pojedndvani vyplyva, ze dokaz o skuto¢nostiach, ktoré uz boli
predmetom kontroly ¢lenskym $titom usadenia, uznéva len v pripade, Ze portugalské
organy dospeji po vykonani Gplnej dokladnej kontroly tychto skuto¢nosti k zaveru,
ze uvedeny podnik v plnom rozsahu spliia podmienky, ktoré uklad4 zikonny dekrét
¢. 12/2004. Vzhladom na to, Ze Portugalskd republika postupuje tymto sposobom,
v8ak nezohladiiuje rovnocenné ddkazy a zaruky pozadované a overené v ¢lenskom
$tate usadenia, ale sa obmedzuje na to, Ze podnikom poskytuje moznost znovu pred-
lozit pri podani ziadosti o vydanie povolenia alebo o zaregistrovanie skuto¢nosti, kto-
ré uz predlozili orgdnom c¢lenského $tatu usadenia.

Dalej je potrebné pripomentt, ze Portugalska republika na pojednévani, ked sa odvo-
lavala na tazkosti jej spravnych orgdnov pri overovani charakteristik dokladov a po-
voleni vydanych inymi ¢lenskymi $tatmi, ktoré sposobuje mnozstvo a réznorodost
systémov existujucich v inych ¢lenskych $tatov, vyslovne vyhlasila, ze uznava jedi-
ne skutocnosti, ktorymi mozno preukazat odbornu prax a technicktl spdsobilost na
$pecializované prace. Z judikatiry spomenutej v bode 100 tohto rozsudku pritom
vyplyva, Ze tieto tazkosti, ktoré existuji na ur¢itom stupni v kazdom odvetvi ¢innosti,
pre ktoré neboli podmienky pristupu harmonizované na drovni Unie, nemézu pozba-
vit ¢lensky $tét povinnosti, aby sa vyhol tomu, Ze vydanie povolenia poskytovatelovi,
ktory je uz usadeny v inom c¢lenskom $tate, bude podliehat poziadavkdm, ktoré su
uz splnené vdaka rovnocennym dokazom a zdrukdm pozadovanym v ¢lenskom $tite
usadenia.

Nakoniec v odpovedi na ziadost Sidneho dvora na pojednévani v stvislosti s otdzkou,
¢i je prax obmedzeného posudzovania dokladov a opravneni ziskanych v inych ¢len-
skych statoch, aké vykondvaju portugalské orgény, stanovend v pravnej Gprave, por-
tugalské organy vysvetlili, ze zdkonny dekrét ¢. 12/2004 v tejto suvislosti neobsahuje
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osobitné ustanovenia, ale Ze vnutrostatny spravny poriadok stanovuje pravidld, ktoré
ukladaju spravnym orgdnom povinnost postupovat v ramci urcitych $tadii a posudzo-
vat vSetky skuto¢nosti a dokazy predlozené ziadatelom.

107V tejto suvislosti treba pripomendt, Ze podla ustélenej judikatary, aby mohol byt sys-

108

tém predchddzajiceho spravneho povolenia oddvodneny, hoci predstavuje vynimku
zo zdkladnej slobody, musi byt zalozeny na objektivnych, nediskriminaé¢nych a vopred
znamych kritéridch, ktoré zabezpecuji, ze moze dostato¢ne sim ohranicit vykon dis-
kre¢nej pravomoci vnutrostatnych organov (pozri najmé rozsudok z 10. marca 2009,
Hartlauer, C-169/07, Zb. s. I-1721, bod 64 a citovand judikatiru). V osobitnom kon-
texte konania o vyddvani povolenia alebo registracie, ktoré zévisi od posiidenia mno-
hych dost $pecifickych kritérii zahriiujicich posudzovanie hodnoty a pre ktoré za-
konny dekrét ¢. 12/2004 navyse stanovuje osobitné ustanovenia, véeobecny predpis,
akym je ten, na ktory sa odvoldva Portugalska republika, nemdze dostato¢ne ohrani-
¢it vykon diskre¢nej pravomoci vnutrostatnych organov.

Vzhladom na vsetky predchddzajtce uvahy treba konstatovat, Ze Portugalska republi-
ka si tym, Ze od poskytovatelov stavebnych sluzieb usadenych v inom ¢lenskom state
pozaduje, aby splnali vetky podmienky, ktoré dotknuty vnatrostatny systém a najma
zakonny dekrét ¢. 12/2004 uklada na ziskanie povolenia na vykon ¢innosti v staveb-
nom odvetvi v Portugalsku, a odmieta tak, aby boli nélezite zohladnené rovnocenné
povinnosti, ktorym tito poskytovatelia podliehaji v ¢lenskom §tite usadenia, ako aj
kontroly, ktoré boli v tejto stvislosti vykonané organmi uvedeného c¢lenského $tétu,
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 49 ES.
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O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ke-
dZze Komisia navrhla zaviazat Portugalsku republiku na ndhradu trov konania a Por-
tugalska republika nemala tGspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ju
na nahradu trov konania.

V stlade s ¢ldnkom 69 ods. 4 rokovacieho poriadku Polskd republika znédsa svoje
vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Portugalska republika si tym, Ze od poskytovatelov stavebnych sluzieb usa-
denych v inom ¢lenskom $tite pozaduje, aby spinali vietky podmienky, ktoré
dotknuty vnutrostitny systém, a najma zakonny dekrét ¢. 12/2004 z 9. janua-
ra 2004, uklada na ziskanie povolenia na vykon ¢innosti v stavebnom odvetvi
v Portugalsku, a odmieta tak, aby boli nilezite zohladnené rovnocenné po-
vinnosti, ktorym tito poskytovatelia podliehaji v ¢lenskom stite usadenia,
ako aj kontroly, ktoré boli v tejto stavislosti vykonané organmi uvedeného
clenského statu, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z clanku 49 ES.

2. Portugalska republika je povinna nahradit trovy konania.

3. Polska republika znasa svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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