YAESU EUROPE
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)
z 3. decembra 2009 *

Vo veci C-433/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) z 13. augusta 2008 a doruceny
Stdnemu dvoru 1. oktébra 2008, ktory stvisi s konanim:

Yaesu Europe BV

proti

Bundeszentralamt fiir Steuern,

SUDNY DVOR (tvrta komora),

v zlozeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, vykondavajtci funkciu predsedu $tvrtej
komory, sudcovia R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz, G. Arestis (spravodajca)
a J. Malenovsky,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: B. Fulop, referent,

so zretelom na pisomna cast konania a po pojednévani zo 16. septembra 2009,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Yaesu Europe BV, v zasttpeni: B. Burgmaier, Rechtsanwalt,

— nemecka vlada, v zastipeni: M. Lumma a C. Blaschke, splnomocneni zastupcovia,

— rakuska vlada, v zastdpeni: C. Pesendorfer, splnomocnend zdstupkyna,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: D. Triantafyllou, splnomocneny
zastupca,
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so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude
prejednand bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu prilohy A k 6smej smernici
Rady 79/1072/EHS zo 6. decembra 1979 o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych
$tatov tykajdcich sa dani z obratu — Upravy o vrateni dane z pridanej hodnoty
platitelom dane, ktori nemajt sidlo na tzemi $tatu (U. v. ES L 331, s. 11; Mim. vyd.
09/001, s. 79, dalej len ,6sma smernica®).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Yaesu Europe BV (dalej len ,Yaesu
Europe®), spolo¢nostou so sidlom v Holandsku, a Bundeszentralamt fiir Steuern
(Ustredny spolkovy danovy trad, dalej len ,Bundeszentralamt“) vo veci zamietnutia
ziadosti o vratenie dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH*), ktoru tdto spolo¢nost
zaplatila v Nemecku, zo strany uvedeného tradu.
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Pravny ramec

Prdvna uprava Spolocenstva

Tretie az piate odovodnenie dsmej smernice zneja:

skedzZe je potrebné odstranit rozdiely v platnych ustanoveniach ¢lenskych $tétov, ktoré
v niektorych pripadoch nart$aji obchod a volnd sttaz;

kedZe zavedenie pravidiel spoloCenstva v tejto oblasti urychli efektivnu liberalizdciu
pohybu 0s6b, tovarov a sluzieb, a tym napomoze zavrsit proces hospodarskej integrécie;

kedZe takéto pravidld nesmud viest k roéznemu zaobchddzaniu s platitelmi dane
v zdvislosti od toho, v ktorom ¢lenskom $tate maju sidlo”.
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Clanok 3 pism. a) dsmej smernice stanovuje:

»Aby mal prdvo na vratenie, platitel dane uvedeny v ¢lanku 2, ktory nedoddva tovary ani

sluzby povazované za dodané na Gzemi $tatu, musi:

a) podat ziadost podla vzoru v prilohe A prislusnému orgdnu uvedenému v prvom
odseku clanku 9 a prilozit origindly faktir alebo inych dovoznych dokladov.
Clenské $taty poskytnt ziadatelovi vysvetlenie, ktoré musi v kazdom pripade
obsahovat aspon informécie uvedené v prilohe C*.

Clanok 6 d6smej smernice uvadza:

,Clenské $taty nesmu platitelom dane uvedenym v ¢lanku 2 ulozit iné povinnosti popri
tych, ktoré st uvedené v ¢lanku 3 a 4, okrem povinnosti v osobitnych pripadoch
poskytnit informdcie potrebné na rozhodnutie, ¢i je Ziadost o vritenie dane
opravnend.”

Vzor ziadosti o vratenie DPH, ktory sa nachddza v prilohe A 6smej smernice, uvddza
v poslednom riadku popri mieste a ddtume vypracovania tejto ziadosti vyraz ,,podpis”
bez akéhokolvek dalsieho udaja.
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Vniitrostdtna prdvna uprava

Ustanovenie § 18 ods. 9 zdkona z roku 2005 o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz 2005,
BGBI. 2005 1, s. 386), v zneni pouzitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,, UStG"),
znelo takto:

,... Ziadost o vratenie je potrebné podat do $iestich mesiacov po uplynuti kalenddrneho
roka, v ktorom vznikol ndrok na vratenie. Podnikatel si musi vy§ku sumy na vratenie
sdm vypocitat a pozadované sumy musi dolozit origindlmi faktdr a dovoznych
dokladov. Ziadost o vratenie musi podnikatel vlastnoru¢ne podpisat. ...*

Ustanovenie § 79 ods. 1 zdkona o sprdve dani a poplatkov (Abgabenordnung, dalej len
»AQ") s ndzvom ,,Spdsobilost na pravne tkony“ v bode 3 tohto odseku predovsetkym
stanovuje, Ze pravnické osoby, zdruzenia os6b alebo sibory majetku majd procesno-
pravnu sposobilost prostrednictvom svojich zdkonnych zéastupcov alebo osobitne
splnomocnenych osob.

Clanok 150 ods. 3 AO, ktory upravuje formu a obsah dafovych priznani, stanovuje:

»Pokial danové zdkony nariadujy, Ze platitel dane musi daniové priznanie vlastnoru¢ne
podpisat, tak je podpis splnomocnenou osobou pripustny iba vtedy, ak platitelovi dane
brani v podpise jeho telesny alebo dusevny stav alebo dlhsia nepritomnost.
Vlastnoru¢ny podpis platitela dane mozno pozadovat dodato¢ne, pokial zanikol
ddvod, ktory mu v podpise branil.“
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 30. jina 2006 podala spolo¢nost Yaesu Europe Ziadost o vratenie DPH zaplatenej
na vstupe v Nemecku za obdobie od janudra do decembra 2005. Této ziadost bola
vypracovand na oficidlnom tlacive stanovenom na tento tcel v uvedenom c¢lenskom
State, na ktorom je v koldnke ¢. 9 uvedeny vyraz ,vlastnoru¢ny podpis a firemnd
peciatka“.

V sprievodnom liste k tejto ziadosti advokati spolo¢nosti Yaesu Europe, ktori sidlia
v Nemecku a v uvedenom tlacive st takisto uvedeni ako zdstupcovia tejto spolo¢nosti
na ucely dorucovania, poukazali na to, Ze podpisali tito Ziadost na poverenie svojej
klientky. V tomto ohlade bolo k uvedenému listu pripojené ,,plnomocenstvo na konanie
o vrateni dane na vstupe“ vystavené zdkonnym zastupcom zalobkyne vo veci samej,
ktoré uvedenych advokdtov splnomocnuje na pravne zastupovanie Ziadatelky vo
vSetkych konaniach o vratenie DPH.

Rozhodnutim z 1. septembra 2006 Bundeszentralamt zamietol Ziadost o vrétenie
podant spolo¢nostou Yaesu Europe z dévodu, Ze v rozpore s § 18 ods. 9 UStG nebola
vlastnoruc¢ne podpisana platitelom dane.

Po neuspesnej staznosti podala spolo¢nost Yaesu Europe Zalobu na Finanzgericht.
Tento sud sa stotoznil so stanoviskom Bundeszentralamt a rozhodol, Zze § 18 ods. 9
UStG neporusuje ¢lanky 3 a 6 6smej smernice a vyraz ,podpis” stanoveny vo vzore,
ktory sa nachddza v prilohe A tejto smernice, treba vykladat v tom zmysle, ze musf ist
o podpis samotného platitela dane, kedZe ¢lanok 249 treti odsek ES v kazdom pripade
zveruje nemeckému zdkonodarcovi vykondvaciu autonémiu v tomto ohlade.
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Spolo¢nost Yaesu Europe podala opravny prostriedok ,,Revision“ na Bundesfinanzhof,
kde v podstate tvrdi, Ze Finanzgericht nespravne vylozil pojem ,podpis“ uvedeny vo
vzore, ktory sa nachddza v prilohe A 6smej smernice, a poukazuje v tomto ohlade na
priklad niekolkych ¢lenskych statov, ktoré vyslovne povoluji podpisanie Ziadosti
o vratenie splnomocnencom. Spolo¢nost Yaesu Europe sa okrem toho domnieva, Ze
uvedeny pojem treba v Eurépskom spolocenstve vykladat jednotne.

Bundesfinanzhof po tom, ako vylucil uplatnenie § 79 ods. 1 bodu 3 a § 150 ods. 3 AO
v prejedndvanej veci a usadil, Ze pretrvavaju pochybnosti o zlucitelnosti § 18 ods. 9
UStG s pravom Spolocenstva, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. Je pojem ,podpis’, ktory sa vo vzore prilohy A ésmej smernice... pouziva na podanie
Ziadosti o vratenie [DPH] podla ¢ldnku 3 pism. a) tejto smernice, pojmom prava
Spolocenstva, ktory treba vykladat jednotne?

2. 'V pripade kladnej odpovede na otdzku 1:

M4 sa pojem ,podpis’ chdpat v tom zmysle, Ze ziadost o vratenie musi byt podpisand
platitelom dane osobne alebo v pripade pravnickej osoby zdkonnym zastupcom,
alebo staci podpis splnomocnenca (napriklad danového zastupcu alebo zamest-
nanca platitela dane)?“
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O prejudicialnych otazkach

Vnitrostatny sid sa svojimi otdzkami, ktoré treba preskiumat spolocne, v podstate pyta,
¢i je pojem ,podpis“, uvedeny vo vzore ziadosti o vratenie DPH, ktory sa nachddza
v prilohe A 6smej smernice, pojmom prava Spolocenstva, ktory sa md vykladat
jednotne, pripadne, ¢i tento pojem treba chdpat v tom zmysle, Ze takd ziadost o vratenie
musi byt nevyhnutne podpisand samotnym platitefom dane, alebo staci, aby tato
ziadost podpisal splnomocnenec.

V tomto ohlade treba najskor uviest, Ze 6sma smernica neobsahuje ziadnu definiciu
uvedeného pojmu ,podpis“ a vyslovne neodkazuje na pravo clenskych $tatov na ucely
urcenia jeho zmyslu a dosahu.

Podla ustélenej judikattry v$ak z potreby jednotného uplatiiovania prava Spolo¢enstva
a zo zasady rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia priva Spolocenstva, ktoré
neobsahuje ziadny vyslovny odkaz na prévo ¢lenskych $tétov s cielom urcit svoj zmysel
a dosah, si spravidla vyzaduje autonémny a jednotny vyklad v celom Spoloc¢enstve, ktory
musi zohladiiovat kontext ustanovenia a ciel sledovany dotknutou prdvnou upravou
(pozri najmé rozsudky z 18. janudra 1984, Ekro, 327/82, Zb. s. 107, bod 11;
z 19. septembra 2000, Linster, C-287/98, Zb. s. I-6917, bod 43, a zo 16. jula 2009,
Infopaq International, C-5/08, Zb. s. I-6569, bod 27).

Tieto poziadavky st osobitne vyznamné, pokial ide o 6smu smernicu, tak vzhladom na
jej ndzov, ako aj znenie jej tretieho a piateho od6évodnenia.
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Z tretieho a piateho od6vodnenia uvedenej smernice totiz vyplyva, Ze jej cielom je
harmonizovat dpravu vritenia DPH zaplatenej v clenskom $tate platitelmi dane
usadenymi v inom ¢lenskom $tate odstrdanenim rozdielov v platnych ustanoveniach
¢lenskych $tatov a usilim o to, aby sa s platitelmi dane nezaobchddzalo rozdielne
v zévislosti od toho, v ktorom ¢lenskom $téte maju sidlo.

Cielom 6smej smernice je teda harmonizovat tpravu prava na vritenie DPH, ako
vyplyva z ¢lanku 17 ods. 3 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mdja 1977
o zosuladeni pravnych predpisov c¢lenskych statov tykajucich sa dani z obratu —
spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145,
s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23) (pozri najmé rozsudky z 13. jila 2000, Monte Dei Paschi Di
Siena, C-136/99, Zb. s. 1-6109, bod 20, a z 15. marca 2007, Reemtsma Cigarettenfa-
briken, C-35/05, Zb. s. 1-2425, bod 26).

Uvedena smernica na tento tcel vo svojej prilohe A vyslovne uvddza vopred stanoveny
vzor ziadosti o vratenie DPH, ktorého tcelom je prave harmonizacia podmienok
konania stvisiaceho s takouto Ziadostou, pokial ide o daii zaplatent v ¢lenskom $tate
platitefmi dane usadenymi v inom ¢lenskom $tite. Uvedeny ciel harmonizécie vsak
mozno dosiahnut iba vtedy, ak budd mat pojmy pouzivané v tomto vzore rovnaky
vyznam vo vSetkych ¢lenskych $tatoch.

Z toho vyplyva, Ze pojem ,podpis“, uvedeny vo vzore, ktory sa nachddza v prilohe
A 6smej smernice, je pojmom préva Spoloc¢enstva, ktorého zmysel a dosah musia byt
totozné vo vsetkych clenskych $tatoch. Prinalezi teda Sidnemu dvoru, aby mu dal
autonémny a jednotny vyklad v pravnom poriadku Spolocenstva.

V tomto ohlade treba pripomentt ustilend judikatiru Stidneho dvora, podla ktorej je
pre vyklad ustanovenia prava Spolo¢enstva potrebné zohladnit nielen jeho znenie, ale aj
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jeho kontext a ciele sledované pravnou upravou, ktorej je sucastou (pozri najmi
rozsudky zo 17. novembra 1983, Merck, 292/82, Zb. s. 3781, bod 12; z 1. marca 2007,
Schouten, C-34/05, Zb. s. I-1687, bod 25, a z 12. februdra 2009, Klarenberg, C-466/07,
Zb. s. 1-803, bod 37).

Treba najskor uviest, ze samotné znenie prilohy A ésmej smernice neobsahuje nijaky
udaj, pokial ide o pojem ,,podpis®, ktory je v nej uvedeny. Této priloha totiz iba vyZaduje
»podpis” a na rozdiel od inych tdajov, ktoré sa nachddzaju v tejto prilohe, ako stt ndzov
alebo predmet c¢innosti, ku ktorym je vyslovne pripojeny vyraz ,ziadatela“, vobec
nespresnuje, ¢i tento podpis musi mat zvlastne naleZitosti, ako napriklad, ze musi ist
o podpis samotného platitela dane.

Z ¢lanku 3 pism. a) 6smej smernice dalej vyplyva, Ze platitel dane musi podat Ziadost
o vrtenie DPH podla vzoru, ktory sa nachddza v uvedenej prilohe A. Z ¢ldnku 6 tej istej
smernice tieZ vyplyva, Ze ¢lenské $taty nesmu platitelom dane ulozit iné povinnosti nez
povinnosti uvedené v ¢lankoch 3 a 4 tejto smernice, s vynimkou povinnosti v osobitnych
pripadoch poskytnit informdcie potrebné na postdenie toho, ¢i je Ziadost o vratenie
dane oprdvnend. Z toho vyplyva, ze pokial ide o pojem ,,podpis” uvedeny v tomto vzore,
¢lanok 6 brdni tomu, aby boli platitelovi dane ulozené iné poziadavky nez poziadavky
stanovené v tomto vzore, ako napriklad vlastnoru¢ny podpis platitela dane.

Takyto systematicky vyklad nakoniec potvrdzuje harmoniza¢ny ciel 6smej smernice,
ako vyplyva z bodov 19 az 22 tohto rozsudku. Ciel, ktory tito smernica sleduje tym, zZe
vo svojej prilohe A vyslovne uvddza vopred stanoveny vzor ziadosti o vratenie DPH,
totiz mozno dosiahnut len vtedy, ak maju pojmy, ktoré sa v tejto ziadosti nachadzajq,
totozny zmysel a dosah vo vSetkych ¢lenskych $tatoch a nejdd nad ramec poziadaviek
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presne stanovenych v tomto vzore. Ak by sa ¢lenskému $tatu umoznilo, aby ulozil
platitelovi dane iné poziadavky nez poziadavky stanovené tymto vzorom, napriklad
poziadavku vlastnoru¢ného podpisu platitela dane, viedlo by to k zavedeniu naleZitosti
nezlucitelnej s uvedenym cielom.

Okrem toho treba spresnit, Ze aj ked na rozdiel od trinastej smernice Rady 86/560/EHS
zo 17. novembra 1986 o harmonizicii zdkonov ¢lenskych $tétov tykajtcich sa dani
z obratu — postup vratenia dane z pridanej hodnoty osobam podliehajicim zdaneniu,
ktoré nesidlia na Gzemi spolocenstva (U. v. ES L 326, s. 40; Mim. vyd. 09/001, s. 129),
Osma smernica vyslovne neupravuje moznost urcit splnomocnenca, neznamena to, Ze
by to poslednd uvedend smernica vyluc¢ovala, takze Ziadost o vratenie DPH podla vzoru
uvedeného v prilohe A tej istej smernice moze byt podpisand splnomocnencom.

S ohladom na vsetky vy$Sie uvedené tivahy treba na polozené otdzky odpovedat, zZe
pojem ,,podpis” v ziadosti o vratenie DPH, ktory sa nachddza vo vzore v prilohe A 6smej
smernice, je pojmom prava Spolocenstva, ktory sa m4 vykladat jednotne v tom zmysle,
ze takdto ziadost o vritenie nemusi byt nevyhnutne podpisana samotnym platitelom
dane, ale v tomto ohlade moze stacit podpis splnomocnenca.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom m4 vo vztahu k ti¢astnikom konania
vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnitro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto doévodov Sidny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Pojem ,,podpis“ v Ziadosti o vratenie dane z pridanej hodnoty, ktory sa nachadza
vo vzore v prilohe A 6smej smernice Rady 79/1072/EHS zo 6. decembra 1979
o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajacich sa dani z obratu —
Upravy o vriteni dane z pridanej hodnoty platitefom dane, ktori nemaji sidlo na
tzemi $tatu, je pojmom prava Spolocenstva, ktory sa ma vykladat jednotne v tom
zmysle, Ze takato Ziadost o vratenie nemusi byt nevyhnutne podpisand samotnym
platitelom dane, ale v tomto ohlade moéze stacit podpis splnomocnenca.

Podpisy
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