ROZSUDOK ZO 6. 7.2010 — VEC C-428/08

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
zo 6. jula 2010*

Vo veci C-428/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Rechtbank ’s-Gravenhage (Holandsko) z 24. septembra 2008
a doruceny Stidnemu dvoru 29. septembra 2008, ktory stvisi s konanim:

Monsanto Technology LLC

proti

Cefetra BY,

Cefetra Feed Service BV,

Cefetra Futures BV,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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Alfred C. Toepfer International GmbH,

v pritomnosti:

Argentinskej republiky,

SUDNY DVOR (velk4 komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor A. Tizzano, K. Lenaerts, J.-C. Bo-
nichot, E. Levits, sudcovia A. Borg Barthet, J. Malenovsky, U. Lohmus a L. Bay Larsen
(spravodajca),

generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednédvani z 15. decembra 2009,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Monsanto Technology LLC, v zastipeni: W.A. Hoyng a F. W.E. Eijsvogels, advo-
caten,
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— Cefetra BV, Cefetra Feed Service BV, Cefetra Futures BV a Alfred C. Toepfer In-
ternational GmbH, v zasttGpent: ].]. Allen a H. M. H. Speyart van Woerden, advo-
caten,

— Argentinska republika, v zastipeni: B. Remiche, advokat, M. Roosen a V. Cas-
siers, advocaten,

— talianska vlada, v zastGpenti: I. Bruni, splnomocnend zastupkyna, za pravnej po-
moci D. Del Gaizo, avvocato dello Stato,

— holandska vlada, v zastipeni: C. Wissels a M. de Grave, splnomocneni zdstup-
covia,

— portugalska vlada, v zastdpeni: L. Inez Fernandes, splnomocneny zastupca,

— vlada Spojeného kralovstva, v zastipent: S. Ossowski, splnomocneny zdstupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: H. Krdmer a W. Wils, splnomocneni zastupcovia,
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po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 9. marca 2010,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 9 smernice Eurép-
skeho parlamentu a Rady 98/44/ES zo 6. jula 1998 o prévnej ochrane biotechnologic-
kych vynalezov (U. v. ES L 213, s. 13; Mim. vyd. 13/020, s. 395, dalej len ,,smernica®).

Tento navrh bol podany v ramci dvoch sporov medzi Monsanto Technology LLC
(dalej len ,Monsanto“) a jednak spolo¢nostami Cefetra BV, Cefetra Feed Service BV,
Cefetra Futures BV (dalej len spolo¢ne ,Cefetra®), podporovanymi Argentinskou re-
publikou, vedlaj$ou Gcastni¢kou konania, a jednak spolo¢nostami Vopak Agencies
Rotterdam BV (dalej len ,Vopak®) a Alfred C. Toepfer International GmbH (dalej len
»Toepfer”), v suvislosti s dovozom s6jovej mucky z Argentiny do Eurépskeho spolo-
¢enstva v rokoch 2005 a 2006.
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Pravny ramec

Medzindrodné prdavo

Cléanok 27 Dohody o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva, ktord pred-
stavuje prilohu 1 C Dohody o zalozeni Svetovej obchodnej organizacie (WTO), pod-
pisanej v Marakési 15. aprila 1994 a schvélenej rozhodnutim Rady 94/800/ES z 22. de-
cembra 1994 tykajicim sa uzavretia doh6d v mene Eurépskeho spoloéenstva, pokial
ide o zalezitosti v ramci jeho kompetencie, ku ktorym sa dospelo na Uruguajskom
kole multilateralnych rokovani (1986 —1994) (U.v. ES L 336, s. 1; Mim. vyd. 11/021,
s. 80, dalej len ,dohoda TRIPS“) v odseku 1 nazvanom ,Patentovatelny predmet”
v podstate stanovuje:

— patent mozno udelit na akékolvek vynélezy, vyrobky alebo vyrobné postupy vo
vSetkych oblastiach techniky, za predpokladu, Ze st nové, obsahuju tvoriva ¢in-
nost a su priemyselne vyuzitelné,

— patentové prava budu uplatnitelné bez diskrimindcie, pokial ide o miesto vynéle-
zu, technicku oblast alebo o skuto¢nost, ¢i ide o vyrobky dovazané alebo vyrdbané
na mieste.

Clanok 30 tejto dohody nazvany ,Vynimky z udelenych prav“ upresnuje, ze ¢lenovia
mozu poskytnit obmedzené vynimky z vyluénych prav udelenych patentom za pred-
pokladu, zZe takéto vynimky nebudd neprimerane v rozpore s beznym vyuzivanim
patentu a Ze nebudud neprimerane na tkor opravnenych zdujmov majitela patentu
s tym, Ze budu zohladfiovat opravnené zdujmy tretich stran.
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Pravo Unie

Clanok 1 smernice stanovuje, Ze ¢lenské $taty chrania biotechnologické vynélezy
vnutro$tatnym patentovym pravom a v pripade potreby upravia toto pravo tak, aby
bralo do tvahy ustanovenia smernice. Podla uvedeného ¢lanku dalej smernica nema
dosah na zévézky ¢lenskych $tatov vyplyvajice z medzindrodnych dohod a najmé do-
hody TRIPS.

Cléanok 2 smernice definuje ,biologicky material“ ako material obsahujtici genetické
informadcie, ktory je schopny reprodukovat sa alebo byt reprodukovany v biologickom
systéme.

Clanok 3 stanovuje, ze vynalezy, ktoré si nové a ktoré obsahuju vynalezcovsku ¢in-
nost a st priemyselne vyuzitelné, si patentovatelné dokonca aj vtedy, ak sa tykaju
vyrobku z biologického materidlu alebo obsahujtceho biologicky material. Podla uve-
deného clanku biologicky materidl, ktory je izolovany od svojho prirodzeného pros-
tredia alebo produkovany prostrednictvom technického postupu, moze byt predme-
tom vynalezu dokonca aj vtedy, ak sa predtym vyskytoval v prirode.

V odévodneni ¢. 22 uvedenej smernice sa zdoraziiuje, Ze diskusie o patentovatelnosti
retazcov alebo ¢asti retazcov génov sposobujd spory. Dalej sa v iom uvédza, Ze pre
udelovanie patentov na vyndlezy, ktoré sa tykaju takychto retazcov alebo ¢asti retaz-
cov, platia rovnaké kritérid patentovatelnosti ako vo vsetkych ostatnych oblastiach
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technoldgii, a to novost, vynédlezcovskd ¢innost a priemyselnd vyuzitelnost. Podla
tohto oddvodnenia napokon priemyselnd vyuzitelnost retazca alebo Casti retazca
musi byt pri podani patentovej prihlasky konkrétne uvedena.

Podla oddvodnenia ¢. 23 smernice samotny retazec DNA bez naznacenia funkcie ne-
obsahuje ziadne technické informdcie, a preto nie je patentovatelnym vynélezom.

Odévodnenie ¢. 24 uvadza, Ze pre splnenie kritéria priemyselnej vyuZzitelnosti je po-
trebné v pripadoch, ked sa retazec alebo ¢ast retazca génu vyuziva na produkciu pro-
teinu alebo Casti proteinu, $pecifikovat, aky protein alebo Cast proteinu sa produkuje
alebo akd funkciu vykonéva.

Clédnok 5 ods. 3 smernice, ktory je sicastou kapitoly I nazvanej ,Patentovatelnost*
vyzaduje, aby priemyselné vyuzitie retazca alebo cCasti retazca génu bolo konkrétne
vyjadrené v patentovej prihlaske.

Clanok 9 patriaci do kapitoly II nazvanej ,Rozsah ochrany* stanovuje:

»Ochrana udelend patentom na vyrobok obsahujuci genetické informécie alebo pozo-
stavajuaci z genetickych informdcif sa rozsiruje na vSetok materidl..., v ktorom je vyro-
bok obsiahnuty a v ktorom je geneticka informdcia obsiahnutd a plni svoju funkciu*
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Vniitrostdtne prdavo

Cléanok 53 zakona o patentoch z roku 1995 (Rijksoctrooiwet 1995, dalej len ,zédkon
z roku 1995“) stanovuje:

»Patent ddva svojmu majitelovi... vyluéné privo:

a) patentovany vyrobok vo svojom podniku alebo pre svoj podnik vyrabat, pouzi-
vat ho, uviest na trh alebo ho predat, prenajat, odovzdat alebo inym spésobom
previest alebo ho pontknut inym osobdm, doviest alebo mat v drzbe na jeden
z tychto ucelov;

b) uplatnit patentovany postup vo svojom podniku alebo pre svoj podnik alebo ho
pouzivat, uviest na trh alebo ho predat, prenajat, odovzdat vyrobok ziskany pria-
mo uplatnenim tohto postupu alebo ho inym spésobom previest alebo ho pontk-
nut inym osobdm, doviest alebo mat v drzbe na jeden z tychto ucelov:

Clanok 53a uvedeného zdkona znie:

,1. Co sa tyka patentu udeleného na biologicky material, ktory mé z dévodu vynalezu
zvlastne vlastnosti, rozsiruje sa vylu¢né pravo na kazdy biologicky materidl ziskany
z tohto biologického materidlu prostrednictvom vegetativneho rozmnozZovania alebo
mnozenim v identickej alebo odlisnej forme a vykazujici rovnaké vlastnosti.
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2. Co sa tyka patentu udeleného na postup, ktory umoziiuje vyrobit biologicky ma-
teridl tak, aby mal ndsledkom vyndlezu zvldstne vlastnosti, roz$iruje sa vylu¢né pravo
na biologicky materidl ziskany priamo prostrednictvom tohto postupu a na kazdy
dalsi biologicky materidl pochadzajici z priamo ziskaného biologického materidlu
prostrednictvom vegetativnheho rozmnozovania alebo mnozenia v identickej alebo
odli$nej podobe a vykazujici rovnaké vlastnosti.

3. Co sa tyka patentu udeleného na vyrobok obsahujtci genetickd informdaciu alebo
pozostavajuci z genetickej informdcie, rozsiruje sa vylucné pravo... na véetok materidl,
v ktorom je vyrobok obsiahnuty a v ktorom je geneticka informdcia obsiahnutd a plni
svoju funkciu*

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Spolo¢nost Monsanto je majite[kou eurépskeho patentu, ktory jej bol udeleny 19. juna
1996 pod ¢islom EP 0 546 090 a ktorého predmetom bol enzym 5-enolpyruvylshiki-
mat-3-fosfatsyntdza odolny voci glyfosdtu (dalej len ,,eurépsky patent). Tento eurép-
sky patent plati okrem iného v Holandsku.

Glyfosat je neselektivny herbicid. V rastline blokuje aktivne centrum enzymov
5-enolpyruvylshikimdt-3-fosfatsyntdza (dalej len ,EPSPS®) triedy I, ktoré zohrdvaja
vyznamnd tlohu pri raste rastliny. Glyfosat tak sposobuje vyhynutie rastliny.

Eurdpsky patent opisuje triedu enzymov EPSPS triedy II, ktoré nereaguja na glyfosat.
Rastliny s takymito enzymami preziju pouZitie glyfosatu, zatial ¢o burina v ich okoli
vyhynie. Gény, ktoré kéduju enzymy triedy II, st izolované z troch réznych baktérii.
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Monsanto tieto gény vlozila do DNA séje, ktorti nazvala séja RR (,Roundup Ready”).
V doésledku tohto postupu rastlina vytvara enzym EPSP triedy II, nazyvany CP4-EP-
SPS a odolny voci glyfosatu. Rastlina je tak odolnd voci herbicidu Roundup.

V Argentine sa s6ja RR pestuje vo velkom rozsahu, vynélez spolo¢nosti Monsanto
v$ak na tomto Uzemi nie je chraneny patentom.

Spoloc¢nosti Cefetra a Toepfer obchodujt so séjovou muickou. Do pristavu v Amster-
dame boli 16. jina 2005, 21. marca a 11. maja 2006 z Argentiny dovezené tri naklady
s6jovej mucky. Spoloc¢nost Vopak uskutocnila v suvislosti s jednym z ndakladov colné
vyhlésenie.

Uvedené tri ndklady boli zadrzané colnymi orgdnmi na zéklade nariadenia Rady (ES)
¢. 1383/2003 z 22. jdla 2003, ktoré sa tyka colného konania pri tovare podozrivom
z porusovania niektorych prav dusevného vlastnictva a opatreni, ktoré sa maju prijat
pri tovare, u ktorého sa zistilo, ze sa takéto prava porusili (U. v. EU L 196, s. 7; Mim.
vyd. 02/013, s. 469). Po tom, ako Monsanto odobrala vzorky, bol néklad prepusteny.
Monsanto tovar nechala analyzovat s cielom zistit, ¢i pochddza zo séje RR.

Na zdklade tejto analyzy a s odvolanim sa na pritomnost enzymu CP4-EPSPS, ako
aj retazca DNA, ktory tento enzym koéduje, spolo¢nost Monsanto podala proti spo-
lo¢nostiam Cefetra, Vopak a Toepfer Zaloby na Rechtbank ’s-Gravenhage, v ktorych
navrhovala zdkaz v zmysle ¢lanku 16 nariadenia ¢. 1383/2003, ako aj zdkaz poruso-
vania jej eurdpskeho patentu vo vSetkych krajinach, v ktorych patent plati. Argentin-
ska republika vstapila do konania ako vedlajsi a¢astnik konania na podporu ndvrhov
spoloc¢nosti Cefetra.
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Rechtbank ’s-Gravenhage dospel k zdveru. Ze spolo¢nost Monsanto v jednom zo spor-
nych ndkladov preukdzala pritomnost retazca DNA chrianeného eurépskym paten-
tom. Kladie si vak otdzku, ¢i takato pritomnost postacuje na konstatovanie porusenia
eurdpskeho patentu spolo¢nosti Monsanto pri uvadzani mucky na trh Spolocenstva.

Spolo¢nost Cefetra podporovand Argentinskou republikou, ako aj spolo¢nost
Toepfer tvrdia, ze ¢ldanok 53a zakona z roku 1995 ma vycerpavajicu povahu. Mal by
byt povazovany za lex specialis vo vztahu k vSeobecnej ochrane, ktord poskytuje
¢lanok 53 rovnakého zdkona patentovanému vyrobku. Kedze DNA vyskytujtica sa
v s6jovej mucke uz nemdze plnit svoju funkciu, Monsanto nemoéze branit uvadzaniu
tejto mucky na trh vyluéne z dovodu, Ze sa v nej vyskytuje DNA. Existuje savislost
medzi obmedzenou patentovatelnostou, ktord je zdéraznend v oddévodneniach ¢. 23
a 24 smernice a rozsahom ochrany vyplyvajucej z patentu.

Podla Monsanto cielom smernice nie je obmedzenie ochrany biotechnologickych vy-
nalezov existujicej v clenskych $tatoch. Smernica neovplyviiuje absolitnu ochranu
uznand ¢lankom 53 zdkona z roku 1995. Takéto obmedzenie by bolo nezlucitelné aj
s ¢lankom 27 dohody TRIPS.

Rechtbank ’s-Gravenhage poukazuje na to, Ze ¢lanok 53a ods. 3 zdkona z roku 1995,
rovnako ako aj ¢lanok 9 smernice podriaduju vSetok material, ktory obsahuje DNA,
vyluénému pravu majitela patentu, pokial tento material obsahuje genetickt informa-
ciu, ktord v nom plni svoju funkciu.

Konstatuje, Ze DNA nemédze plnit svoju funkciu v s6jovej micke, ktord je mitvym
materidlom.
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Tento sud usudzuje, Ze znenie ¢lanku 53a ods. 3 zdkona z roku 1995 a ¢lanku 9 smer-
nice nepodporuje tvrdenie, ktoré pred nim predniesla spolo¢nost Monsanto a podla
ktorého staci, aby DNA v niektorom momente plnila svoju funkciu v rastline, ale-
bo aby ju znova mohla plnit, keby sa izolovala zo s6jovej mucky a vlozila do Zivého
materialu.

Podla Rechtbank ’s-Gravenhage v$ak na druhej strane gén aj ako ¢ast organizmu ne-
musi v Ziadnom pripade plnit svoju funkciu stéle. Existuju totiz gény, ktoré sa aktivuju
len v urcitych situdciach, napr. pri hortcave, suchu alebo pri chorobe.

Napokon netreba zanedbat ani skuto¢nost, ze pri pestovani sdje, z ktorej sa ziskava
mucka, bola bez poskytnutia protihodnoty vyuzita vyhoda vynélezu.

V pripade, Ze proti uvddzaniu séjovej micky na trh nemozno namietat podla ¢lén-
ku 53a ods. 3 zdkona z roku 1995, ktory prebera ¢lanok 9 smernice, vznika otazka,
¢i sa mozno odvolat na klasickt absolitnu ochranu vyrobku tak, ako vyplyva z ¢lan-
ku 53 zdkona z roku 1995.

V tejto stvislosti sa zd4, Zze smernica nemeni ni¢ na absoltitnej ochrane vyrobku na
zdklade ¢lanku 53 zékona z roku 1995, ale skor sa usiluje o minimélnu ochranu. Opor-
né body pre tento vyklad vsak nie st dostato¢ne jasné.
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V tomto kontexte Rechtbank ’s-Gravenhage rozhodol prerusit konanie a polozit Sud-
nemu dvoru nasledujice prejudicidlne otdzky:

»1. M4 sa ¢lanok 9 [smernice] vykladat v tom zmysle, Ze je mozné odvolavat sa na

v nom stanovenu ochranu aj v situdcii, v ktorej je, tak ako vo veci samej, dotknu-
ty vyrobok (retazec DNA) obsiahnuty v materidli dovezenom do Eurdpskej tnie
(v s6jovej mucke) a v case udajného porusenia neplni svoju funkciu, ale plnil ju
(v rastline sé6je) alebo ju moéze znovu plnit po izolovani z dotknutého materidlu
a vlozeni do bunky organizmu?

Vychddzajic z vyskytu retazca DNA opisaného v patentovom ndroku 6 patentu
¢islo EP 0 546 090 v s6jovej mucke dovezenej do Spolocenstva spolo¢nostami Ce-
fetra a [Toepfer] a vychddzajic zo skutoc¢nosti, ze DNA v zmysle ¢lanku 9 [smer-
nice] je obsiahnutd v s6jovej muicke a uz tam neplni svoju funkciu, brani v tomto
pripade ochrana patentu na biologicky materidl stanovend smernicou a najméi
jej clankom 9 tomu, aby vnuatro$tatne patentové pravo poskytovalo dotknutému
vyrobku (DNA) ako takému (paralelnt) absoltitnu ochranu bez ohladu na to, ¢i
DNA plni svoju funkciu, a m4 sa teda ochrana podla ¢lanku 9 smernice pre pripad
upraveny v tomto ¢lanku, kedy vyrobok obsahuje geneticku informéaciu alebo po-
zostdva z genetickej informdcie a je obsiahnuty v materidli, ktory potom obsahuje
geneticktl informdaciu, povazovat za upravent tplne?

Je na zodpovedanie predchddzajicej otdzky relevantné, ze patent ¢. EP 0 546 090
bol prihldseny a udeleny (v prejedndvanej veci 19. jina 1996) pred prijatim [smer-
nice] a ze podla vnutrostitneho patentového prava sa na vyrobok vztahovala ta-
kéto absolutna ochrana predtym, ako bola prijatd smernica?
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4. Mbobze Sudny dvor pri odpovediach na predchadzajice otdzky zohladnit dohodu
TRIPS, najmi jej clanky 27 a 307

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Vo svojej prvej otazke sa vnatrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢ldnok 9 smernice
vykladat v tom zmysle, Ze z neho vyplyva ochrana patentovych prav za okolnosti, aky-
mi st tie vo veci samej, teda ak je patentovany vyrobok obsiahnuty v s6jovej mucke,
v ktorej neplni funkciu, pre ktora bol patentovany, ale plnil ju v rastline séje, z ktorej
bola mucka na zdklade spracovania vyroben4, alebo ju pripadne méze znovu plnit po
izolovani z macky a vlozeni do bunky zivého organizmu.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze ¢lanok 9 smernice podmienuje ochranu,
ktoré z neho vyplyva tym, ze genetickd informdcia obsiahnutd v patentovanom vyrob-
ku alebo tvoriaca tento vyrobok ,,plni“ svoju funkciu v ,material[i]... v ktorom" sa tito
informdcia nachadza.
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Zvycajny vyznam pritomného casu, ktory zakonodarca pouziva, ako aj vyrazu ,mate-
ridl... v ktorom®, poukazuje na to, ze funkcia sa plnf aktuédlne a v tom materiali, ktoré-
ho je retazec DNA obsahujuici genetickt informéciu sucastou.

V pripade genetickej informdcie, ako je ta vo veci samej, je funkcia vynélezu splnena
vtedy, ak genetickd informdicia chréni biologicky materidl, ktory ju obsahuje, proti
ucinku alebo predpokladanej moznosti G¢inku vyrobku, ktory méze sposobit uhynu-
tie tohto materialu.

Pouzitie herbicidu na séjovit micku vsak nemozno predpokladat a ani si ho za nor-
madlnych okolnosti predstavit. Okrem toho, ani za predpokladu takéhoto pouzitia
nemdze byt splnend funkcia vyrobku spocivajica v ochrane Zivota biologického ma-
teridlu, ktorého je tento vyrobok stcastou, pretoze geneticka informdcia sa v sdjovej
mucke nachddza len ako reziduum a mucka je métvym materidlom ziskanym po via-
cerych etapach spracovania séje.

Z predchadzajicich uvah vyplyva, Ze ochrana vyplyvajica z ¢lanku 9 smernice je vy-
licend, ak genetickd informacia viac neplni funkciu, ktord zabezpecovala v pévod-
nom materiali, z ktorého pochadza sporny material.

Z tychto tvah tiez vyplyva, ze uvedenej ochrany sa nemozno dovoldvat v suvislosti so
spornym materidlom len z dévodu, Ze retazec DNA obsahujuci genetickd informéciu
by z tohto materidlu mohol byt izolovany a plnit svoju funkciu po vloZeni do bunky
zivého organizmu. Za takéhoto predpokladu by sa totiz funkcia plnila v materiéli,
ktory by bol jednak iny a jednak biologicky. Vznik prava na ochranu by preto mohol
vzniknut len v stvislosti s tymto inym materidlom.
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Pripustit ochranu na zdklade ¢lanku 9 smernice z dovodu, Ze genetickd informadcia
plnila svoju funkciu predtym v materidli, ktorého bola sticastou, alebo ju pripadne
moze znovu plnit vinom materidli, by znamenalo odobrat vykladanému ustanoveniu
jeho potrebny tcinok, pretoze by bolo stdle mozné sa dovoldvat jednej alebo druhej
z uvedenych situdcii.

Spolo¢nost Monsanto vsak tvrdi, Ze predovsetkym Zziada ochranu patentovaného re-
tazca DNA ako takého. Vysvetluje, ze retazec DNA, ktory je predmetom sporu vo veci
samej, je chraneny platnym vnutrostdtnym patentovym pravom v stlade s ¢lankom 1
ods. 1 smernice. Clanok 9 smernice sa vztahuje len na rozsirenie takejto ochrany na
dal$ie materidly, v ktorych je patentovany vyrobok obsiahnuty. V rdmci sporu vo veci
samej sa preto tato spoloc¢nost neusiluje o ziskanie ochrany vyplyvajicej z ¢lanku 9
smernice pre s6jovi mucku, ktorej sucastou je patentovany retazec DNA. Prejednd-
vand vec sa tyka ochrany retazca DNA ako takého, teda retazca, ktory nie je spojeny
s plnenim konkrétnej funkcie. Tato ochrana je totiz v zmysle platného vnutrostiatneho
prava, na ktoré odkazuje ¢lanok 1 ods. 1 smernice, absolatna.

Takuto analyzu nemozno prijat.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, ze podla odévodnenia ¢. 23 smernice ,samotny
retazec DNA bez naznacenia funkcie neobsahuje Ziadne technické informdcie, a pre-
to nie je patentovatelnym vynélezom®.

Okrem toho z oddvodneni ¢. 22 a 24, ako aj z ¢lanku 5 ods. 3 smernice vyplyva, Ze re-
tazcu DNA neprinélezi nijakd ochrana na zdklade patentového prava, ak nie je upres-
nend funkcia, ktord tento retazec plni.
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KedZe smernica tak podmieriuje patentovatelnost retazca DNA urc¢enim funkcie, kto-
ru plni, je potrebné ju vykladat tak, ze neposkytuje nijakd ochranu patentovanému re-
tazcu DNA, ktory nemoéze vykonavat konkrétnu funkciu, pre ktort bol patentovany.

Tento vyklad nachadza oporu v zneni ¢lanku 9 smernice podmienujicom ochranu,
ktoré z neho vyplyva, tym, zZe patentovany retazec DNA plni svoju funkciu v materi-
ali, v ktorom sa nachadza.

Vyklad, podla ktorého by sa v zmysle smernice na patentovany retazec DNA mohla
vztahovat absolitna ochrana ako takd bez ohladu na to, ¢i retazec plni svoju funkciu,
by odobral vykladanému ustanoveniu jeho potrebny Gc¢inok. Ochrana, ktora by bola
formélne priznana retazcu DNA ako takému, by sa totiz nevyhnutne rozsirila na ma-
terial, ktorého je sticastou, a to dovtedy, kym by takato situdcia pretrvavala.

Ako vyplyva z bodu 37 tohto rozsudku, retazec DNA, akym je ten v spore vo veci
samej, nemoze plnit svoju funkciu, ak je sic¢astou mitveho materidlu, akym je séjova
mucka.

Na takyto retazec sa preto nevztahuje ochrana patentovych prév, kedze ani ¢lanok 9
smernice, ani nijaké iné jej ustanovenie nepriznava ochranu patentovanému retazcu
DNA, ktory nemoze plnit svoju funkciu.

Na prvu otdzku preto treba odpovedat, Ze ¢ldnok 9 smernice sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze z neho nevyplyva ochrana patentovych prav za okolnosti, akymi st tie
v spore vo veci samej, teda ak je patentovany vyrobok sti¢astou séjovej mucky, v ktorej
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neplni funkciu, pre ktora bol patentovany, ale plnil ju v rastline séje, z ktorej bola
mucka vyrobend na zéklade spracovania, alebo ju pripadne moéze znovu plnit po izo-
lovani z mucky a vlozeni do bunky Zivého organizmu.

O druhej otdzke

Vo svojej druhej otdzke sa vnuatrostitny sid v podstate pyta, ¢i ¢lanok 9 smernice
smeruje k Gplnej harmonizécii ochrany, ktora z neho vyplyva, a tym bréani tomu, aby
vnutros$titne patentové pravo poskytovalo patentovanému vyrobku ako takému ab-
solutnu ochranu bez ohladu na to, ¢i tento vyrobok plni svoju funkciu v materiéli,
v ktorom je obsiahnuty.

Této otdzka spociva na predpoklade, formulovanom v navrhu na zacatie prejudici-
dlneho konania, ze vnitrostitne ustanovenie, akym je ¢ldnok 53 zdkona z roku 1995
prizndva patentovanému vyrobku absolatnu ochranu.

Aby bolo mozné na druhti otdzku odpovedat, je potrebné poukazat na to, Ze v 0do-
vodneniach ¢. 3 a 5 az 7 smernice zakonodarca Spolocenstva konstatuje, ze:

— Gc¢innd a harmonizovand ochrana vo vsetkych ¢lenskych tatoch je nevyhnutna na
udrzanie a podporu investicii v oblasti biotechnoldgie,
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— existuja rozdiely v pravnej ochrane biotechnologickych vyndlezov poskytovanej
zdkonmi a praxou jednotlivych ¢lenskych statov,

— tieto rozdiely by mohli predstavovat prekdzky obchodu a tym brénit riadnemu
fungovaniu vnatorného trhu,

— tieto rozdiely by sa v buddcnosti mohli este zvacsit, ked ¢lenské $taty prijma nové
a odli$né pravne predpisy a spravnu prax, alebo ked sa vnutrostitna judikatira
vykladajuica takéto vnitrostitne pravne predpisy v kazdom clenskom §tate vyvi-
nie inak,

— nekoordinovany rozvoj vnitrostatnych pravnych predpisov o pravnej ochrane
biotechnologickych vynélezov v Spolocenstve by mohol viest k dal$iemu brzde-
niu obchodu na tkor priemyselného rozvoja takychto vyndlezov a hladkého fun-
govania vnutorného trhu.

s« V oddvodneniach ¢. 8 a 13 dalej zdkonodarca stanovuje:

— prévna ochrana biotechnologickych vynélezov si nevyzaduje vytvorenie zvlastne-
ho stiboru pravnych noriem nahrddzajicich pravidld vnatrostatneho patentové-
ho préva,

— pravidld vnuatrostitneho patentového prava zostdvaju hlavnym zdkladom pre
pravnu ochranu biotechnologickych vynélezov, pricom musia byt upravené alebo
doplnené z urditych konkrétnych hladisk, aby bolo mozné venovat nalezita po-
zornost technologickému rozvoju tykajicemu sa biologického materidlu, ktory
taktiez splna poziadavky patentovatelnosti,
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— préavny ramec Spolocenstva na ochranu biotechnologickych vynélezov moéze byt
obmedzeny na ustanovovanie urcitych principov vztahujtcich sa najmé na paten-
tovatelnost biologického materialu ako takého, a na rozsah ochrany, ktort posky-
tuje patent biotechnologickému vynalezu.

Z tychto uvah vyplyva, Ze zdkonodarca Spolo¢enstva mal v imysle pristipit z vec-
ného hladiska k ¢iasto¢nej harmonizicii, ktord by vSak umoznila vyriesit existujice
rozdiely a zabranit budicim rozdielom medzi ¢lenskymi §tatmi v oblasti ochrany bio-
technologickych vynalezov.

Zvolend harmonizacia ma teda za ciel vyhnut sa prekdzkam obchodu.

Je sucastou kompromisu medzi zdujmami majitelov patentov a potrebami riadneho
fungovania vnutorného trhu.

Pokial ide konkrétne o ¢ldnok 9 smernice, ktory patri do kapitoly II s ndzvom ,,Rozsah
ochrany®, pristup zdkonodarcu vyplyva z jeho zdmeru zabezpecit rovnaka ochranu
patentov vo vsetkych clenskych $tatoch.

Jednotnd ochrana sa totiz javi ako prostriedok na odstranenie rozdielov medzi clen-
skymi §tidtmi a na zabrdnenie ich vzniku, ako aj na zabezpedenie zamyslanej rovnové-
hy medzi zdujmami majitelov patentov a zdujmami ostatnych hospodarskych subjek-
tov, kym minimdlna harmonizdcia prijatd v prospech majitelov patentov by naopak
jednak narusila sledovant rovnovéhu dotknutych zdujmov a jednak by nevyhnutne
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sposobila zakorenenie alebo vznik rozdielov medzi ¢lenskymi $tatmi a nasledne pre-
kazok obchodu.

Z toho vyplyva, Ze harmonizdicia uskuto¢nend ¢lankom 9 smernice sa musi povazovat
za Gplnu.

Clénok 1 ods. 1 prva veta smernice nepredstavuje pre tento zaver prekazku, ked od-
kazuje na vnutrostitne patentové pravo v suvislosti s ochranou biotechnologickych
vyndlezov. V druhej vete tohto odseku sa totiz uvddza, Ze ¢lenské staty v pripade po-
treby upravia svoje vnatro$titne patentové pravo tak, aby bralo do ivahy ustanovenia
tejto smernice, teda najma tie, ktoré zabezpecuja tiplni harmonizaciu.

Preto vzhladom na to, Ze smernica neposkytuje nijaki ochranu patentovanému retaz-
cu DNA, ktory nemoze plnit svoju funkciu, vykladané ustanovenie brani tomu, aby
vnutros$tatny zakonodarca priznal patentovanému retazcu DNA ako takému absolut-
nu ochranu bez ohladu na to, ¢i plni svoju funkciu v materiéli, v ktorom je obsiahnuty.

Na druhu otdzku preto treba odpovedat v tom zmysle, Ze ¢lanok 9 smernice zabez-
pecuje uplnt harmonizéaciu ochrany, ktord z neho vyplyva, a preto brdni tomu, aby
vnutro$titne pravo poskytovalo patentovanému vyrobku ako takému absolutnu
ochranu bez ohladu na to, ¢i tento vyrobok plni svoju funkciu v materidli, v ktorom
je obsiahnuty.
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O tretej otdzke

Vo svojej tretej otazke sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i ¢lanok 9 smernice brani
tomu, aby sa majitel patentu udelenému pred prijatim tejto smernice dovolaval ab-
solitnej ochrany patentovaného vyrobku, ktord mu bola priznana na zéklade vtedy
platnej pravnej upravy.

Podobne ako pri druhej otazke aj tato otdzka spociva na predpoklade, Ze vnitrostatne
ustanovenie, akym je ¢lanok 53 zdkona z roku 1995, skutoc¢ne priznava patentované-
mu vyrobku absolatnu ochranu, ak bol patent udeleny pred prijatim smernice.

Aby bolo mozné na tuto otdzku odpovedat, je potrebné pripomenit, ze podla ustdle-
nej judikatdry sa nové pravidlo musi bezodkladne uplatnit na budice pravne acinky
situdcie, ktord vznikla za u¢innosti predchidzajticeho pravidla (pozri najmé rozsudok
z 11. decembra 2008, Komisia/Freistaat Sachsen, C-334/07 P, Zb. s. 1-9465, bod 43
a citovanu judikatdru).

Zo smernice nevyplyva nijaka vynimka z tejto zésady.

Navys$e neuplatnenie smernice na patenty udelené pred jej prijatim by medzi clensky-
mi $tdtmi vytvorilo rozdiely v ochrane, ¢o by branilo zamyslanej harmonizacii.
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Na tretiu otdzku je preto potrebné odpovedat tak, ze ¢lanok 9 smernice brani tomu,
aby sa majitel patentu udeleného pred prijatim tejto smernice dovoldval absolitne;j
ochrany patentovaného vyrobku, ktord mu bola priznana na zdklade vtedy platnej
vnutrostatnej pravnej pravy.

O Stvrtej otdzke

Vo svojej Stvrtej otdzke sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i ¢lanky 27 a 30 dohody
TRIPS maju vplyv na prijaty vyklad ¢lanku 9 smernice.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenit, ze ustanovenia dohody TRIPS nevytvéra-
ja pre jednotlivcov prava, ktoré by jednotlivci mohli priamo uplatnovat pred sidom
v zmysle prava Unie (rozsudok zo 14. decembra 2000, Dior a i., C-300/98 a C-392/98,
Zb. s. 1-11307, bod 44).

Ak sa zisti, ze v predmetnej oblasti existuje pravna tprava Unie, uplatiiuje sa pravo
Unie, z ¢oho vyplyva povinnost vykonat v rozsahu, v akom je to mozné, vyklad v sd-
lade s dohodou TRIPS, avsak bez toho, aby mohol byt predmetnému ustanoveniu
tejto dohody priznany priamy tc¢inok (rozsudok z 11. septembra 2007, Merck Gené-
ricos — Produtos Farmacéuticos, C-431/05, Zb. s. I-7001, bod 35).

Kedze smernica predstavuje pravnu tpravu Unie v oblasti patentov, musi byt v roz-
sahu, v akom je to mozné, predmetom vykladu, ktory je v silade s dohodou TRIPS.
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V tejto suvislosti je nutné konstatovat, Ze vyklad ¢lanku 9 smernice vyplyvajici z toh-
to rozsudku nie je v rozpore s touto povinnostou.

Clanok 9 smernice totiz upravuje rozsah ochrany vyplyvajtcej z patentu pre jeho ma-
jitela, kym ¢lanky 27 a 30 dohody TRIPS sa vztahuju na patentovatelnost, resp. vy-
nimky z prav vyplyvajtcich z patentu.

Aj za predpokladu, zZe by pojem ,vynimky z udelenych prav* mohol zahtnat nielen
vyluc¢nost prdv, ale aj ich obmedzenia, je potrebné konstatovat, Ze sa nezda, ze by
vyklad ¢lanku 9 smernice obmedzujuci ochranu, ktord z neho vyplyva, na situacie,
v ktorych patentovany vyrobok plni svoju funkciu, mohol byt neprimerane v rozpo-
re s beznym vyuzivanim patentu alebo ,neprimerane na tkor opravnenych zaujmov
majitela patentu s tym, Ze [sa] budu zohladnovat opravnené zaujmy tretich stran®,
v zmysle ¢lanku 30 dohody TRIPS.

Na $tvrtua otdzku je preto potrebné odpovedat v tom zmysle, Ze ¢lanky 27 a 30 dohody
TRIPS nemaja vplyv na vyklad ¢lanku 9 smernice.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stuvislosti s prekdzkou postupu
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v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v svislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemoézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1.

4.

Clanok 9 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/44/ES zo 6. jula 1998
o pravnej ochrane biotechnologickych vynilezov sa ma vykladat v tom zmys-
le, Ze z neho nevyplyva ochrana patentovych prav za okolnosti, akymi su tie
v spore vo veci samej, teda ak je patentovany vyrobok sii¢astou séjovej muc-
ky, v ktorej neplni funkciu, pre ktora bol patentovany, ale plnil ju v rastline
sdje, z ktorej bola mucka vyrobena na ziaklade spracovania, alebo ju pripadne
mdze znovu plnit po izolovani z mucky a vlozeni do bunky zivého organizmu.

Clanok 9 smernice 98/44 zabezpecuje Giplnti harmonizaciu ochrany, ktora
z neho vyplyva, a preto brani tomu, aby vnutrostatne pravo poskytovalo pa-
tentovanému vyrobku ako takému absolutnu ochranu bez ohladu na to, ¢i
tento vyrobok plni svoju funkciu v materiali, v ktorom je obsiahnuty.

Clanok 9 smernice 98/44 brani tomu, aby sa majitel patentu udeleného pred
prijatim tejto smernice dovolaval absolitnej ochrany patentovaného vyrob-
ku, ktora mu bola priznana na zaklade vtedy platnej vnatrostatnej pravnej

apravy.

Clanky 27 a 30 Dohody o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnic-
tva, ktora predstavuje prilohu 1 C Dohody o zalozeni Svetovej obchodnej
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organizacie (WTO), podpisanej v Marakési 15. aprila 1994 a schvélenej roz-
hodnutim Rady 94/800/ES z 22. decembra 1994 tykajacim sa uzavretia do-
hod v mene Eurépskeho spolocenstva, pokial ide o zalezitosti v ramci jeho
kompetencie, ku ktorym sa dospelo na Uruguajskom kole multilateralnych
rokovani (1986 — 1994), nemaju vplyv na vyklad ¢linku 9 smernice 98/44.

Podpisy
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