ROZSUDOK ZO 17. 6. 2010 — VEC C-413/08 P

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
zo 17. juna 2010*

Vo veci C-413/08 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statditu Sidneho dvora, podané
18. septembra 2008,

Lafarge SA, so sidlom v Parizi (Franctizsko), v zastipeni: A. Winckler, F. Brunet,
E. Paroche, H. Kanellopoulos a C. Medina, advokati,

odvolatelka,

dalsi Géastnici konania:

Europska komisia, v zastipenti: F. Castillo de la Torre a N. von Lingen, splnomocneni
zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Zalovana v prvostupniovom konani,

* Jazyk konania: franctzstina.
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Rada Eurdpskej tnie,

vedlajsi Gcastnik konania v prvostupniovom konani,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory J. N. Cunha Rodrigues, sudcovia P. Lindh,
U. Lohmus, A. O Caoimh a A. Arabadjiev (spravodajca),

generalny advokat: ]. Mazak,
tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 22. oktébra 2009,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednéavani 11. februdra 2010,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim navrhuje spolo¢nost Lafarge SA (dalej len ,Lafarge”) zrusenie roz-
sudku Sudu prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev z 8. jila 2008, Lafarge/Komisia
(T-54/03, dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym tento sud zamietol Zalobu uve-
denej spolo¢nosti smerujtcu k zruseniu rozhodnutia Komisie 2005/471/ES z 27. no-
vembra 2002 o konani podIa ¢ldnku 81 Zmluvy o ES proti BPB PLC, Gebriider Knauf
Westdeutsche Gipswerke KG, Société Lafarge SA a Gyproc Benelux NV (vec COM-
P/E-1/37.152 — Sadrokarténové dosky) (U. v. EU L 166, 2005, s. 8, dalej len ,sporné
rozhodnutie®).

Pravny ramec

Nariadenie Rady (EHS) ¢. 17 zo 6. februdra 1962, Prvé nariadenie implementujtce
clanky [81] a [82] zmluvy (U. v. ES 13, s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3), v ¢lanku 15
ods. 2 stanovuje:

»Komisia mdze rozhodnutim ulozit podnikom alebo zdruzeniam podnikov pokuty
od 1000 do 1000000 t¢tovnych jednotiek alebo vi.ac, ale nepresahujticej 10 % obratu
v predchddzajicom obchodnom roku kazdého podniku, ktory sa zdicastnil porusenia,
ak bud dmyselne, alebo z nedbalosti:
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a) porusili ¢cldnok [81] ods. 1 alebo ¢lanok [82] zmluvy; alebo

Pri stanoveni pokuty sa bude posudzovat jednak zédvaznost porusenia a tiez jeho
trvanie

Oznémenie Komisie s ndzvom ,Usmernenia k metéde stanovovania pokut ulozenych
podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy o ESUO* (U. v. ES
C9, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 171, dalej len ,usmernenia z roku 1998“) v preambule
uvadza:

»Zasady tu nacrtnuté by mali zabezpedit priehladnost a nestrannost rozhodnuti Ko-
misie, rovnako v oc¢iach podnikov, ako aj v o¢iach Stidneho dvora, pri¢com pravomoci
Komisie stanovovat pokuty v rozmedzi 10 % celkového obratu, ktoré jej prislichaju na
zdklade relevantnej legislativy, ostdvaji zachované. ...

Novd metdda urc¢ovania vysky pokuty sa bude pridrzat nasledujacich pravidiel, ktoré
zacinajd od zdkladnej ciastky [ktoré spocivaju v stanoveni zakladnej vysky — neofi-
cidlny prekiad), ktord sa bude zvy$ovat s ohladom na pritazujice okolnosti, alebo
znizovat s ohladom na polahc¢ujtace okolnosti:*

I - 5409



ROZSUDOK ZO 17. 6. 2010 — VEC C-413/08 P

Bod 1 uvedenych usmerneni nazvany ,Zakladna ciastka [Zdkladnd vyska — neoficidl-
ny preklad]” znie:

»Zakladna ciastka [Zakladna vyska — neoficidlny preklad] bude urcend podla zavaz-
nosti a dlzky trvania porusovania pravidiel, ¢o sa jediné kritérid uvedené v ¢lanku 15
ods. 2 nariadenia ¢. 17.

A. Z4vaznost

Taktiez bude nevyhnutné brat do tvahy efektivnu ekonomicka kapacitu vinnikov,
ktorou mézu spdsobit znaéni $kodu inym prevddzkovatelom, najmi spotrebitelom,
tieZ je nevyhnutné stanovit pokutu na uroven, ktord zabezpeci, aby mala pokuta do-
stato¢ne odstrasujici ac¢inok.

Vseobecne povedané, je potrebné [je tieZ mozné — neoficidlne preklad] brat do uvahy
skutoé¢nost, ze velké podniky maja obycajne pravnické a ekonomické znalosti a in-
frastruktaru, ktord im umozni fahsie rozpoznat, ¢i ich konanie predstavuje porusenie
pravidiel, a byt si vedomi dosledkov z toho plyntcich podla zdkona o hospodarskej
sutazi [podla prava hospodérskej sutaze — neoficidlny prekiad).
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Na zdklade bodu 2 tych istych usmerneni méze byt zdkladnd vyska zvysend v pripade
pritazujucich okolnosti, ako napriklad opakované porusovanie toho istého typu tym
istym podnikom alebo podnikmi.

Skutkové okolnosti

Sdd prvého stupna v napadnutom rozsudku zosumarizoval skutkové okolnosti sporu
takto:

,1 Zalobkyna... je franctzska spolo¢nost, ktord svoju ¢innost vykonava v sektore
stavebnych materidlov v celosvetovom rozsahu. Vlastni 99,99 % zakladného ima-
nia spolo¢nosti Lafarge Gypsum International SA (dalej len 5,Lafarge Platres’),
ktoré vyraba a uvddza na trh r6zne vyrobky zo sadry, medzi ktoré patria aj sadro-
kartonové dosky.

2 Vramci Eurépy st v sektore sadrokarténovych dosiek aktivni $tyria hlavni vyrob-
covia: BPB plc [(dalej len ,BPB’)], Gebriider Knauf Westdeutsche Gipswerke KG
(dalej len ,Knauf‘), Gyproc Benelux NV (dalej len ,Gyproc‘) a Lafarge Platres.

3 Komisia na zdklade informaécii, o ktorych sa dozvedela, zacala 25. novembra 1998
neohldsené Setrenia v 6smich podnikoch posobiacich v oblasti sadrokarténovych
dosiek, medzi ktorymi bol aj Lafarge Platres na Isle-sur-la-Sorgue (Franctzsko)
a Lafarge v Parizi (Franctzsko). Dna 1. jila 1999 vykonala svoje $etrenia v dvoch
dalsich podnikoch.
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4 Komisia nasledne zaslala Ziadosti o informdcie podla ¢lanku 11 nariadenia ¢. 17...
roznym dotknutym podnikom, pri¢om spolocnosti Lafarge tdto Ziadost zaslala
21. septembra 1999. Uvedena spolo¢nost na niu odpovedala 29. oktébra 1999.

5 Dna 18. aprila 2001 Komisia zacala spravne konanie a prijala ozndmenie o vyhra-
dach proti podnikom BPB, Knauf, Lafarge, Etex SA a Gyproc. ...

8 Dna 27. novembra 2002 Komisia prijala [sporné] rozhodnutie.

9 Vyrok [sporného] rozhodnutia stanovuje:

,Cldnok 1

BPB..., skupina Knauf,... Lafarge... a Gyproc... porusili ¢lanok 81 ods. 1 [ES] tym, Ze sa
zUcastnili dohdd a zostladenych postupov v sektore sadrokarténovych dosiek.

Poru$ovanie malo nasledujuce trvanie:

a) BPB...: najneskor od 31. marca 1992 do 25. novembra 1998;
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b) [skupina] Knauf: najneskér od 31. marca 1992 do 25. novembra 1998;

c) ... Lafarge...: najneskor od 31. augusta 1992 do 25. novembra 1998;

d) Gyproc...: najneskor od 6. jina 1996 do 25. novembra 1998;

Cldnok 3

Pre porusenie uvedené v ¢lanku 1 sa nasledujicim spolo¢nostiam ukladaju tieto po-

kuty:

a) BPB...: 138,6 miliona eur;

b) ... Knauf...: 85,8 miliéna eur;

c) ... Lafarge...: 249,6 miliéna eur;

d) Gyproc...: 4,32 miliéna eur;
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10 Komisia v [spornom] rozhodnuti usudila, Ze dotknuté podniky sa z¢astnili na je-
dinom a trvajucom poruseni, ktoré sa prejavilo tymto spravanim, predstavujicim
dohody alebo zostladené postupy:

— zdstupcovia spoloc¢nosti BPB a Knauf sa stretli v Londyne (Spojené kralov-
stvo) v roku 1992 a vyjadrili spolo¢nti volu stabilizovat trh so sadrokarténovy-
mi doskami v Nemecku, v Spojenom kralovstve, vo Francizsku a v Beneluxe,

— zdstupcovia spolo¢nosti BPB a Knauf od roku 1992 zaviedli systémy vymeny
informacii, do ktorych sa neskor zapojili aj spolo¢nosti Lafarge a nésledne
Gyproc, pricom tieto systémy sa tykali ich objemov predaja na nemeckom
a francizskom trhu, ako aj na trhu v Spojenom krélovstve a Beneluxe,

— zdstupcovia spolo¢nosti BPB, Knauf a Lafarge sa niekolkokrit vopred vza-
jomne informovali o zvy$ovani cien na trhu v Spojenom kralovstve,

— vzhladom na osobitny vyvoj nemeckého trhu sa zéstupcovia spolo¢nosti
BPB, Knauf, Lafarge a Gyproc stretli vo Versailles (Franctzsko) v roku 1996,
v Bruseli (Belgicko) v roku 1997 a v Haagu (Holandsko) v roku 1998, s cielom
rozdelit si alebo aspon stabilizovat nemecky trh,

— zdstupcovia spolo¢nosti BPB, Knauf, Lafarge a Gyproc sa v rokoch 1996 az
1998 niekolkokrat vzdjomne informovali a dohodli na uplatneni zvy$enia cien
na nemeckom trhu.
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Pre stanovenie vysky pokuty Komisia pouzila metédu uvedend v usmerneniach
[z roku 1998].

Pre stanovenie vychodiskovej sumy pokut uréenej podla zévaznosti porusenia
Komisia najskér poukdazala na to, Zze dotknuté podniky sa dopustili porusenia, kto-
ré bolo svojou povahou velmi zavazné, kedze ciefom dotknutych postupov bolo
skoncit cenovi vojnu a stabilizovat trh vimenou dovernych informdcii. Komisia
okrem toho usudila, Ze uvedené postupy mali dosah na trh, kedze dotknuté pod-
niky zastupovali skoro celtl ponuku sadrokarténovych dosiek, a Ze rézne prejavy
kartelu sa uskuto¢nili na trhu, ktory bol navy$e velmi koncentrovany a oligopolny.
Co sa tyka rozsahu relevantného geografického trhu, Komisia sa domnievala, ze
kartel sa vztahoval na $tyri hlavné trhy v Eurépskom spolocenstve, konkrétne trhy
v Nemecku, Spojenom krélovstve, vo Franctizsku a v Beneluxe.

KedZe Komisia dalej usudila, Ze medzi dotknutymi podnikmi je zna¢ny nepomer
vo velkosti, zvolila k nim rozdielny pristup, pricom v tejto sdvislosti svoje roz-
hodnutie zalozila na obrate z predaja daného vyrobku na relevantnych trhoch po-
Cas posledného uplného roka porusovania. Na tomto zaklade bola vychodiskova
suma pokuty stanovend na 80 miliénov eur pre BPB, 52 miliénov eur pre Knauf
a Lafarge a 8 miliénov eur pre Gyproc.

Aby mala pokuta dostato¢ne odstrasujtci G¢inok s ohladom na velkost a celkové
zdroje podnikov, vychodiskovd suma pokuty ulozend podniku Lafarge bola zvy-
$end o 100 %, teda az na 104 miliénov eur.
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15 S cielom zohladnit diZku trvania porusovania bola vychodiskovéa suma dalej zvy-
$end o 65% pre BPB a Knauf, o 60% pre Lafarge a o 20% pre Gyproc, pricom
porusovanie bolo Komisiou oznacené ako dlhodobé v pripadoch podnikov Knauf,
Lafarge a BPB a ako strednodobé v pripade podniku Gyproc.

16 Co sa tyka pritazujicich okolnosti, zdkladnd vyska pokut ulozenych BPB a Lafar-
ge bola zvys$ena o 50 % z dovodu opakovaného porusovania.

17 Komisia dalej znizila o 25% pokutu ulozent Gyproc z dévodu polahcujucich
okolnosti, pretoze bol destabiliza¢nym prvkom, ktory prispel k obmedzeniu uéin-
kov kartelu na nemeckom trhu a nebol pritomny na trhu v Spojenom kralovstve.

18 Napokon Komisia znizila o 30 % pokutu pre BPB a o 40% pokutu pre Gyproc na
zdklade uplatnenia bodu D ods. 2 ozndmenia Komisie o neukladani alebo znizo-
vani pokdt vo veciach kartelov (U. v. ES C 207, s. 4, dalej len ,ozndmenie o zhovie-
vavosti‘). Z tohto dévodu uloZzené pokuty dosahovali vysku 138,6 miliéna eur pre
BPB, 85,8 miliona eur pre Knauf, 249,6 miliéna eur pre Lafarge a 4,32 miliéna eur
pre Gyproc:*
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Napadnuty rozsudok

Navrhom podanym do kancelarie Stidu prvého stupna 14. februara 2003 podala La-
farge zalobu o neplatnost sporného rozhodnutia. Subsididrne navrhovala, aby Sud
prvého stupna znizil pokutu, ktora mu bola ulozena.

Sud prvého stupnia napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu v celom rozsahu.

Navrhy ucastnikov konania

Spolo¢nost Lafarge vo svojom odvolani navrhuje, aby Stidny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,

— vyhovel navrhom, ktoré predlozila v prvom rade na prvom stupni tym, Ze zrusi
sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom jej nim bola uloZend pokuta,

— subsididrne ¢iasto¢ne zrusil napadnuty rozsudok,
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— vyhovel nadvrhom, ktoré predlozila subsididrne na prvom stupni, tym, zZe znizi
vysku pokuty, ktord jej bola spornym rozhodnutim uloZend, a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

— odvolanie zamietol a

— zaviazal odvolatelku na ndhradu trov konania.

O odvolani

Spoloc¢nost Lafarge predkladd na podporu svojich ndvrhov $est odvolacich dévodov,
z ktorych prvy, predneseny ako hlavny, smeruje k zruseniu napadnutého rozsudku
v celom rozsahu a pit dalsich, prednesenych subsididrne, smeruje k ¢iasto¢nému zru-
$eniu tohto rozsudku.
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O prvom odvolacom dovode zalozenom na skresleni dékazov

Argumentdcia ucastnikov konania

Lafarge Stidu prvého stupna vytyka, ze skreslil dokazy tym, Ze pri preukazovani kaz-
dého z konani klasifikovanych ako porusenie systematicky poukazoval na ,véeobecny
kontext®. Takéto skreslenie vyplyva konkrétne z formuldcii napadnutého rozsudku
v stvislosti s okolnostami sprevadzajicimi systém vymeny informdcii (body 270 a 271
napadnutého rozsudku), vymenu informdcii tykajucich sa osobitne Spojeného kralov-
stva (bod 303 napadnutého rozsudku), zvy$enie cien v Spojenom kralovstve, pokial
ide o obdobie pred 7. septembrom 1996 (bod 324 napadnutého rozsudku), existenciu
dohody o stabilizovani nemeckého trhu (body 398 a 402 napadnutého rozsudku), ako
aj zvysenie cien v Nemecku v roku 1994 a v roku 1995 (body 426 a 430 napadnutého
rozsudku).

Celkovo Sad prvého stupna vychadzal zo véeobecného kontextu, hoci existencia toh-
to kontextu nebola preukdzana a preukazat ju bolo mozné len na zdklade inych po-
ruseni, ktoré boli ako také Siidom prvého stupna kvalifikované opit a len na zdklade
~vSeobecného kontextu“. Od6vodnenie Sidu prvého stupna ma teda tautologicky
charakter.

Komisia usudzuje, ze Lafarge vo vicsine pripadov nepoukdzala na dékazy, ktoré boli
udajne skreslené, ani neuviedla pripady nespravneho posidenia, ktoré podla nej vied-
li Sad prvého stupna k takémuto skresleniu. Stidu prvého stupna v kazdom pripade
nemozno vytykat, Zze poukazoval na nepreukdzany véeobecny kontext a ani Ze pouzil
tautologiu, pretoze uskutocnil podrobné preskimanie jednotlivych dokazov.
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Posidenie Sidnym dvorom

Podla ustalenej judikatury Stdny dvor nemd pravomoc zistovat skutkové okolnosti,
a aZ na vynimky, ani preskiimavat dékazy, ktoré Vseobecny sud prijal na preukdzanie
tychto skutkovych okolnosti. Pokial totiz boli tieto dokazy riadne ziskané a boli do-
drzané véeobecné pravne zdsady a procesné pravidld tykajice sa dokazného bremena
a vykondvania dokaznych prostriedkov, prislicha len Veobecnému stdu, aby posudil
dokaznt hodnotu, ktord je potrebné priznat predlozenym dokazom (pozri rozsudky
z 8. maja 2003, T. Port/Komisia, C-122/01 P, Zb. s. 1-4261, bod 27, ako aj z 25. oktébra
2007, Komninou a i./Komisia, C-167/06 P, bod 40). Toto postdenie teda nepredsta-
vuje, s vynimkou pripadu skreslenia uvedenych dékazov, pravnu otdzku, ktora sama
osebe podlieha preskiimaniu Sidnym dvorom (pozri najma rozsudok z 28. mdja 1998,
New Holland Ford/Komisia, C-8/95 P, Zb. s. I-3175, bod 26).

Ak odvolatelka tvrdi, Ze doslo ku skresleniu dokazov Sidom prvého stupiia, musi
v zmysle ¢lanku 225 ES, ¢lanku 51 prvého odseku Statdtu Sudneho dvora a ¢lan-
ku 112 ods. 1 prvého pododseku pism. c) Rokovacieho poriadku Sidneho dvora pres-
ne oznacit ddkazy, ktoré tento sdd skreslil, a preukdzat nespravne pravne postdenie,
ktoré podla jej ndzoru viedlo Sad prvého stupiia k takémuto skresleniu (pozri v tom-
to zmysle rozsudky zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 B, C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. I-123, bod 50).

O takéto skreslenie ide vtedy, ak sa bez poukazovania na nové dékazy hodnotenie
existujacich dbkazov javi ako zjavne nespravne (pozri rozsudok z 18. janudra 2007,
PKK a KNK/Rada, C-229/05 P, Zb. s. I-439, bod 37).
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Jedinym konkrétnym dokazom, na ktorého skreslenie Lafarge poukazuje, je memo-
randum z oktébra 1994, ktoré bolo objavené v priestoroch spolo¢nosti BPB. Podla
Lafarge tento dokument neobsahuje ni¢, ¢o by umoznovalo dospiet k zéveru, ze kon-
kurenti boli v kontakte.

V tejto stvislosti v bode 430 napadnutého rozsudku Std prvého stupna odmietol tvr-
denie Lafarge, podla ktorého sa BPB dozvedela o zvyseni ceny zo strany spolo¢nosti
Knauf prostrednictvom zdkaznikov a ktoré bolo ozndmené v uvedenom dokumente.
Sad prvého stupna poukazal na to, Ze ,autor tohto memoranda totiZ najskér zhrnul
situdciu na trhu a nésledne uviedol, Ze obchodny riaditel podniku Gyproc sa stazoval,
ze jeho podnik stratil podiel na trhu a musi ho ziskat spat. Okrem toho sa v memo-
rande predpokladalo zmrazenie cien na v nom uvedenej trovni, pricom k zvy$ovaniu
cien malo déjst od 1. februdra 1995. Prave tito poslednd pozndmbka je osobitne odha-
[ujaca. Ak by zaslanie ozndmenia o zvyseni cien spolo¢nostou Knauf bolo jednostran-
né a ostatni vyrobcovia toto zvysenie len nasledovali, BPB by v oktébri 1994 nemohla
vediet, Ze zvy$ovanie cien bolo stanovené na 1. februdr 1995, kedze Knauf ozndmil
toto zvy$ovanie cien len v novembri 1994 Dalej vzal Sid prvého stupna do tGvahy aj
iné konkrétne ddkazy, a to po prvé skuto¢nost, ze Knauf v odpovedi na Ziadost Komi-
sie o informdcie uviedol, Ze uz dlho existuje prax, podla ktorej sa ozndmenia o zvyseni
cien spolu so zoznamom cien v rovnakom c¢ase posielaji priamo konkurentom i z4-
kaznikom, po druhé skutoc¢nost, Ze pocas vySetrovania Komisie v priestoroch spolo¢-
nosti BPB a Lafarge boli objavené viaceré képie ozndmeni o zvyseni cien konkurentov,
a po tretie skutocnost, ze zvysenie cien sa uskutoc¢nilo 1. februdra 1995.

Z napadnutého rozsudku tak vyplyva, ze Sid prvého stupna dotknuté memorandum
nepreskdmal izolovane, ale v spojeni s ostatnymi konkrétnymi dokazmi v spise. Vy-
hradu tykajtcu sa tohto memoranda preto nemozno prijat.
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Napokon je potrebné konstatovat, ze odvolatelka presne neoznacila dalsie dokazy,
ktoré Sud prvého stupna udajne skreslil. Obmedzila sa len na uvadzanie ¢asti napad-
nutého rozsudku, v ktorych Sud prvého stupna odkazuje na ,vseobecny kontext®, teda
body 271, 303, 324, 398, 402, 426 a 430, pricom vsak neoznacila konkrétne dokazy,
ktoré Sud prvého stupna uidajne zjavne nespravne posudil.

Za okolnosti, akymi st okolnosti v prejednavanej veci, sa existencia skreslenia déka-
zov musi preskimat so zretelom na skuto¢nost, ze zakaz zaGc¢astiiovat sa na protist-
taznych postupoch a dohodach, ako aj sankcie, ktoré mézu byt porusitelom uloZené,
su véeobecne zname, a preto je bezné, Ze ¢innosti, ktoré si obsahom tychto postupov
a dohod, sa realizuju ilegélne, Ze stretnutia sa uskuto¢nuju tajne, najcastejsie v tretom
State, a Ze dokumentdcia vztahujica sa na ne je obmedzend na minimum. Ak aj Ko-
misia objavi d6kazy vyslovne preukazujtice nezakonny kontakt medzi hospodarskymi
subjektami, akymi st napriklad zépisnice zo stretnutia, tieto st obycajne len zlom-
kovité a zriedkavé do tej miery, Ze je ¢asto nutné rekonstruovat niektoré detaily pro-
strednictvom dedukcie. Vo vdcsine pripadov sa existencia protisitazného postupu
alebo dohody musi odvodit z mnozstva ndhod a nepriamych dokazov, ktoré v pripade
neexistencie iného hodnoverného vysvetlenia mozu ako celok vytvarat dokaz poruse-
nia pravidiel hospodarskej sutaze (pozri v tomto zmysle rozsudok Aalborg Portland
a i./Komisia, uz citovany, body 55 az 57).

Aj ked odvolatelka poukazuje na skreslenie dokazov, v skuto¢nosti sa snazi o ich nové
posudenie, a to nespadd do pravomoci Sidneho dvora.

Prvy odvolaci dovod preto musi byt zamietnuty ako Ciasto¢ne nepripustny a ¢iastoc-
ne neddvodny.
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Za tychto okolnosti je potrebné preskimat odvolacie d6vody, ktoré odvolatelka pred-
lozila subsidiarne.

O druhom odvolacom dévode zaloZenom na poruseni pravidiel sivisiacich s dokaznym
bremenom, so zdsadou prezumpcie neviny a zdsadou in dubio pro reo

Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatelka Sidu prvého stupiia vytyka, Ze porusil pravidld suvisiace s dokaznym
bremenom, so zdsadou prezumpcie neviny a zdsadou in dubio pro reo, ked dospel
k zéveru, ze Komisia na dostatoCnej pravnej urovni preukdzala, Ze ucast Lafarge na
poruseni sa zacala 31. augusta 1992. V tejto suvislosti pripomina, ze podla ustéle-
nej judikatdry sa ma Sudny dvor uistit, Ze boli respektované vseobecné zdsady prava
Spolocenstva, ako aj procesné pravidla tykajice sa dokazného bremena a vykonava-
nia dokaznych prostriedkov. Okrem toho ddkazné bremeno v stvislosti s porusenim
a jeho trvanim nesie Komisia.

V prejednavanej veci Sid prvého stupna v bodoch 507, 508 a 510 napadnutého roz-
sudku usudil, Ze Komisia na dostato¢nej pravnej trovni preukdzala Gcast Lafarge na
poruseni od 31. augusta 1992, kedze Lafarge neuviedla ani presny ditum zaciatku
tejto Ucasti, ani okolnosti, ktoré ju viedli k tomu, Ze sa na protisutaznej vymene infor-
mdcii zac¢astnila. Sid prvého stupna tak presunul dékazné bremeno. Uvedené presu-
nutie ddkazného bremena pritom predstavuje porusenie prezumpcie neviny a zasady
in dubio pro reo.
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Komisia tvrdenia Lafarge spochybriuje a tvrdi, Ze Sud prvého stupria jednoducho usu-
dil, ze dokazy uvedené v bodoch 503, 507 a 512 napadnutého rozsudku st dostato¢né
na preukdzanie Gcasti Lafarge na poruseni od polovice roka 1992, pricom Lafarge
mohla predlozit dokazy o opaku, ale neurobila tak.

Postidenie Stidnym dvorom

Z ustélenej judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze strana alebo organ, ktoré tvrdia, ze
doslo k poruseniu pravidiel hospodarskej sutaze, by mala dokdzat existenciu takéhoto
porusenia, a podnik alebo zdruzenie podnikov, ktoré sa dovoldvaju prava na obranu
proti zisteniu poru$enia, by mali preukdzat splnenie podmienok na uplatnenie takej-
to obrany tak, aby uvedeny orgdn musel nasledne predlozit iny dokaz (pozri v tomto
zmysle rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany, bod 78).

Aj ked podla tychto zdsad nesie dokazné bremeno Komisia alebo dotknuty podnik ¢i
zdruzenie podnikov, skutkové tvrdenie, o ktoré sa Gcastnik konania opiera, si moze
svojou povahou vyzadovat vysvetlenie alebo od6vodnenie zo strany druhého ticastni-
ka konania, a ak tie nie st poskytnuté, je mozné dospiet k zaveru, ze dokazné breme-
no bolo unesené (pozri rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany, bod 79).

Z bodu 515 napadnutého rozsudku vyplyva, ze podla Sidu prvého stupiia Komisia
na dostatocnej pravnej urovni preukazala, Ze spolo¢nost BPB najneskdr koncom au-
gusta 1992 informovala spolo¢nost Lafarge o dohovore medzi spolo¢nostami BPB
a Knauf o vymene informécif a ze Lafarge sa pri tejto prilezitosti k tomuto dohovoru
pripojila. Sid prvého stupna vychadzal pri formuldcii tohto zaveru jednak z viace-
rych vyhlaseni spolo¢nosti BPB (bod 503 a nasl. napadnutého rozsudku) a jednak zo
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skutocnosti, Ze trhovy podiel spolo¢nosti Lafarge na hlavnych eurépskych trhoch bol
uvedeny v absolitnych hodnotich a percentich v tabulkéch spolo¢nosti BPB od
roku 1991 (bod 512 napadnutého rozsudku).

Je preto potrebné sa domnievat, Ze Sud prvého stupna tym, ze v bode 508 napadnu-
tého rozsudku uviedol, Ze odvolatelka sa obmedzila na zdéraznenie nepresnosti vo
vyhlaseniach BPB, avSak bez toho, aby uviedla presny datum alebo okolnosti, ktoré
ju viedli k tomu, Ze sa zdcastnila na vymene informadcii, usadil v zmysle judikatary
Stdneho dvora uvedenej v bode 29 a 30 tohto rozsudku, ze dokazy prednesené Ko-
misiou svojou povahou zavézovali druhého tGcastnika konania predlozit vysvetlenie
alebo od6vodnenie, ktorych nepredlozenie umoznilo prijat zaver, Ze tato institicia si
splnila povinnosti, pokial ide o dokazné bremeno. Sid prvého stupiia sa tak obmedzil
na kon§tatovanie, Ze odvolatelka nepredlozila dokazy na podporu svojho tvrdenia,
podla ktorého sa jej icast na vymene informdcii uskuto¢nila nevyhnutne po jani 1993
a pravdepodobne az v roku 1994.

Z toho vyplyva, ze Sud prvého stupna neporusil pravidld stvisiace s dokaznym
bremenom.

KedZe vyhrady vyplyvajtice z porusenia prezumpcie neviny a zdsady in dubio pro reo
vychddzaja z iidajného presunutia dokazného bremena, musia byt tiez zamietnuté.

Druhy odvolaci dévod teda nie je ddvodny.
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O tretom odvolacom dévode, zaloZenom na poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania

Argumentdcia ucastnikov konania

Lafarge Siidu prvého stupna vytyka, Ze neodpovedal na jej tvrdenie zaloZené na ne-
rovnosti zaobchddzania medzi nou a spolo¢nostou Gyproc, tak ako ho formulovala
v bodoch 374 a 375 svojej zaloby na prvom stupni, a tym porusil svoju povinnost 0do-
vodnenia. V bodoch 500 az 518 napadnutého rozsudku Sdid prvého stupna uviedol,
Ze pokial ide o Lafarge, dokazy predlozené Komisiou, teda zmienka o trhovych po-
dieloch Lafarge v tabulkéch pdna [D] a vyhldsenia BPB na dostato¢nej pravnej drovni
preukézali tcast Lafarge na jedinom, komplexnom a trvajicom poruseni od 31. au-
gusta 1992, ale pokial ide o Gyproc, Komisia zastavala nézor, Ze tieto dve skuto¢nosti
nepredstavuju dostatocné ddkazy. Lafarge vo svojej replike dodéava, ze na porusenie
zasady rovnosti zaobchddzania poukdzala aj v bodoch 124, 511 a 512 svojej zaloby na
prvom stupni, Sid prvého stupna na to véak nereagoval.

Podla Komisie je treti odvolaci dovod nepripustny, kedZe odvolatelka v §tddiu odvola-
nia nemoze predlozit dovod, ktory nepredniesla pred Sidom prvého stupnia. Okrem
toho, pokial ide o porusenie zasady rovnosti zaobchddzania, Komisia poukazuje na
to, ze Lafarge nemoze tvrdit, Ze sa nachddzala v rovnakej situdcii ako Gyproc, pretoze
Gyproc sa priamo zudastnila na vymene informdcii az v roku 1996, a pokial ide o trh
Spojeného kralovstva, na takejto vymene vobec neparticipovala, lebo na tomto trhu
nebola aktivna. Komisia tiez tvrdi, Ze dal$ie okolnosti, ktoré Lafarge uviedla vo svojej
replike, predstavuji novy dovod, ktory je v $tadiu repliky nepripustny.
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Posidenie Sidnym dvorom

Pokial ide o nedostatok oddvodnenia vytykany Sddu prvého stupna a spocivajuci
v tom, Ze tento sud v napadnutom rozsudku neodpovedal na tvrdenie odvolatelky
o nerovnosti zaobchadzania medzi nou a spolo¢nostou Gyproc, ktoré formulovala
v bodoch 374 a 375 svojej Zaloby na prvom stupni, je potrebné konstatovat, ze uvede-
né body zneju takto:

,2Ucast [Lafarge] nebola preukdzané pred koncom roka 1993, ¢i dokonca zaciatkom
roka 1994, avak vymena ddajov nie je v stvislosti s [Lafarge] prvym ,prejavom’, kedze
vymeny informdcii o objemoch a komunikacia o cenéch, ktoré uvadza Komisia a kto-
ré sa tykajd konkrétne britského trhu, sa zacali uz skor.

Ani jeden z uvedenych prejavov, za predpokladu, Ze budt preukizané, vsak evidentne
nemohol predstavovat pristipenie [Lafarge] k jedinému, komplexnému a trvajicemu
poruseniu, ktoré by pokryvalo $tyri hlavné eurépske trhy. Okrem toho v stvislosti
s Gyproc Komisia usudila, Ze Gc¢ast na uvedenych prejavoch nemoze stacit na preukd-
zanie pristipenia k jedinému, komplexnému a trvajicemu poruseniu.

Po prvé je potrebné uviest, Ze v uvedenom vynatku nie je vyslovne formulované nijaké
tvrdenie o poruseni zdsady rovnosti zaobchadzania. Po druhé, aj za predpokladu, Ze
by takéto tvrdenie bolo mozné vyvodit, nie je dostato¢ne jasné a presné a nespociva
na podrobnych dékazoch, ktoré ho maju podporit.
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Podla ustilenej judikatiiry zdsada rovnosti zaobchddzania brani okrem iného tomu,
aby sa s porovnatelnymi situdciami zaobchddzalo roznym spdsobom, pokial takéto
zaobchddzanie nie je objektivne oddvodnené (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. ja-
nudra 2006, IATA a ELFAA, C-344/04, Zb. s. 1-403, bod 95). Ako pritom sprivne
uvddza Komisia, odvolatelka sa ani nesnazila preukazat, Ze sa nachadza v situdcii,
ktord je porovnatelnd so situdciou spolo¢nosti Gyproc, hoci by to bolo do velkej mie-
ry ziaduce, pretoze ucast tychto dvoch spolo¢nosti na dotknutom poruseni vykazuje
vyznamné skutkové rozdiely. Dosah tvrdenia uvedeného v bode 375 Zaloby na prvom
stupni je preto len malo jasny.

Z ustélenej judikatury tiez vyplyva, Ze povinnost Vseobecného sudu od6vodnit svoje
rozhodnutia nemozno vykladat tak, Ze zahfna aj povinnost detailne odpovedat na
kazdé tvrdenie, ktorého sa navrhovatel dovoldva, najma pokial nie je dostato¢ne jasné
a presné a nespociva na podrobnych ddkazoch (pozri rozsudky zo 6. marca 2001,
Connolly/Komisia, C-274/99 P, Zb. s. I-1611, bod 121; z 11. septembra 2003, Bel-
gicko/Komisia, C-197/99 P, Zb. s. I-8461, bod 81, a z 11. januara 2007, Technische
Glaswerke Ilmenau/Komisia, C-404/04 P, bod 90).

Vo svojej replike odvolatelka Stdu prvého stupnia vytyka, ze neodpovedal na dalsie
Casti jej zaloby na prvom stupni, a to na body 124, 511 a 512. Je vak potrebné poukd-
zat na to, Ze tieto body sa tykaja réznych avah v spornom rozhodnuti a vztahuju sa na
velmi rozdielne Zalobné dovody prednesené pred Sidom prvého stupna. Ako sprav-
ne uvadza Komisia vo svojej duplike, Sid prvého stupna najmé v bodoch 559 a 637
napadnutého rozsudku preskumal tvrdenia odvolatelky tykajuce sa zdsady rovnosti
zaobchddzania. Odvolatelka pritom tieto ¢asti napadnutého rozsudku vo svojom od-
volani nekritizovala.

Z toho vyplyva, Ze odvolatelka tym, Ze v replike formulovala dodatoc¢né tvrdenia,
v podstate predlozila novy dévod v priebehu konania. Z ¢ldnku 42 ods. 2 a ¢ldn-
ku 118 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora pritom vyplyva, Ze v priebehu konania
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nemozno predkladat nové dévody, okrem pripadu, Ze sa zakladajd na pravnych a skut-
kovych okolnostiach, ktoré vysli najavo v priebehu konania (pozri najmé uznesenie
z 13. juna 2006, Mancini/Komisia, C-172/05 P, bod 20).Vzhladom na to, Ze odvola-
telka tento dovod predlozila az v $tddiu repliky a uvedeny dévod sa nezakladd na
okolnostiach, ktoré vysli najavo po podani odvolania, je potrebné ho zamietnut ako
oneskoreny.

Treti odvolaci dovod preto musi byt zamietnuty ako ¢iastoCne nepripustny a ¢iastoc-
ne neddvodny.

O stvrtom odvolacom dovode zaloZenom na poruseni zdsady proporcionality a zdsady
rovnosti zaobchddzania

Argumenticia ucastnikov konania

Lafarge sa domnieva, ze napadnuty rozsudok porusuje zdsadu proporcionality a za-
sadu rovnosti zaobchadzania v rozsahu, v akom potvrdzuje zakladnt vysku pokuty,
ktor jej stanovila Komisia a ktord je neprimerand v porovnani so zadkladnou vyskou
pokuty urc¢enou ostatnym podnikom dotknutym spornym rozhodnutim. Lafarge spo-
chybnuje tvrdenie Stidu prvého stupna uvedené v bode 634 napadnutého rozsudku,
podla ktorého mozno vy$ku pokut vypocitat bez ohladu na obrat podnikov. Aj keby
toto tvrdenie bolo spravne, Komisia sa v spornom rozhodnuti rozhodla dotknuté
podniky rozdelit do kategérii podla ich trhovych podielov. Z rozsudku Stdu prvého
stupnia z 29. aprila 2004, Tokai Carbon a i./Komisia (T-236/01, T-239/01, T-244/01
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az T-246/01, T-251/01 a T-252/01, Zb. s. 11-1181, body 223 az 232), pritom vyplyva,
ze ak sa raz Komisia rozhodla vytvorit kategérie na zaklade kritéria, akym sa trhové
podiely, tato institdcia a aj VSeobecny std musia respektovat proporcionalny vztah
medzi hranicami jednotlivych kategoérii na jednej strane a trhovym podielom podni-
ku a jeho klasifikaciou v prislusnej kategoérii na strane druhe;j.

Zakladna vyska stanovend pre spolo¢nost Lafarge bola 6,5-krat vyssia ako zaklad-
nd vyska spolo¢nosti Gyproc, hoci trhovy podiel Lafarge (24 %, zaradeny do druhej
kategorie) bol len 3,4-krat vyssi ako trhovy podiel Gyproc (7%, zaradeny do tretej
kategérie). Okrem toho, hoci bol trhovy podiel Lafarge v roku 1997 menej ako 81 %
trhového podielu spolo¢nosti Knauf, oba podniky boli zaradené do rovnakej kategé-
rie a zdkladna vyska pokuty bola stanovend na trovni 52 miliénov eur.

Lafarge vo svojej replike spresnuje, ze pred Sidom prvého stupna predlozila zalobny
dovod v tomto zmysle.

Komisia sa domnieva, Ze tento odvolaci ddvod je nepripustny, pretoze uvedené tvrde-
nia odvolatelka v rdmci konania na prvom stupni nepredniesla.

Okrem toho st tvrdenia Lafarge zjavne ned6vodné. Stdny dvor potvrdil, Ze ¢lenovia
kartelu mozu byt rozdeleni do kategérii, pricom Komisia sa v tejto stvislosti odvolava
na rozsudok z 29. juna 2006, SGL Carbon/Komisia (C-308/04 P, Zb. s. 1-5977,
body 52 a 53). Ked sa Komisia rozhodne rozdelit dotknuté podniky do kategérii na z4-
klade ich trhovych podielov, nie je povinna zabezpecit, aby bola zakladnd vyska pokuty
pre kazdy podnik v presnom proporciondlnom vztahu k jeho trhovému podielu. Ked-
ze trhové podiely jednotlivych podnikov st vo vseobecnosti rozdielne, Komisia by
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musela vytvorit tolko kategoérii, kolko je dotknutych podnikov, ¢o by bolo v rozpore
s cielom rozdelenia do kategérii.

Komisia tiez poukazuje na to, Ze sa rozhodla dotknuté podniky rozdelit do troch ka-
tegdrii na zéklade ich podielov na trhoch, ktorych sa tykal kartel, v priebehu posled-
ného uplného roka ucasti na nom (teda roka 1997). Spolo¢nost BPB tak bola vzhla-
dom na svoj trhovy podiel vo vyske 42% a na svoje postavenie najvdcsieho vyrobcu
zaradenda do prvej kategérie. Knauf a Lafarge, ktorych trhové podiely predstavovali
28% a 24 %, boli zaradené do druhej kategérie. Napokon Gyproc ako velmi maly hra¢
a drzitel trhového podielu vo vyske 7% bola zaradena do tretej kategérie.

Posidenie Sidnym dvorom

Je potrebné poukézat na to, Ze odvolatelka sa pred Stidom prvého stupnia obmedzila
na tvrdenie, Ze hoci jej ekonomickd kapacita na trhoch Spojeného kralovstva a Ne-
mecka jej neumoznovala narusit hospodérsku sttaz na tychto trhoch, pricom ekono-
mickd kapacita bola urcujicim faktorom hospodarskej sutaze pocas trvania poruse-
nia, uvedena okolnost sa v zdkladnej vyske pokuty, ktord jej bola ulozend, neodrazila.
Naopak, Lafarge v rdmci tohto odvolacieho d6vodu spochybnuje moznost Komisie
vytvorit kategérie podnikov na zédklade ich trhovych podielov alebo minimélne me-
tédu, ktord Komisia na tento tcel pouzila. Z toho vyplyva, ze kritiku v tejto suvislosti
odvolatelka formulovala prvykrat az pred Sidnym dvorom.

Ak by sa tcastnikovi konania povolilo po prvykrat v konani pred Sidnym dvorom
predlozit dovod a tvrdenia, ktoré neboli predloZené v konani pred Vseobecnym siidom,
znamenalo by to mozZnost predniest pred Sidnym dvorom, ktory méd v odvolacom
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konani obmedzené pravomoci, spor v $irSom rozsahu ako pred Vseobecnym sidom.
V ramci odvolacieho konania je preto pravomoc Sudneho dvora obmedzend na po-
sudenie pravneho riesenia zalobnych dévodov a tvrdeni prejedndvanych na prvom
stupni (pozri rozsudky z 30. marca 2000, VBA/VGB a i., C-266/97 P, Zb. s. 1-2135,
bod 79, ako aj z 21. septembra 2006, JCB Service/Komisia, C-167/04 P, Zb. s. 1-8935,
bod 114). V tomto rozsahu je tento odvolaci dovod nepristupny.

V rozsahu, v akom je uvedeny odvolaci dovod zalozeny na tvrdeni odvolatelky, podla
ktorého Sud prvého stupna v bode 634 napadnutého rozsudku usudil, ze vysku pokit
mozno vypocitat bez ohladu na obrat podnikov, je nutné konstatovat, Ze tento odvo-
laci dovod spociva na nesprdvnom pochopeni napadnutého rozsudku.

V tejto stvislosti totiz Sud prvého stupna pripomenul, ze Sidny dvor v rozsudku
z 28.jina 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, Zb. s. I-5425, body 255 a 312), rozhodol, ze Komisia nie je
povinnd vypocitat pokutu zo sim zalozenych na obrate dotknutych podnikov, ani nie
je povinna v pripade, ak st pokuty ulozené viacerym podnikom zucastnenym na tom
istom poruseni, zaistit, aby nou vypocitané konec¢né sumy pokut uloZzenych podni-
kom odrazali vsetky rozdiely medzi nimi, pokial ide o ich celkovy alebo relevantny
obrat.

Stvrty odvolaci dévod preto musi byt zamietnuty ako ¢iasto¢ne nepripustny a cias-
to¢ne neddvodny.
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O piatom odvolacom doévode zaloZenom na nesprdvnom prdvnom posideni a na
nedostatku odoévodnenia, pokial ide o zvySemie pokuty z dovodu opakovaného
porusovania

Tento odvolaci dovod je rozdeleny na dve Casti.

O prvej casti tykajucej sa jednak existencie pravneho zdkladu na zvysenie pokuty
z dovodu opakovaného porusovania a jednak ¢asového obmedzenia zohladnenia
tohto opakovaného porusovania

— Argumentdcia ucastnikov konania

Lafarge Stdu prvého stupna vytyka, Ze v bodoch 724 a 725 napadnutého rozsudku
porusil véeobecnu zasadu nulla poena sine lege tym, ze dospel k zaveru, Ze Komisia
disponovala pravnym zdkladom na zvy$enie pokuty uloZenej odvolatelke z dévodu
opakovaného poru$ovania. Podla odvolatelky takmer zo v$etkych pravnych systémov
clenskych $tétov vyplyva, Ze sudcovia mozu sprisnit trest z dovodu opakovaného po-
rusenia len v pripadoch a za okolnosti, ktoré st presne vymedzené zdkonom. Na-
riadenie ¢. 17 pritom Komisii neumoznovalo zvysit pokutu z dévodu opakovaného
porusovania.

Sud prvého stupna okrem toho v bode 725 porusil véeobecnd zdsadu pravnej istoty,
kedZe usudil, ze Komisia mohla konstatovat opakované porusovanie bez toho, aby
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existovalo akékolvek c¢asové obmedzenie. Podla vieobecnej zdsady, spolo¢nej pre
pravne poriadky clenskych $tatov, zdkon na ticely uplatnenia recidivy stanovuje ma-
ximdlne ¢asové obdobie medzi skimanym porusenim a pripadnym predchddzajicim
odsdidenim. V tejto suvislosti Lafarge odkazuje na trestné poriadky viacerych ¢len-
skych $titov. Cituje tiez rozsudky Eurépskeho sidu pre Tudské prava z 21. februdra
1984, Oztiirk, séria A 73, a z 25. augusta 1987, Lutz, séria A 123-A, z ktorych vyplyva,
Ze vzhladom na povahu a stupen prisnosti sankcii v oblasti hospoddrskej sttaze maju
tieto sankcie ,trestni“ povahu, tak ako ju definuje uvedeny sud.

Odvolatelka okrem toho Stidny dvor vyzyva, aby sa znova pozastavil nad siladom
svojho rozsudku z 8. februdra 2007, Groupe Danone/Komisia (C-3/06 P, Zb. s. I-1331),
s uvedenymi véeobecnymi zdsadami.

Komisia v tejto stuvislosti pripomina prave skutoc¢nost, Ze tvrdenia podobné tym, kto-
ré v prejedndvanej veci predniesla odvolatelka, Sidny dvor v uvedenom rozsudku
zamietol. Komisia tvrdi, Ze v prejedndvanej veci nie je potrebné urcit, ¢i by konstato-
vania Sidu prvého stupiia mohli umoznit ¢asovo neobmedzené zvySovanie sankcie
za opakované poru$ovanie, kedZe Sud prvého stupna rozhodol, Ze dcérska spolo¢nost
odvolatelky pokracovala v aktivnej ti¢asti na karteli pocas $tyroch rokov po tom, ako
jej bolo ozndmené rozhodnutie Komisie 94/815/ES z 30. novembra 1994 o konani
podla ¢lanku [81] Zmluvy ES (veci IV/33.126 a 33.322 — Cement) [neoficidlny pre-
klad) (U.v. ES L 343, s. 1), kym ¢asové obdobie medzi dvoma poruseniami kratsie ako
desat rokov povazoval Stdny dvor v rozsudku vo veci Groupe Danone/Komisia za
obdobie, ktoré poukazuje na sklon nevyvodit nalezité dosledky zo zistenia o poruseni
pravidiel o hospodarskej satazi.
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— Postidenie Stidnym dvorom

Pokial ide o existenciu pravneho zdkladu na zvysenie pokuty z dévodu opakovaného
porusovania, je dolezité zddraznit, ze takéto zvysenie zodpoveda poziadavke, aby ten
isty podnik potlacil opakované porusenia pravidiel hospodarskej sutaze.

Clédnok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 Komisiu opraviiuje za porusenie ¢ldnkov 81 ES
a 82 ES ukladat pokuty podnikom a zdruZeniam podnikov. Podla tohto ustanovenia
musia byt pri stanoveni vysky pokuty zohladnené trvanie a zdvaznost dotknutého
porusenia.

Ako v tejto suvislosti uviedol Sid prvého stupna v bode 722 napadnutého rozsud-
ku, medzi prvky, ktoré treba zohladnit pri analyze zdvaznosti dotknutého porusenia,
patri aj pripadné opakované porusovanie (pozri rozsudok Aalborg Portland a i./Ko-
misia, uz citovany, bod 91, ako aj Groupe Danone/Komisia, uz citovany, bod 26).

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 predstavuje relevantny pravny
zéklad na zohladnenie opakovaného porusovania pri vypocte pokuty (pozri v tomto
zmysle rozsudok Groupe Danone/Komisia, uz citovany, body 27 az 29).

Z toho vyplyva, Ze Sud prvého stupiia neporusil zasadu nulla poena sine lege, ked
potvrdil konstatovanie Komisie o existencii opakovaného poru$ovania a kvalifikdciu
tohto porusovania ako pritazujicu okolnost.
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Pokial ide o maximdalnu lehotu, po uplynuti ktorej nebude mozné opakované poru-
$ovanie zohladnit, je predovSetkym potrebné zdoraznit, Ze ani nariadenie ¢. 17, ani
usmernenia z roku 1998 takuto lehotu nestanovuja.

Sadny dvor v tejto stvislosti v bode 37 uz citovaného rozsudku Groupe Danone/Ko-
misia rozhodol, Ze neexistencia takejto lehoty neporusuje zasadu pravnej istoty.

Lafarge vSak Stdny dvor vyzvala, aby prehodnotil zaver, ku ktorému v uvedenom roz-
sudku dospel. Zd4 sa, Ze tato spolo¢nost z neho vyvodzuje, Ze Komisia mdze pristipit
k zvyseniu pokuty z dé6vodu opakovaného porusovania bez ¢asového obmedzenia.

Takato dedukcia v$ak spociva na nespravnom vyklade citovaného rozsudku. Stdny
dvor v nom zdéraznil, ze Komisia moze v kazdom jednotlivom pripade vziat do Gvahy
nepriame dokazy potvrdzujice tendenciu podniku k porusovaniu pravidiel hospo-
dérskej sutaze, vratane Casu, ktory uplynul medzi dotknutymi poruseniami (rozsudok
Groupe Danone/Komisia, uz citovany, bod 39).

Okrem toho zdsada proporcionality vyzaduje, aby sa pri posudzovani tendencie pod-
niku porusovat pravidld hospodarskej sutaze vzal do uvahy ¢as, ktory uplynul me-
dzi dotknutym porusenim a predchddzajicim porusenim tychto pravidiel. V ramci
sudneho preskimania aktov Komisie v oblasti prava hospoddarskej sutaze mézu byt
Vieobecny sud a podla okolnosti aj Stdny dvor vyzvané, aby overili, ¢i Komisia uve-
dent zdsadu dodrzala, ked z ddvodu opakovaného porusenia zvysila ulozend pokutu,
a najmi ¢i takéto zvySenie bolo nevyhnutné z hladiska ¢asu, ktory uplynul medzi
dotknutym porusenim a predchddzajicim porusenim pravidiel hospodarskej sitaze.
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V prejednéavanej veci Sud prvého stupna v bode 727 napadnutého rozsudku pouka-
zal na to, Ze histéria konstatovanych poru$eni zo strany odvolatelky poukazuje na
jej sklon nevyvodit nélezité dosledky zo zistenia, ze porusila pravidld o hospodérskej
sutazi, bertic do ivahy, ze uz bola adresatom skorsich opatreni Komisie vyplyvajtcich
z rozhodnutia 94/815 a Ze jej dcérska spolo¢nost napriek tomu pokracovala v aktivnej
Ucasti na predmetnom karteli az do roku 1998, teda pocas $tyroch rokov nasleduju-
cich po tom, ako jej toto rozhodnutie bolo ozndmené.

Sud prvého stupna sa preto nedopustil nijakého nespravneho pravneho posidenia,
ked dospel k zdveru, ze zdsada prdvnej istoty nebola poru$end z dévodu neexistencie
vopred urcenej lehoty na zohladnenie opakovaného poru$ovania.

Pokial ide o vyhradu zalozent na ddajnom poruseni véeobecnej zdsady spolo¢nej pre
Clenské $taty, podla ktorej sa opakované porusenie po uplynuti maximélnej lehoty
nemoze vziat do Gvahy, je potrebné ju zamietnut ako nedcinnd, kedze ako vyply-
va z bodu 70 tohto rozsudku, pravo hospodarskej stitaze Unie Komisii neumoznuje
zohladnovat opakované porusenie bez ¢asového obmedzenia.

Sthrnnym poukdzanim na uZ citované rozsudky Oztiirk a Lutz sa odvolatelka dalej
pokusa preukazat, ze sankcie ulozené Komisiou v ramci prava hospodarskej sutaze
maju ,trestnu“ povahu v zmysle ¢ldnku 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zédkladnych slobod podpisaného v Rime 4. novembra 1950.

Toto tvrdenie vSak nemozno prijat. Aj za predpokladu, zZe by sankcie ulozené Komi-
siou v rdmci prava hospoddarskej sutaze mali byt povazované za sankcie, ktoré maju
strestn“ povahu v zmysle ¢ldnku 6 uvedeného dohovoru, odvolatelka nepreukdzala,
ako Sud prvého stupna porusil jej pravo na spravodlivé sidne konanie, tak ako vyply-
va z uvedeného clanku.
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Prva cCast piateho odvolacieho dévodu preto musi byt zamietnuta.

O druhej ¢asti tykajucej sa existencie opakovaného porusovania bez toho, aby prvé
konstatovanie porusenia bolo pravoplatné

— Argumentdcia ucastnikov konania

Lafarge tvrdi, Zze Sid prvého stupna porusil vseobecnu zdsadu spolo¢nd pre pravne
poriadky ¢lenskych statov, ako aj zdsadu pravnej istoty a zdsadu zdkonnosti trestnych
¢inov a trestov, ked dospel k zaveru, ze Komisia dévodne zvysila vysku pokuty vzhla-
dom na opakované poru$ovanie, aj ked rozhodnutie konstatujice predchddzajice
porusenie na zaklade podobnych skutkovych okolnosti este nebolo v ¢ase skutkovych
okolnosti sporného rozhodnutia pravoplatné.

Podla trestného préava ¢lenskych $tétov sa vo veobecnosti osoba povazuje za reci-
divistu len vtedy, ak sa po tom, ako bola pravoplatne odstidend za prvé porusenie,
dopusti dalsieho porudenia. Jednym zo zdkladnych prvkov opakovaného porusova-
nia je pravoplatné konstatovanie porusenia, ktoré si vyzaduje vycerpanie vsetkych
opravnych prostriedkov v ¢ase spachania druhého porusenia. V prejedndvanej veci
sa Komisia pri kvalifikdcii spolo¢nosti Lafarge ako opakovaného poru$ovatela odvo-
lala na rozhodnutie 94/815. Spolo¢nost Lafarge v$ak proti tomuto rozhodnutiu po-
dala Zalobu o neplatnost a Sud prvého stupna vyhlasil svoj rozsudok 15. maja 2000
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(Cimenteries CBR a i./Komisia, T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az
T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Zb. s. 11-491). Tento rozsudok sa stal pra-
voplatnym dva mesiace po tom, ako bol ozndmeny spolo¢nosti Lafarge, kedZe tato
spolo¢nost nepodala odvolanie. Podla Komisie sa spravanie, ktorého sa tykalo sporné
rozhodnutie, skoncilo v novembri 1998. V tom ¢ase v$ak v stvislosti so spolo¢nostou
Lafarge neexistovalo nijaké pravoplatné konstatovanie porusenia, kedze rozhod-
nutie 94/815 nebolo pravoplatné vzhladom na to, Ze Sid prvého stupna este nerozho-
dol v suvislosti s uvedenou zalobou o neplatnost.

Lafarge dalej tvrdi, Ze Sud prvého stupna sa dopustil aj nespravneho pravneho posu-
denia a okrem toho si nesplnil povinnost odévodnenia, ked v bode 737 napadnutého
rozsudku uviedol, ze pravomoc Komisie konstatovat v rozhodnuti existenciu opako-
vaného porusovania, a to aj v pripade, Ze prvé rozhodnutie konstatujice porusenie
este nie je pravoplatné, je odovodnend novym plynutim lehét na podanie zaloby o ne-
platnost proti druhému rozhodnutiu, ak je po jeho prijati prvé rozhodnutie zrusené.
Z nijakého ustanovenia prava Spolocenstva véak moznost takéhoto nového zacatia
plynutia lehot nevyplyva. Lafarge sa domnieva, Ze toto nespravne posudenie by malo
spoOsobit neplatnost napadnutého rozsudku, pretoze ponechat tarchu obnovenia za-
konného stavu na osobe podliehajticej sidnej pravomoci, napriek tomu, Ze toto pravo
bolo porusené nespravnou definiciou pojmu opakované porusovanie, je v rozpore so
zasadou pravnej istoty a zasadou riadneho vykonu spravodlivosti.

Aj ked Komisia spochybnuje dovodnost tejto casti odvolacieho dévodu, sihlasi s na-
zorom odvolatelky, podla ktorého z nijakého ustanovenia préava Spolo¢enstva nevy-
plyva moznost nového zacatia plynutia leh6t na podanie Zaloby o neplatnost proti
rozhodnutiu Komisie. Téato institdcia navrhuje, aby Stdny dvor pristapil k Gprave
odovodnenia, kedze zo zru$enia prvého rozhodnutia, ktoré sankcionuje porusenie
prava hospodarskej sttaze, teda porusenie, na ktorom sa zakladd konstatovanie opa-
kovaného porusovania uvddzaného v druhom rozhodnuti, vyplyva pre dotknuty pod-
nik pravo poziadat Komisiu o opétovné preskimanie druhého rozhodnutia. Komisia
v tejto suvislosti odkazuje na ¢lanok 233 ES.
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— Postidenie Stidnym dvorom

V bode 734 napadnutého rozsudku Siid prvého stupna rozhodol, Ze na to, aby Komi-
sia mohla vziat opakované porusovanie do tivahy, postacuje, ak bol podnik uznany
vinnym z porusenia rovnakého druhu, a to aj v pripade, Ze prislusné rozhodnutie
moze byt stile predmetom stidneho preskimania. V tejto stvislosti v bode 736 na-
padnutého rozsudku spravne pripomenul, Ze rozhodnutia Komisie sa povazuju za z4-
konné az dovtedy, kym nie st zrusené alebo odvolané (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 15. jina 1994, Komisia/BASF a i., C-137/92 P, Zb. s. I-2555, bod 48).

V rovnakom bode napadnutého rozsudku Std prvého stupnia zdoraznil, a to opit
spravne, ze podanie zaloby na Sidny dvor nema odkladny ucinok. Cldnok 242 ES to
totiz vyslovne uvadza.

Z toho vyplyva, ze ak aj je rozhodnutie Komisie stile predmetom stidneho preski-
mania, vyplyvaju z neho vsetky jeho pravne Gcinky, okrem pripadu, Ze Vseobecny sud
alebo Stidny dvor rozhodnd inak.

Predpoklad odvolatelky, podla ktorého z podania Zaloby o neplatnost proti rozhod-
nutiu Komisie vyplyva prerusenie uplatiiovania tohto rozhodnutia pocas sidneho ko-
nania, aspon pokial ide o désledky, ktoré z tohto rozhodnutia vyplyvajd pre konsta-
tovanie pripadného opakovaného porusovania v ndslednom rozhodnuti, teda nema
nijaky pravny zaklad, ale naopak, nardza predovsetkym na znenie ¢lanku 242 ES.
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Okrem toho, ak by mal byt predpoklad odvolatelky prijaty, porusovatelia by boli mo-
tivovani podédvat zaloby, ktorymi sa iba ziskava ¢as, a to vyhradne s cielom vyhnuat
sa ddsledkom opakovaného porusovania pocas priebehu konania pred Vseobecnym
sudom alebo Sidnym dvorom.

Zéver Stdu prvého stupna, podla ktorého na to, aby Komisia mohla vziat opakované
porusovanie do uvahy, postacuje, aby bol podnik uznany vinnym z porusenia rovna-
kého druhu, a to aj v pripade, Ze prislusné rozhodnutie moze byt stile predmetom
stdneho preskimania, je teda z pravneho hladiska dévodny.

Tento zéaver nie je spochybneny ani za predpokladu, Ze by rozhodnutie, na zéklade
ktorého bola pokuta tykajtca sa iného porusenia v neskorsom rozhodnuti zvysen4,
bolo sidom Eurdpskej tnie zrusené po tom, ako bolo uvedené neskorsie rozhodnutie
prijaté.

V takomto pripade by totiz bola Komisia povinnd podla ¢lanku 233 ES prijat opatre-
nia zamerané na zabezpecenie stiladu s rozsudkom Stdneho dvora a pripadne zmenit
neskorsie rozhodnutie v rozsahu, v akom obsahuje zvysenie pokuty z d6vodu opako-
vaného porusovania.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi odvolatelka, je tento systém v silade so véeobecnymi z4-
sadami riadneho vykonu spravodlivosti a hospodérnosti konania, kedze jednak nati
institdciu, ktord je autorom dotknutého aktu, prijat nevyhnutné opatrenia na zabez-
pecenie stladu s rozsudkom Sudneho dvora, a to aj v pripade, Ze o to dotknuty podnik
nepoziada, a jednak zabranuje poddvaniu Zalob, ktorymi sa iba ziskava Cas.
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Aj za predpokladu, Ze sa Sad prvého stupna dopustil nespravneho pravneho posu-
denia, ako zddraznuji odvolatelka a Komisia — a to konstatovanim v bode 737 na-
padnutého rozsudku, Ze v pripade, ked by skorsie rozhodnutie, na zdklade ktorého
bola pokuta tykajica sa iného porusenia zvysena z dévodu opakovaného porusovania
v neskor$om rozhodnuti, bolo zrusené po tom, ako sa uvedené neskorsie rozhodnutie
stalo pravoplatnym, i$lo by o nova skutoc¢nost, ktora by sposobila nové plynutie leho-
ty na podanie odvolania v stvislosti s druhym rozhodnutim —, takéto nespravne posu-
denie by nemohlo viest k zru$eniu uvedeného rozsudku, kedZe jeho vyrok sa javi ako
doévodny z inych pravnych dévodov (pozri v tomto zmysle najmé rozsudok z 13. jula
2000, Salzgitter/Komisia, C-210/98 P, Zb. s. I-5843, bod 58 a citovand judikatiru).

O takyto pripad ide aj v prejedndvanej veci, ako vyplyva najmé z bodov 734 az 736
a 739 napadnutého rozsudku. Sud prvého stupna totiz vychddzal nielen z tvah for-
mulovanych v bodoch 734 a 736 napadnutého rozsudku a uvedenych v bode 81 tohto
rozsudkuy, ale v bode 735 napadnutého rozsudku tieZ pripomenul, Ze postidenie oso-
bitnych vlastnosti opakovaného porusovania zavisi od vyhodnotenia okolnosti, ktoré
Komisia v prejedndvanej veci zohladni v rdmci svojej volnej uvahy. Okrem toho Stad
prvého stupna v bode 739 napadnutého rozsudku odlisil prejedndvant vec od veci,
v ktorej bol vyhlaseny rozsudok z 11. marca 1999, Thyssen Stahl/Komisia (T-141/94,
Zb. s.11-347), a v ktorej doslo k vécsej casti porusenia pred prvym rozhodnutim, kym
v prejedndvanej veci Lafarge pokracovala vo svojej ti¢asti na dotknutom karteli pocas
viac ako $tyroch rokov po rozhodnuti 94/815, v stvislosti s ktorym bol vyhldseny uz
citovany rozsudok Cimenteries CBR a i./Komisia.

Pokial ide o vyhradu zalozenud na udajnom poru$eni véeobecnej zasady prdvnej istoty,
je potrebné uviest, Ze odvolatelka na toto porusenie len poukézala, pricom nepreuké-
zala, v ¢om presne bola uvedend zdsada porusena.

V tejto savislosti treba zdoraznit, ze Sid prvého stupnia v bode 720 napadnutého
rozsudku uviedol, ze bod 2 usmerneni z roku 1998 nazvany ,Pritazujice okolnosti®
obsahuje demonstrativny vypocet okolnosti, ktoré médzu sposobit zvysenie zédkladnej
vysky pokuty, medzi ktoré patri aj opakované porusovanie. Uvedeny bod 2 konkrétne
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uvddza ,opakované porusovanie toho istého typu tym istym podnikom (podnikmi)®,
pricom v nom nie je formulovand nijakd podmienka ,pravoplatnej“ povahy rozhod-
nutia konstatujiceho porusenie. Podla ustélenej judikatdry pritom usmernenia Ko-
misie zabezpec¢uju pravnu istotu dotknutych podnikov, kedZe stanovuji metodolégiu,
ktort sa Komisia zaviazala uplatiovat pri stanoveni vysky pokut ulozenych v silade
s ¢lankom 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 (pozri rozsudok z 22. méja 2008, Evonik Degussa/
Komisia a Rada, C-266/06 P, bod 53).

Pokial ide o vyhradu vyplyvajicu z idajného porusenia vseobecnej zdsady zdkonnosti
trestnych ¢inov a trestov, je potrebné pripomendt, Ze tato zasada vyzaduje, aby zakon
jasne definoval porusenia a tresty, ktoré ich potlacuju (rozsudok Evonik Degussa/Ko-
misia a Rada, uz citovany, bod 39). Podla judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské pré-
va sa jasnost zdkona posudzuje nielen vzhladom na znenie prislusného ustanovenia,
ale aj na spresnenia vymedzené ustdlenou a zverejnenou judikatirou (pozri v tomto
zmysle rozsudok ESL'P G. v. Francizsko z 27. septembra 1995, séria A, 325-B, bod 25).
Okrem toho je potrebné poukazat na to, Ze skuto¢nost, ze zékon pripusta pravomoc
volnej Gvahy, sama osebe neodporuje poziadavke predvidatelnosti, pod podmienkou,
Ze rozsah a spdsoby vykonu takejto pravomoci stt dostato¢ne jasne definované so zre-
tefom na sledovany legitimny ciel, aby sa jednotlivcovi poskytovala primerand ochra-
na proti svojvoli (pozri rozsudok ESI'P Margareta a Roger Anderssonovci v. Svédsko
z 25. februdra 1992, séria A, 226, bod 75).

V tejto savislosti je dolezité pripomentt, Ze aj ked ¢lanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17
ponechdva Komisii $irokd mieru volnej Gvahy, obmedzuje jej vykon zavedenim objek-
tivnych kritérii, ktoré tato institdcia musi dodrziavat. Na jednej strane tak ma pokuta,
ktord moze byt ulozend, vycislitelny a absolttny strop, takze maximalna vyska pokuty,
ktord mozno danému podniku uloZit, je vopred urcitelnd. Na druhej strane vykon
uvedenej pravomoci volnej tvahy je obmedzeny aj pravidlami, ktoré si Komisia sama
vytycila v ozndmeni o zhovievavosti a v usmerneniach. Okrem toho je administrativ-
na prax Komisie, ktord je zndma a pristupnd, predmetom uplného preskimania zo
strany stidov Unie, ktorych ustalend a zverejnena judikatira umoznila spresnenie ne-
urcitych pojmov pripadne uvedenych v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17. Obozretny
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hospodarsky subjekt tak moze, za eventudlnej pomoci pravneho poradcu, s dostato¢-
nou presnostou predvidat metédu a rddovua vysku pokit, ktoré mu hrozia za dané
spravanie, pricom skuto¢nost, ze tento subjekt nemdze vopred poznat presnt vysku
pokat, ktoré Komisia v jednotlivych pripadoch uloZi, nemoéze predstavovat porusenie
zasady zdkonnosti trestov (pozri v tomto zmysle rozsudok Evonik Degussa/Komisia
a Rada, uz citovany, body 50 az 55).

Vzhladom na vsetky predchddzajice uvahy je potrebné druht ¢ast piateho odvolacie-
ho dévodu zamietnut.

Z toho vyplyva, Ze piaty odvolaci d6vod sa musi zamietnut v celom rozsahu.

O siestom odvolacom dévode zaloZenom na nespravnom prdvnom postideni v siivislosti
so zvySenim zdkladnej vysky pokuty z dévodu odstrasujiiceho vicinku

Argumenticia Gc¢astnikov konania

Odvolatelka tvrdi, Ze Sud prvého stupna porusil v bodoch 680 az 684 napadnutého
rozsudku ¢lanok 81 ES a nariadenie ¢. 17, lebo konstatoval, Ze Komisia mohla posadit
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potrebu zvysit vysku pokuty s ciefom zabezpecit odstrasujici dc¢inok v $tadiu vypoc-
tu zékladnej vysky pokuty, a nie na zdver vypoctu pokuty. Odvolatelka sa domnieva,
Ze zvy$enie vysky pokuty s cielom odstrasujiceho ucinku, teda pokuty vypoditanej
na zdklade zévaznosti a trvania porusenia, ako aj pritazujicich alebo polahcujtcich
okolnosti pripadu, je pripustné len vtedy, ak sa kone¢nd suma zda byt nedostato¢nd
na to, aby dotknuty podnik a vsetky hospodarske subjekty presvedcila o vaznosti po-
ru$enia a nevyhnutnosti nezopakovat ho.

Odvolatelka tiez poukazuje na ozndmenie Komisie s ndzvom ,,Usmernenia k metéde
stanovenia pokut ulozenych podla ¢lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003“
(U.v. EU C 210, s. 2, dalej len ,usmernenia z roku 2006“), podla ktorého je potreba
»$pecifického zvysenia pokuty na dcely odstrasujiceho uc¢inku“ posudzovand s ohla-
dom na kone¢nt sumu pokuty, a teda po posudeni zékladnej vysky pokuty a jej iprave
na zéklade pritazujucich a polah¢ujacich okolnosti.

Komisia poukazuje na to, Ze usmernenia z roku 2006 nie st v prejedndvanej veci rele-
vantné, pretoze sporné rozhodnutie bolo prijaté podla usmerneni z roku 1998, ktoré
stanovujy, ze velkost a celkové zdroje podniku mozno pri posudzovani zdvaznosti
porusenia vziat do dvahy (bod 1 A), a to predtym, ako sa zohladni trvanie (bod 1 B).
Komisia moze svoju politiku sankcionovania poruseni prava Spolocenstva v oblasti
hospodarskej sitaze upravit. Znenie usmerneni z roku 1998 a usmerneni z roku 2006
je podobné, kedze obe ddvajia Komisii moZznost zohladnit pri vypoéte pokut velkost
a celkové zdroje podniku. Okrem toho §tddium, v ktorom sa velkost podniku zohlad-
ni, nie je relevantné, kedZe zvysenie pokuty na tomto zéklade je nezdvislé od konecénej

vysky pokuty.
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Posidenie Sidnym dvorom

Ako Sdd prvého stupna konstatoval v bode 657 napadnutého rozsudku, zvysenie za-
kladnej vysky pokuty o 100% na zdklade zévaznosti porusenia vychddza z potreby
zabezpecit dostadujici odstragujici u¢inok pokuty s ohladom na velkost a celkové
zdroje Lafarge.

Pokial ide o pojem odstrasujtci ucinok, treba pripomendt, ze je jednou z okolnosti,
ktoré sa maju pri vypocte vysky pokuty zohladnit. Podla ustélenej judikatiry je totiz
cielom pokdt uloZenych za porusenie ¢ldnku 81 ES a stanovenych v ¢lanku 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17 potrestat nezdkonné konania dotknutych podnikov, ako aj odradit
tieto podniky a iné hospodarske subjekty od budiceho porusenia pravidiel Spolo-
Censtva o hospoddrskej sutazi. Vztah medzi velkostou a celkovymi zdrojmi podnikov
na jednej strane a potrebou zabezpedit odstrasujuci uc¢inok na strane druhej pritom
nemozno spochybnit. Komisia tak pri vypocte vysky pokuty moéze zohladnit okrem
iného velkost a hospodérsku silu dotknutého podniku (pozri v tomto zmysle rozsu-
dok z 29. jna 2006, Showa Denko/Komisia, C-289/04 P, Zb. s. I-5859, bod 16 a cito-
vanu judikatdru).

Lafarge nespochybiiuje samotné zohladnenie svojej velkosti a celkovych zdrojov
s cielom zabezpecit dostato¢ny odstrasujuci Gc¢inok pokuty, ale kritizuje $tddium,
v ktorom sa toto zohladnenie uskuto¢nilo.

V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit, Ze zohladnenie velkosti a celkovych zdrojov
podniku s cielom zabezpecit dostato¢ny odstrasujuici uc¢inok pokuty spociva v zamys-
lanom G¢inku na uvedeny podnik, pricom sankcia nemdze byt zanedbatelnd najméi
s ohladom na finan¢nd silu tohto podniku.
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Sidny dvor preto dospel k zaveru, ze Sid prvého stupna dovodne usudil, Ze podnik
vdaka svojmu ,,obrovskému“ celkovému obratu v porovnani s obratom ostatnych ¢le-
nov kartelu lahsie zhromazdi prostriedky potrebné na zaplatenie pokuty, ¢o z pohla-
du jej dostato¢ného odstrasujiceho uc¢inku odévodnovalo pouzitie ndsobitela (pozri
rozsudok Showa Denko/Komisia, uz citovany, bod 18).

KedZe v prejednavanej veci bol vypocet pokuty uskuto¢neny na zéklade uplatnenia
nésobitelov, poradie, v ktorom boli tieto nésobitele pouzité, nemal na koneént vysku
pokuty dosah, a to bez ohladu na $tddium, v ktorom bol dotknuty ndsobitel uplatneny.

Okrem toho je nutné konstatovat, Ze Lafarge nijako nepodlozila svoje tvrdenie, podla
ktorého by vyska pokuty bola dostato¢nd na zabezpecenie odstrasujiceho ucinku aj
bez toho, aby bola uréend pomocou nésobitela tohto u¢inku.

Napokon, pokial ide o tvrdenie odvolatelky, ktoré vyvodila z usmerneni z roku 2006,
je potrebné zddraznit, ako to spravne urobila Komisia, ze tieto usmernenia neboli na
skutkové okolnosti prejedndvaného sporu uplatnitelné.

Napokon je potrebné poukazat na to, ze prvok odstrasenia, ktory mozno do vypoctu
pokuty uloZenej podniku zahrnut, sa posudzuje pri zohladneni mnozstva okolnos-
ti, a nielen osobitnej situdcie dotknutého podniku (pozri v tomto zmysle rozsudok
Showa Denko/Komisia, uz citovany, bod 23). Nie je preto vylicené, ze stddium vy-
poctu, v ktorom sa vezme do tvahy prvok odstrasenia, mé6ze byt relevantné, pokial
ide o iné faktory nez velkost a celkové zdroje dotknutého podniku, zohladnené pri
posudzovani tohto prvku. Odvolatelka v$ak nepreukdzala, Ze to tak je aj v prejedna-
vanej veci.
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Siesty odvolaci dovod je preto potrebné zamietnut ako nedévodny.

Z predchédzajucich ivah vyplyva, Ze odvolanie musi byt zamietnuté v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku, uplatnitelného na konanie o odvolani
na zaklade ¢ldanku 118 uvedeného rokovacieho poriadku, i¢astnik konania, ktory vo
veci nemal uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle na-
vrhnuté. KedZe Komisia navrhla zaviazat odvolatelku na ndhradu trov konania a od-
volatelka vo svojich dévodoch nemala Gspech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu
trov konania.

Z tychto dovodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Spolocnost Lafarge SA je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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