ROZSUDOK Z 24. 3. 2011 — VEC C-400/08

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)
z 24. marca 2011*

Vo veci C-400/08,

ktorej predmetom je zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podand
16. septembra 2008,

Eurépska komisia, v zastipeni: E. Traversa a R. Vidal Puig, splnomocneni zdstupco-
via, za prdvnej pomoci C. Ferndndez Vicién a A. Pereda Miquel, abogados, s adresou
na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Spanielskemu kralovstvu, v zastipeni: N. Diaz Abad, splnomocnend zdstupkyna,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovanému,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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ktoré v konani podporuje:

Dénske kralovstvo, v zastupeni: J. Bering Liisberg a R. Holdgaard, splnomocneni
zéstupcovia,

vedlajsi Gcastnik konania,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory J.N. Cunha Rodrigues, sudcovia A. Arabadjiev,
A. Rosas (spravodajca), U. Lohmus a P. Lindh,

generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: N. Nancev, referent,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednévani zo 6. méja 2010,
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po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojedndvani 7. oktébra 2010,

vyhlasil tento

Rozsudok

Komisia Eurépskych spoloc¢enstiev sa svojou zalobou domdha, aby Stdny dvor ur¢il,
ze Spanielske kralovstvo si tym, ze ukladd obmedzenia pre zriadenie obchodnych cen-
tier v Katalansku, ktoré vyplyvajd zo zékona 7/1996 o regulicii maloobchodného pre-
daja (Ley 7/1996 de ordenacion del comercio minorista) z 15. janudra 1996 (BOE ¢. 15
zo 17. janudra 1996, s. 1243, dalej len ,zdkon 7/1996“) a z prdvnej Gpravy autoném-
nej oblasti Kataldnsko v stvislosti s tou istou problematikou, ¢ize zo zdkona 18/2005
o obchodnej infrastrukture (Ley 18/2005 de equipamientos comerciales) z 27. de-
cembra 2005 (DOGC ¢. 4543 z 3. janudra 2006, s. 72, dalej len ,zdkon 18/2005%),
z dekrétu 378/2006, ktorym sa vykondva zdkon 18/2005, (Decreto 378/2006 por el
que se desarolla la Ley 18/2005) z 10. oktébra 2006 (DOGC ¢. 4740 zo 16. oktébra
2006, s. 42591, dalej len ,,dekrét 378/2006“), a dekrétu 379/2006, ktorym sa schvaluje
sektorovy izemny plan obchodnej infrastruktdry, (Decreto 379/2006 por el que se
aprueba el Plan territorial sectorial de equipamientos comerciales) z 10. oktébra 2006
(DOGC ¢. 4740 zo 16. oktébra 2006, s. 42600, dalej len ,dekrét 379/2006“) nesplnilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 43 ES.
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I — Vnutrostatny pravny ramec

A — Zdkon 7/1996

Clénok 2 zakona 7/1996 stanovuje:

»Maloobchodné prevadzky

1. Za maloobchodné prevddzky sa povazuju priestory a stavby alebo zariadenia trva-
lej a stdlej povahy urcené na pravidelné vykondvanie maloobchodnych cinnosti, bez
ohladu na to, ¢i je sistavné alebo sa uskuto¢nuje iba v urc¢itych diioch alebo obdobiach.

2. Do uvedenej definicie si zahrnuté stinky a vSeobecne zariadenia akéhokolvek
druhu, ktoré zodpovedaja uréeniu uvedenému v tejto definicii, pokial maja povahu
nehnutelnosti v zmysle ¢lanku 334 obéianskeho zakonnika.

3. Autonémne oblasti stanovia podmienky, za ktorych sa udeli postavenie velkej
maloobchodnej prevadzky. Na tcely povolenia a ustanoveni obchodnych pravnych
predpisov sa za také prevadzky v kazdom pripade povazuji maloobchodné prevadzky
ur¢ené na maloobchodny predaj vsetkych druhov tovarov, ktorych Gzitkova plocha
na vystavovanie a predaj verejnosti prevysuje 2500 $tvorcovych metrov:
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Clanok 6 toho istého zakona stanovuje:

»Zriadenie velkej maloobchodnej prevadzky

1. Otvorenie velkej maloobchodnej prevadzky je podmienené udelenim osobitné-
ho obchodného povolenia vydaného spravnymi organmi autonémnej oblasti, ktoré
mozu administrativnemu schvaleniu podriadit aj iné pripady tykajice sa obchodnej
¢innosti.

2. O udeleni alebo odmietnuti povolenia sa rozhodne tak, zZe sa zohladni najma exis-
tencia alebo absencia podobnej maloobchodnej prevadzky v oblasti dotknutej novym
zriadenim prevadzky a dosah, aky by mala nova prevadzka na obchodnu $truktaru
uvedenej oblasti.

V kazdom pripade sa pozaduje sprava sidu povereného ochranou hospodarskej stita-
Ze, pricom tato sprava nemd zavazna povahu.

3. Oblast sa povazuje za vybavend primeranymi prevadzkami, ak sa existujiicemu
a pripadne strednodobo predpokladanému obyvatelstvu poskytuje troven ponuky
tovarov, ktord z hladiska kvality, r6znorodosti, sluZieb, cien a otvaracich hodin spliia
tak poziadavky sdicasnej situdcie, ako aj vyvijajice sa trendy v rozvoji a modernizécii
maloobchodu.
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4. U¢inok na existujicu maloobchodnd $truktdru sa posudzuje tak, Ze sa zohladni
zlep$enie, ktoré pre volnd hospodarsku sutaz predstavuje otvorenie novej velkej ma-
loobchodnej prevadzky v oblasti, ako aj negativne dcinky, ktoré to moze mat na uz
existujace malé maloobchodné prevadzky.

5. Autondémne oblasti prislusné vo veci moézu zriadit Gzemné komisie pre obchod-
nu infrastruktary, ktoré maji podavat spravy o otvarani velkych prevadzok v silade
s pripadnymi pravnymi predpismi autonémnych oblasti:*

Zavere¢né ustanovenie zadkona 7/1996 stanovuje, ze urcité ¢lanky majdi postavenie
ustavnej povahy. Podla zdvere¢ného ustanovenia boli odseky 1 a 2 ¢ldnku 6 prijaté na
zéklade vylu¢nej pravomoci $tatu podla ¢ldnku 149 ods. 1 bodu 13 dstavy. Odseky 3
az 5 uvedeného c¢lanku patria do rezidudlnej kategdrie ustanoveni, ktoré ,sa mozu
uplatnit, ak neexistuje osobitnd pravna Gprava prijatd autonémnymi oblastami®.

B — Zdkon 18/2005

Odseky 1 a 2 ¢lanku 3 zdkona 18/2005 definuji pre autonémnu oblast Kataldnsko
velké maloobchodné prevddzky a stredne velké maloobchodné prevéddzky podla
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poctu obyvatelstva v obci, v ktorej boli zriadené. Ako to uviedla generélna advokétka
v bode 11 ndvrhov, tieto definicie m6zu byt zhrnuté takto:

Obyvatelstvo obce Velké maloobchodné pre- | Stredne velké maloobchod-
vadzky: minimdalna predajnd | né prevadzky: minimdalna
plocha predajnd plocha

viac nez 240000 obyvatelov 2500 m? 1000 m

od 25001 do 240000 2000 m? 800 m*
obyvatelov

od 10001 do 25000 1300 m? 600 m?
obyvatelov

do 10000 obyvatelov 800 m® 500 m?

Cléanok 3 ods. 3 tohto zdkona spresiiuje, ze obmedzenia predajnej plochy vyplyva-
juce zo sektorového tzemného planu obchodnej infrastruktury (dalej len ,PTSEC*)
sa vztahuju na stredne velké maloobchodné prevadzky v odvetvi predaja potravin
a vSetky prevddzky, ktorych predajnd plocha dosahuje alebo prevy$uje 1000 m?, pre-
davajuce elektrospotrebice a spotrebna elektroniku, $portové alebo osobné potreby
a veci na volny ¢as alebo kulttiru bez ohladu na ich kategorizaciu podla kritérii uvede-
nych v odsekoch 1 a 2 tohto ¢lanku.

Podla ¢lanku 4 ods. 1 zdkona 18/2005 je mozné velké maloobchodné prevadzky zria-
dit len v konsolidovanych urbanistickych oblastiach tych obci, ktoré st bud adminis-
trativnym centrom okresu, alebo maju viac nez 25000 obyvatelov alebo 0sdb, ktoré
mozno povazovat za obyvatelov z dovodov pohybu turistov.
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Odsek 2 tohto ¢ldanku ukladéd rovnaké obmedzenie, s vynimkou pripadov, ak sa udeli
vynimka, pokial ide o prevadzky s predajnou plochou 1000 m* alebo viac, ak preda-
vajui najmaé elektrospotrebice a spotrebna elektroniku, $portové alebo osobné potreby,
veci na volny ¢as alebo kultiru.

Podla odseku 3 toho istého ¢ldnku zohladiiuje pojem ,konsolidovand urbanistické
oblast” zény, kde podla platného urbanistického planu Zzije va¢sina populdcie, oblasti
viacrodinnych obytnych domov, ako aj maloobchodné predajne integrované do rezi-
dencnych oblasti.

Odsek 8 uvedeného ¢lanku vymentuva vynimky zo zakazov uvedenych v bodoch 7 a 8
tohto rozsudku. Tykajd sa najma:

— obchodnych prevadzok preddvajtcich autd a iné vozidla, stroje, stavebné materi-
aly a potreby pre domdcich majstrov, ako aj zahradnych centier,

— obchodnych prevadzok na Zelezni¢nych staniciach AVE (rychlovlaky), na niekto-
rych letiskdch a v niektorych pristavoch pre prechadzajicich pasazierov,

— obchodnych prevddzok zriadenych v pohrani¢nych obciach a

— podnikovych predajni.
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Clanok 6 ods. 1 zakona 18/2005 stanovuje, Ze obecna maloobchodna licencia je po-
trebnd v tychto pripadoch:

»a) otvorenie stredne velkej maloobchodnej prevadzky;

b) rozsirenie maloobchodnych prevadzok, ktorych predajnd plocha pred rozsirenim
alebo po fiom zodpoveda predajnej ploche stanovenej pre stredne velké maloob-
chodné prevadzky;

¢) nazmenu ¢innosti stredne velkych maloobchodnych prevadzok;

d) na prevod maloobchodnych previdzok, ktorych predajnd plocha pred prevo-
dom alebo po nom zodpovedd predajnej ploche stanovenej pre stredne velké
maloobchodné prevadzky. V tomto pripade je nadobudnutie G¢innosti licencie
podmienené skuto¢nym uzavretim pdvodnej prevadzky pred otvorenim novej
prevadzky:*

Nerozhodnutie spravnych orgédnov do uplynutia lehoty stanovenej na vydanie obec-
nej maloobchodnej licencie predstavuje podla odseku 4 tohto ¢ldnku jej zamietnutie.

Podla znenia ¢ldnku 7 ods. 1 zdkona 18/2005 sa licencia, ktord vydéva kataldnska
Generalidad (katalanska vldda, dalej len ,Generalidad®), vyzaduje v tychto pripadoch:

»a) na otvorenie velkej maloobchodnej prevadzky;
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b) na rozsirenie maloobchodnych prevadzok, ktorych predajnd plocha pred rozsire-
nim alebo po nnom presahuje limity stanovené v ¢lanku 3 ods. 1 a 4;

¢) nazmenu ¢innosti velkych maloobchodnych prevddzok;

d) na prevod maloobchodnych prevadzok, ktorych predajna plocha pred prevodom
alebo po nom presahuje limity stanovené v ¢lanku 3 ods. 1 a 4. V tomto pripade
je nadobudnutie ucinnosti licencie podmienené skuto¢nym uzavretim povodnej
prevadzky pred otvorenim novej prevadzky;

e) na prevod velkych maloobchodnych prevddzok s vynimkou pripadu, ak st splne-
né podmienky stanovené v odseku 3 tohto ¢lanku

Uvedeny ¢ldnok 7 vo svojom odseku 8 spresnuje:

»Pocas konania o udeleni obchodnej licencie zo strany Generalidad musi Ziadatel
predlozit spravu vypracovanu obecnym uradom obce, na ktorej iizemi chce otvorit,
roz&irit alebo previest velkt maloobchodnt prevadzku alebo zmenit jej ¢innost. Spré-
vu musi schvilit obecna rada a musi byt odovodnend vzhladom na kritérid posidenia
stanovené v ¢ldnku 10. Ak je zamietavd, md spréva zdviaznu povahu. Pokial do troch
mesiacov po podani ziadosti o spravu na obecnom drade tento urad spravu nevypra-
cuje, povazuje sa za zamietavi*
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Podla odseku 10 toho istého ¢lanku sa nerozhodnutie do uplynutia lehoty Siestich
mesiacov stanovenej na vydanie obchodnej licencie zo strany Generalidad povazuje
za jej zamietnutie.

Podla ¢lanku 8 zakona 18/2005:

»1. Pre ozndmenia o otvoreni obchodnych prevadzok v Kataldnsku a konanie o vyda-
ni obchodnej licencie pre stredne velké a velké maloobchodné prevddzky upravené
tymto zdkonom sa vyzaduje sprava o podiele na trhu, ktora vypracuje odbor prislusny
pre obchod.

2. Od ziskania spravy o podiele na trhu st v sulade s kritériami stanovenymi v prvom
dopliiujiicom ustanoveni oslobodené malé a stredne velké podniky.

3. Na ucely tohto zakona sa pod podielom na trhu rozumie podiel podniku alebo
skupiny podnikov na ich prislusnom trhu.

4. Pokial je sprdva o podiele na trhu zamietavd, md zdviznd povahu pre zamietnutie
pozadovanej licencie, ako aj v pripadoch ozndmenia o otvoreni prevadzok uvedenych
v odseku 1.
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5. Na postdenie podielu na trhu musi odbor prislu$ny pre obchod v sticinnosti s od-
borom a orgdnmi Generalidad prislu$nymi pre ochranu hospodarskej sutaze defino-
vat pojmy relevantny trh, podiel na trhu a oblast vplyvu, ktoré musia byt prebraté do
pravnych ustanoveni na vykonanie tohto zdkona. Pri definovani tychto pojmov treba
zohladnit najmé konkurujuce si tovary a sluzby na tom istom trhu, obraty odvetvi
a plochu existujtcich prevadzok.

6. Prostrednictvom pravneho predpisu treba stanovit kritérid, postup konania a or-
gan prislusny na vypracovanie spravy o podiele na trhu. Pri stanoveni tychto krité-
rii treba hodnotit najmé ukazovatele, ktoré obsahuje biela kniha uvedend v ¢lanku 9.
Nariadenie musi tiez stanovovat podmienky, za ktorych odbor prislusny pre obchod
uverejnuje rozhodnutia o udeleni alebo zamietnuti licencie alebo predlozené spravy
prostrednictvom verejného registra*

Clanok 10 zakona 18/2005 vymentva aspekty, ktoré maji Genaralidad alebo obecné
organy posudit, ked rozhoduji o ziadostiach o maloobchodn licenciu. Ide o stlad
s PTSEC, ako aj s izemnym planom, ¢iZze o podmienky, ktoré sa tykaja bezpec¢nosti
projektu a integracie prevadzky do mestského prostredia, mobilitu generovanu pro-
jektom, najmai jeho ti¢inky na cestnu siet a vyuzivanie verejnej a sikromnej dopravy,
pocet dostupnych parkovacich miest, ktory sa vypoéita podla pomerov stanovenych
nariadenim v kazdom jednotlivom pripade, polohu projektu v rdmci konsolidovanej
urbanistickej oblasti a jeho stlad s ustanoveniami obecného planu orientécie maloob-
chodnych prevédzok, ¢i existuje ,prévo spotrebitelov na $irokd a réznorodu ponuku
z hladiska kvality, kvantity, ceny a vlastnosti tovarov*, ako aj podiel podniku, ktory je
ziadatelom, na relevantnom trhu.
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Clanok 11 tohto zikona zriaduje poradny vybor takého typu, na aky odkazuje ¢l4-
nok 6 ods. 5 zdkona 7/1996, a to Comisién de Equipamientos Comerciales (vybor pre
maloobchodné zariadenia), ktory méd poddvat spravy najmé o zdlezitostiach tykaju-
cich sa rozhodnutia, ¢i ma Generalidad vydat licenciu, ako aj otdzkach pldnovania,
pokial ide o urcenie oblasti, kde mozno maloobchodné predajne zriadit, vritane vy-
pracovania navrhov na zmenu PTSEC.

Clanok 12 toho istého zakona upravuje tihradu poplatkov za vybavenie spisu tyka-
juceho sa ziadosti o licenciu a za vybavenie spisu tykajiceho sa Ziadosti o spravu
o podiele na trhu. Umoznuje takisto obciam tGc¢tovat poplatky za vybavenie Ziadosti
o obecné obchodné licencie a poskytovanie obecnych sprav Generalidad tykajtcich
sa ziadosti o licenciu, ktoré patria do jej pradvomoci.

C — Dekrét 378/2006

Clénok 3 dekrétu 378/2006 definuje hypermarkety ako samoobsluzné predajne s pre-
dajnou plochou najmenej 2 500 m* predévajtice $iroky sortiment tovarov kazdodennej
spotreby a inych tovarov, ktoré maja velkd plochu na parkovanie.

Clanok 14 tohto dekrétu stanovuje postup podévania ziadosti 0 maloobchodnti licen-
ciu na Generalidad. Tento ¢ldnok uvddza urcity pocet dokumentov, ktoré je potrebné
predlozit, medzi ktorymi v odseku 1 pism. b) figuruje prieskum trhu analyzujici rea-
lizovatelnost projektu z hladiska existujicej ponuky a potencidlneho dopytu v ramci
spadovej oblasti, zamyslaného podielu na trhu a vplyvu na st¢asnd ponuku.
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Clanok 26 ods. 1 uvedeného dekrétu upravuje zlozenie poradného vyboru zriadeného
¢lankom 11 zdkona 18/2005: sedem c¢lenov, ktori zastupuju oddelenia Generalidad,
Sest clenov zastupujicich obce, sedem ¢lenov zastupujicich odvetvie obchodu, dvaja
znalci vybrati odborom Generalidad pre obchod a tajomnik, ktorého urci predseda
uvedeného vyboru.

Podla znenia ¢lanku 27 toho istého dekrétu sa s uvedenym vyborom konzultuju za-
lezitosti tykajice sa ¢lanku 11 zakona 18/2005 a takisto delimitacia konsolidovanych
urbanistickych oblasti obci.

Cléanok 28 ods. 2 dekrétu 378/2006 stanovuje, ze v pripade velkych distribu¢nych
podnikov sa musi sprava o podiele na trhu uvedena v ¢lanku 8 zdkona 18/2005 tykat
vSetkych prevddzok, ktoré podnikaji pod ich menom, ¢i uz ich tieto podniky ovladaji
priamo alebo nepriamo.

Podla znenia ¢lanku 31 ods. 4 tohto dekrétu sa maximalny podiel na trhu ur¢i kaz-
doroc¢ne pre kazdy maloobchodny sektor, a to tak pre celé Kataldnsko, ako aj pre jed-
notlivé oblasti, z ktorych sa sklad4d. Komisia bez toho, aby jej Spanielske kralovstvo
protirecilo, tvrdi, Ze toto ustanovenie este nebolo uplatnené, takze maximalny po-
diel skupiny, do ktorej patri distribdtor, na trhu je ten, ktory bol stanoveny v skorsej
pravnej Gprave, ¢ize 25 % predajnej plochy v Kataldnsku alebo 35 % predajnej plochy
v ramci spadovej oblasti prevadzky, ktorej zriadenie sa planuje.

Podla ¢ldnku 33 ods. 2 uvedeného dekrétu musi byt sprava o podiele na trhu negativ-
na, ak ddjde k prekroceniu tohto maximalneho podielu na trhu. Odsek 5 toho istého
¢lanku stanovuje maximélne obdobie $iestich mesiacov, do konca ktorého musi byt
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tato sprava vydand. Po jeho uplynuti plati, Ze sprava je kladna. Odsek 7 tohto ¢lanku
stanovuje, ze uvedend sprava je platnd po dobu siestich mesiacov.

D — Dekrét 379/2006

PTSEC sa uvadza v prilohe dekrétu 379/2006. Clanok 7 prilohy dekrétu 379/2006
stanovuje, Ze velké maloobchodné, ako aj stredne velké maloobchodné prevadzky
v odvetvi predaja potravin a vietky prevadzky, ktorych predajnd plocha dosahuje ale-
bo prevysuje 1000 m? predavajtice najmé elektrospotrebice a spotrebnu elektroniku,
$portové alebo osobné potreby a veci na volny ¢as alebo kultdru podliehajd obmedze-
niam predajnej plochy stanovenym pre kazdy okres a kazdu obec v PTSEC.

Clanok 10 ods. 2 prilohy tohto dekrétu najma stanovuje:

»V obvodoch, kde sa ponuka na rok 2009 povazuje za nadmernd, sa vo véeobecnosti
nepredvida nérast v podobe hypermarketov.

V inych obvodoch sa stanovuje, ze rozvoj v podobe hypermarketov nesmie presaho-
vat 9% odhadovanej ponuky tovarov kazdodennej spotreby v roku 2009 a 7% odha-
dovanej ponuky inych tovarov nez tovarov kazdodennej spotreby:*

I - 1966



29

30

31

32

33

KOMISIA/SPANIELSKO

Priloha 1 prilohy dekrétu 379/2006 definuje najma maximélne plochy, na ktoré mézu
byt v rokoch 2006 az 2009 poskytnuté maloobchodné licencie pre supermarkety, hy-
permarkety, $pecializované maloobchodné prevadzky, ako aj ndkupné centrd a ob-
chodné domy v kazdej izemnej jednotke.

II — Konanie pred podanim zaloby

Komisia po preskiimani staznosti od podnikov v odvetvi velkodistribucie spochybnila
zlucitelnost predpisov upravujicich podmienky otvérania velkych maloobchodnych
prevadzok na Gizemi autonémnej oblasti Kataldnsko s ¢lankom 43 ES. Dna 9. jula 2004
zaslala Spanielskemu kralovstvu v tejto stvislosti vyzvu.

Vo svojej odpovedi z 13. oktédbra 2004 tento c¢lensky $tat zastdval ndzor, ze kritika
Komisie nie je oddévodnend.

Dna 27. decembra 2005 bol prijaty zdkon 18/2005. Tento zdkon podla Komisie nie-
lenze neodstrénil vSetky nezlucitelnosti s ¢ldnkom 43 ES, ale navyse zaviedol nové
obmedzenia slobody usadit sa v oblasti dotknutej ¢innosti. Komisia preto 4. jula 2006
zaslala Spanielskemu kralovstvu dodato¢nt vyzvu. Uvedeny ¢lensky tat vo svojej od-
povedi zo 6. oktébra 2006 poprel, Ze by pravna iprava bola obmedzujtica, neod6vod-
nend alebo neproporciondlna.

Kedze tato odpoved Komisiu neuspokojila, zaslala 23. oktébra 2007 Spanielskemu
kralovstvu oddvodnené stanovisko, v ktorom ho vyzvala, aby s cielom skondit idajné
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porusovanie zmenilo uvedend pravnu Gpravu do dvoch mesiacov od dorucenia tohto
stanoviska. Vo svojej odpovedi z 3. januara 2008 Spanielske kralovstvo uviedlo, ze ma
zadmer zmenit predmetnd pravnu Upravuy, ale Ze tieto zmeny sa vykonaja v rdmci pre-
berania smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006
o sluzbach na vnttornom trhu (U. v. EU L 376, s. 36). Kedze do uplynutia predmetnej
lehoty neboli prijaté nijaké opatrenia, Komisia podala ttto zalobu.

Uznesenim predsedu Sidneho dvora z 21. janudra 2009 bolo Danskemu krélovstvu
povolené vstipit do konania ako vedlajsiemu dcastnikovi podporujlicemu ndvrhy
Spanielskeho krélovstva.

III — O zalobe

A — O pripustnosti

Na uvod treba pripomentt, Zze Sidny dvor médze aj bez ndvrhu preskiimat, ¢i su splne-
né podmienky na podanie zaloby o nesplnenie povinnosti stanovené v ¢lanku 226 ES
(pozri rozsudok z 3. juna 2010, Komisia/ Spanielsko, C-487/08, Zb. s. I-4843, bod 70
a citovanu judikatdru).

Treba tiez pripomendt, Ze z ¢lanku 38 ods. 1 pism. ¢) Rokovacieho poriadku Stidneho
dvora a z prislu$nej judikatary vyplyva, Ze kazdy ndvrh na zacatie konania musi ozna-
¢it predmet konania, ako aj zhrnutie dovodov a Ze toto oznacenie musi byt dostatoc-
ne jasné a presné, aby umoznilo Zalovanému pripravit si obranu a Sidnemu dvoru
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vykonat preskimanie. Podstatné skutkové a pravne okolnosti, na ktorych je zaloba
zaloZend, teda musia vyplynat koherentnym a zrozumitelnym spdsobom uz z textu
samotného navrhu a ndvrhy zaloby musia byt formulované jednoznacne, aby Stdny
dvor nerozhodol nad ramec ndvrhov alebo neopomenul rozhodnit o niektorom Za-
lobnom dévode (pozri rozsudok z 15. juna 2010, Komisia/Spanielsko, C-211/08,
Zb. s.1-5267, bod 32 a citovanu judikatdru).

Treba konstatovat, Ze Komisia vo svojej zalobe Stidnemu dvoru navrhuje, aby urdil,
ze Spanielske kralovstvo si tym, Ze ulozilo obmedzenia pre zriadenie obchodnych
prevadzok, ktoré vyplyvaja zo styroch zakonov a dekrétov, ktorych text, tak ako bol
predlozeny Stiidnemu dvoru, obsahuje viac nez 200 stran, porusilo povinnosti, ktoré
mu vyplyvajt z ¢lanku 43 ES, a Ze tito Zaloba nie je zbavend nepresnosti.

V bode 46 svojho vyjadrenia v replike v§ak Komisia predlozila zoznam $pecifickych
obmedzeni, ktoré v spojeni s odkazmi v zalobe ulah¢uji identifikiciu konkrétnych
obmedzeni, o ktorych sa tato institicia domnieva, ze vyplyvaja z ¢asti napadnutej
pravnej Upravy prijatej autonémnou oblastou Kataldnsko, a to zo zakona 18/2005
a z dekrétov 378/2006 a 379/2006.

Tento zoznam uvadza:

1. zdkaz zriadovat velké maloobchodné prevadzky mimo konsolidovanych urbanis-
tickych oblasti obmedzeného poctu obci (¢lanok 4 ods. 1 zdkona 18/2005);
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2. obmedzenia predajnej plochy pre kazdy obvod a obec (¢lanok 7 prilohy de-
krétu 379/2006 v spojeni s jeho prilohou 1); konkrétne Komisia tvrdi, Ze:

a) obmedzenie je obzvlast prisne pre hypermarkety — nie je mozné povolit
Ziadny novy hypermarket v 37 zo 41 obvodov (priloha 1.2 prilohy de-
krétu 379/2006);

b) v zostdvajucich styroch obvodoch mozno povolit len hypermarkety, kto-
ré budu ponukat nie viac ako 9% tovarov kazdodennej spotreby a 7% inych
tovarov nez tovary kazdodennej spotreby (¢lanok 10 ods. 2 prilohy
dekrétu 379/2006), a

¢) v tychto $tyroch obvodoch je k dispozicii len 23667 m?* rozdelenych medzi
$est obci (priloha 1.2 prilohy dekrétu 379/2006);

3. poziadavku vypracovat spravu o podiele na trhu, ktora je zavdzn4, ak je negativna,
a ktord musi byt negativna, ked podiel na trhu prekroéi urcitti hranicu (¢ldnok 8
zékona 18/2005 a ¢lanok 31 ods. 4 a ¢lanok 33 ods. 2 dekrétu 378/2006);

4. nedostatok jasnej definicie uplatniovanych kritérii (¢lanok 10 zdkona 18/2005);
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5. niektoré procesné aspekty postupu preskimania ziadosti o licenciu, a to:

a) rezim ,konkludentného nestihlasu“ (¢lanky 6 a 7 zdkona 18/2005);

b) potrebu ziskat stanovisko poradného vyboru, ktory zahina konkurentov Zia-
datelov o licenciu (¢ldnok 11 zdkona 18/2005 a ¢lanok 26 dekrétu 378/2006);

c) uplatiovanie poplatkov, ktoré nie su spojené s ndkladmi na uvedené konanie
(¢lanok 12 zédkona 18/2005), a

d) nadmernt dizku konania (¢lanok 33 dekrétu 378/2006 tykajtci sa lehot na
vydanie a platnost spravy o podiele na trhu).

Na pojednavani Komisia potvrdila, Ze ustanovenia uvedené v tomto zozname pred-
stavuja vsetky aspekty pravnej Gpravy prijatej autonémnou oblastou Kataldnsko, kto-
ré boli napadnuté.

Okrem tychto ustanoveni zo Zaloby tiez vyplyva, ze Komisia spochybnuje zlucitelnost
¢lanku 6 zdkona 7/1996 s pravom Unie.
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Tento ¢lanok stanovuje v odsekoch 1 az 4 poziadavku licencie na otvorenie velkych
maloobchodnych prevddzok, ako aj kritérid uplatnitelné pri vydani tejto licencie.
Konkrétnejsie odsek 2 uvedeného ¢lanku stanovuje v tejto stvislosti zakladné kritéria
a uklada konzultovat sid pre ochranu hospodarskej sitaze. Okrem toho odsek 5 toho
istého ¢lanku stanovuje, Ze autonémne oblasti mézu vytvarat vybory, ktoré maju za
ulohu vypracovdvat sprévy o otvarani velkych maloobchodnych prevadzok.

Spanielske kralovstvo uvadza, ze zo zdvere¢ného ustanovenia uvedeného zdkona vy-
plyva, ze jeho ¢ldnok 6 ods. 3 az 5 sa uplatnuju iba pri neexistencii osobitnej pravnej
upravy prijatej autondmnymi oblastami. Autonémna oblast Kataldnsko taktto oso-
bitnt pravnu dpravu prijala. V désledku toho v momente podania tejto Zaloby uve-
dené ustanovenia v tejto autonémnej oblasti neboli uplatnitelné, a teda nemali byt
predmetom Zaloby.

Komisia uvddza, Ze jej Zaloba md smerovat proti uvedenym odsekom 3 az 5, kedze
definuju zdkladné kritéria na udelenie licencii uvedenych v odseku 2 toho istého ¢lan-
ku, ktory je sucastou zakladnej pravnej ipravy zdviznej na celom $panielskom Gzemi.
Odseky 3 az 5 tohto ¢lanku sa v autonémnej oblasti Katalansko uplatiuji podporne
s ciefom vykonat tento odsek 2. Dokonca za predpokladu, Ze uvedené odseky 3 az 5
by v tejto autonémnej oblasti skuto¢ne neboli uplatnitelné, Komisia zastiva nazor, Ze
tieto ustanovenia napriek tomu porusuju pravo Unie, kedZe sa mozu stat uplatnitel-
nymi v pripade zru$enia alebo zmeny aktudlne platnej pravnej apravy.

V tejto suvislosti, ako bolo pripomenuté v bode 36 tohto rozsudku, Komisii prislicha
v texte zaloby spresnit zdkladné skutkové a pravne okolnosti, na ktorych je zaloba
zaloZena.
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Treba konstatovat, Ze v rozsahu, v akom sa tyka ¢ldnku 6 ods. 3 az 5 zdkona 7/1996,
této zaloba neobsahuje pozadované spresnenia. Zo zaloby ani z repliky totiz dosta-
to¢ne jasne nevyplyva, v Com tieto ustanovenia predstavuja nesplnenie povinnosti
namietané Komisiou.

V dosledku toho je zZaloba v rozsahu, v akom sa tyka c¢lanku 6 ods. 3 az 5 za-
kona 7/1996, nepripustna.

Naopak, pokial ide o ¢ldnok 6 ods. 1 a 2 zdkona 7/1996, ako aj sporné ustanovenia,
ktoré prijala autonémna oblast Kataldnsko, uvedené v bode 39 tohto rozsudku, na-
priek nepresnostiam Zzaloby Sudny dvor zastdva ndzor, Ze disponuje dostato¢nymi
tidajmi na pochopenie rozsahu porusenia prava Unie, ktoré sa vytyka Spanielske-
mu krélovstvuy, a tym aj na overenie existencie nesplnenia povinnosti namietaného
Komisiou.

Z preskiimania vyjadrenia Spanielskeho kralovstva k Zalobe okrem toho zjavne vyply-
va, ze Spanielske kralovstvo skuto¢ne pochopilo, ze Komisia mu vytyka obmedzenie
slobody usadit sa napadnutou prdvnou Gpravou a ze tato institdcia ju kritizuje, pre-
toze sa tyka velkych maloobchodnych prevadzok a nie strednych maloobchodnych
prevadzok, ¢o v skuto¢nosti znevyhodnuje podnikatelské subjekty z inych élenskych
$tatov, a pretoze tato pravna dprava nie je odovodnend. Za tychto podmienok mohlo
Spanielske kralovstvo G¢inne uplatnit svoju obranu.
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V dosledku toho je tato zaloba v rozsahu, v akom sa tyka ¢lanku 6 ods. 1 a 2 z&-
kona 7/1996, ako aj ustanoveni zakona 18/2005 a dekrétov 378/2006 a 379/2006 uve-
denych v bode 39 tohto rozsudku, ktoré vsetky tri schvélila autonémna oblast Kata-
lansko (dalej len ,,spornd pravna Gprava®), pripustna.

B — O veci samej

Zaloba Komisie sa v podstate tyka troch Zalobnych dévodov, ktoré maju ¢rty nezlu-
Citelnosti s ¢ldnkom 43 ES: pokial ide o prvy, obmedzenia umiestnenia a velkosti
velkych obchodnych prevddzok, pokial ide o druhy, podmienky ziskania osobitnej
obchodnej licencie, ktord sa vyzaduje na zriadenie takychto obchodnych prevadzok,
a pokial ide o treti, ur¢ité procesné aspekty vydéavania takejto licencie.

Prvy zalobny d6vod tykajici sa obmedzeni umiestnenia a velkosti velkych maloob-
chodnych prevadzok sa vztahuje na zdkaz zriadenia takychto prevadzok mimo kon-
solidovanych urbanistickych oblasti obmedzeného poctu obci vyplyvajuci z ¢lanku 4
ods. 1 zdkona 18/2005, ako aj z obmedzeni predajnych ploch pre kazdy obvod a obec,
ktoré vyplyvaju z ¢lanku 7 prilohy dekrétu 379/2006 v spojeni s jej prilohou 1. Pokial
ide o obmedzenie predajnych pléch pre kazdy obvod a obec, Komisia uvddza, ze ob-
medzenie je mimoriadne prisne v pripade hypermarketov. Z PTSEC totiz vyplyva,
ze zriadenie novych hypermarketov je zakdzané v 37 zo 41 obvodov. V zostévajicich
$tyroch obvodoch je zriadenie hypermarketov povolené, iba ak tento druh obchodov
nebude ponukat viac ako 9% predaja tovarov kazdodennej spotreby alebo 7% preda-
ja inych tovarov nez tovarov kazdodennej spotreby, podla ¢lanku 10 ods. 2 prilohy
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dekrétu 379/2006. Nakoniec z PTSEC vyplyva, zZe v tychto styroch obvodoch je maxi-
malna plocha pre hypermarkety necelych 23667 m” rozdelena medzi $est obci.

Druhy zalobny d6vod tykajici sa podmienok ziskania osobitnej obchodnej licencie
sa deli na Sest ¢asti. Prva sa tyka povinnosti ziskat osobitnt obchodnti licenciu pred
otvorenim velkych maloobchodnych prevadzok, ktort ukladd ¢lanok 6 ods. 1 za-
kona 7/1996, druha sa tyka zohladnenia existencie obchodnej infrastruktdry v dot-
knutej oblasti, ako aj ic¢inkov nového zriadenia na obchodnu struktiru tejto oblasti
podla ¢lanku 6 ods. 2 prvého pododseku zékona 7/1996 na tcely ziskania takejto licen-
cie, tretia sa tyka poziadavky spravy o podiele na trhu, ktora je zavdzn4, ak je negativ-
na, a ktord musi byt negativna, ked podiel na trhu prekroéi uréitd hranicu, ako vyply-
va z ¢lanku 8 zdkona 18/2005 a ¢ldanku 31 ods. 4 a ¢lanku 33 ods. 2 dekrétu 378/2006,
na ziskanie takejto licencie, $tvrtd sa tyka poziadavky vykonat konzulticiu so sidom
pre ochranu hospoddrskej sitaze stanovenej ¢lankom 6 ods. 2 druhym pododsekom
zakona 7/1996, piata sa tyka povinnosti ziskat stanovisko vyboru pre maloobchodné
zariadenia, ktorého ¢lenmi sd podla ¢ldnku 11 zdkona 18/2005 a ¢ldnku 26 de-
krétu 378/2006 potencidlni konkurenti ziadatela, a Siesta sa tyka neexistencie jasnej
definicie kritérii uplatnitelnych podla ¢ldnku 10 zdkona 18/2005.

Nakoniec treti zalobny dévod tykajici sa urcitych procesnych aspektov vydavania
obchodnej licencie sa rozdeluje na tri ¢asti, z ktorych prva sa tyka rezimu konklu-
dentného nesdhlasu stanoveného v ¢lankoch 6 a 7 zdkona 18/2005, druhi sa tyka
uplatiiovania poplatkov, ktoré st povazované za nestvisiace s ndkladmi na uvedené
konanie podla ¢lanku 12 toho istého zékona, a tretej, ktora sa tyka nadmernej dlzky
konania, ktord vyplyva z ¢ldanku 33 ods. 5 a 7 dekrétu 378/2006, v stvislosti s lehotami
na vydanie a platnost spravy o podiele na trhu.
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1. Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia uvadza, ze sporna pravna uprava predstavuje obmedzenie slobody usadit sa
zarucenej ¢lankom 43 ES, kedZe ovplyviiuje moznosti zriadenia velkych obchodnych
prevadzok na izemi autonémnej oblasti Katalansko. Uvedena pravna tiprava ma dis-
krimina¢ny téinok, kedze zvyhodiiuje zriadenie skor stredne velkych obchodnych
prevddzok nez velkych obchodnych prevddzok. Podnikatelské subjekty, ktoré chct
zriadit stredne velké obchodné prevadzky, st vdésinou $panielskeho pdvodu, zatial
¢o podnikatelské subjekty, ktoré chcu zriadit velké obchodné prevadzky, pochadzaja
najcastejsie z inych ¢lenskych statov. Okrem toho spornd pravna tiprava nemoze byt
od6vodnend niektorym z dovodov uvedenych v ¢lanku 46 ods. 1 ES. Komisia subsidi-
arne tvrdi, ze odovodnenia, ktoré uviedlo Spanielske kralovstvo, nemozno v ziadnom
pripade uznat.

Spanielske krélovstvo spochybriuje namietané nesplnenie povinnosti. Tento ¢lensky
$tat uzndva, Ze spornd pravna Uprava prindsa urcité obmedzenia slobody usadit sa, ale
tvrdi, ze doésledkom tychto obmedzeni nie je diskriminécia zaloZend na $tétnej pris-
lusnosti, a to ani nepriama. Uvedend pravna Gprava je odovodnend dovodmi véeobec-
ného zdujmu, najmé ochranou spotrebitelov, ochranou zivotného prostredia a izem-
nym pldnovanim. Predmetnd prdvna prava je vhodnd na dosiahnutie sledovanych
cielov a zaroven nejde nad ramec toho, ¢o je potrebné na ich dosiahnutie.

Dénske krélovstvo tvrdi, Ze prdvna Gprava, akou je prdvna Gprava vo veci samej, po-
kial nie je diskrimina¢nd, nemd byt povaZovana za obmedzenie slobody usadit sa za-
kézané pravom Unie, kedZe priamo neovplyviiuje pristup zahrani¢nych podnikatelov
na trh. Spanielske kralovstvo sa pripaja k tomuto tvrdeniu.
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2. Postdenie Sidnym dvorom

a) O existencii obmedzeni slobody usadit sa

Treba pripomentt, Ze podla ustélenej judikatury je v rdmci konania o nesplneni po-
vinnosti podla ¢ldnku 226 ES tlohou Komisie, aby preukdzala existenciu tdajného
nesplnenia povinnosti. Komisia teda musi Sidnemu dvoru predlozit vsetky podklady
potrebné na to, aby Stdny dvor preveril existenciu tohto nesplnenia povinnosti, pri-
¢om sa nemoze opriet o ziadnu domnienku (pozri v tomto zmysle najmi rozsudky
z 5. oktdbra 1989, Komisia/Holandsko, 290/87, Zb. s. 3083, body 11 a 12, ako aj zo
4. marca 2010, Komisia/Franctuzsko, C-241/08, Zb. s. I-1697, bod 22).

Platnost tvrdenia Komisie, podla ktorého spornéd pravna dprava vytvéra nepriamo
diskriminac¢né Gcinky pre podnikatelov pochadzajucich z inych ¢lenskych krajin nez
Spanielsko, predpoklada, ze Komisia by preukazala, Ze existuje rozdiel v zaobchadza-
ni medzi velkymi obchodnymi prevddzkami a inymi obchodnymi previddzkami a ze
tento rozdiel predstavuje pre velké obchodné prevddzky znevyhodnenie. Navyse Ko-
misia musi preukdzat, ze uvedeny rozdiel v zaobchddzani zvyhodnuje $panielskych
podnikatelov z dovodu, Ze tito podnikatelia uprednostiiuji malé a stredné obchodné
prevadzky, zatial ¢o podnikatelia z inych ¢lenskych $tétov uprednostiiuju velké ob-
chodné prevadzky.

S cielom preukdzat tieto skutoc¢nosti Komisia predlozila sibor ¢iselnych ddajov. Ako
to konstatovala generalna advokatka v bode 58 navrhov, tieto tidaje st do urcitej mie-
ry v stlade s tvrdenim, podla ktorého $panielski prevadzkovatelia uprednostiiuja
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stredne velké obchodné prevddzky a prevddzkovatelia pochddzajici z inych ¢len-
skych §tatov uprednostnuja velké obchodné prevadzky, avsak nie st uplné. Informa-
cie poskytnuté Sidnemu dvoru neumoznuju s urcitostou stanovit ani pocet dotknu-
tych prevadzok, ani ich rozdelenie medzi ovladajtice subjekty zo Spanielska a z inych
$tatov pri vyznamnej Casti prevadzok, ktoré patria do kategérie velkych obchodnych
prevadzok podla ¢ldnku 3 ods. 1 zékona 18/2005. Sidny dvor tiez nebol informovany
o rozdeleni dotknutych hospoddrskych subjektov podla vlastnictva akcii pri rozlic¢-
nych kategoériach prevadzok.

Na pojedndvani Komisia uviedla, Ze kauzdlny vztah, ktory je podla jej ndzoru pod-
kladom $tatistickej koreldcie, spociva v skutoc¢nosti, Ze zahrani¢ni prevadzkovatelia
uprednostiiuja zriadenie via¢sich prevadzok s cielom dosiahnut Gspory z rozsahu,
ktory je potrebny na optimalizaciu ich $ance preniknit na nové iizemie. Takéto odo-
vodnenie sa vSak, ako to uviedla generdlna advokatka v bode 59 navrhov, tyka vstupu
na novy trh vzdialeny od povodného trhu, a nie $tdtnej prislu$nosti prevadzkovatela.

Treba teda konstatovat, ze Komisia nepredlozila presved¢ivé dokazy, ktoré by mohli
preukdzat, ze Ciselné udaje, ktoré predlozila na podporu svojho tvrdenia, skuto¢ne
potvrdzuju jeho pravdivost. Komisia nepredlozila ani ostatné dokazy preukazujuce,
Ze spornd pravna Gprava vytvdra nepriamo diskrimina¢né uc¢inky pre podnikatelov
pochédzajtcich z inych ¢lenskych $titov v porovnani so $panielskymi podnikatelmi.

Podla ustilenej judikatary ¢ldnok 43 ES vyluduje kazdé vnitrostatne opatrenie, kto-
ré, aj ked sa uplatiiuje bez diskrimindcie na zéklade $titnej prislusnosti, je spdso-
bil¢ ob¢anom Unie stazit vykon slobody usadit sa zaru¢enej Zmluvou alebo ho pre
nich urobit menej pritazlivym (pozri najma rozsudky zo 14. oktébra 2004, Komisia/
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Holandsko, C-299/02, Zb. s. 1-9761, bod 15, a z 21. aprila 2005, Komisia/Grécko,
C-140/03, Zb. s.1-3177, bod 27).

V tomto kontexte treba pripomenut, ze pojem ,obmedzenie“ v zmysle ¢lanku 43 ES
pokryva opatrenia prijaté ¢lenskym $tdtom, ktoré sa, hoci st uplatnitelné bez roz-
dielu, dotykajt pristupu na trh pre podniky z inych ¢lenskych statov, a tak prekazaji
obchodu v rdmci Spolocenstva (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. oktébra 2004,
CaixaBank France, C-442/02, Zb. s. I-8961, bod 11, a z 28. aprila 2009, Komisia/Ta-
liansko, C-518/06, Zb. s. 1-3491, bod 64, ako aj analogicky rozsudok z 10. februéra
2009, Komisia/Taliansko, C-110/05, Zb. s. I-519, bod 37).

Do tejto kategdrie patri predovsetkym vnidtrostatna pravna Gprava, ktord podmienuje
usadenie sa podniku z iného clenského stitu predchadzajicim vydanim povolenia,
pretoze je sposobild takému podniku stazit vykon svojej slobody usadit sa tym, ze mu
brani slobodne vykondavat svoje ¢innosti prostrednictvom stilej prevadzkarne (po-
zri rozsudok z 1. jina 2010, Blanco Pérez a Chao Gémez, C-570/07 a C-571/07,
Zb. s. 1-4629, bod 54).

V prejednéavanej veci treba konstatovat, Ze spornd pravna tprava ako celok zavddza
rezim predchéadzajtceho povolenia, ktory sa uplatiiuje na kazdé zriadenie velkej ob-
chodnej prevadzky na tzemi autonémnej oblasti Katalansko.

Po prvé tato pravna uprava obmedzuje oblasti zriadenia dostupné pre nové prevadz-
ky a uklad4 obmedzenia pre predajné plochy, ktoré na nich mézu byt povolené.
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Po druhé uvedend prévna Gprava udeluje novym previdzkam povolenie iba v pripade,
ak neexistuje vplyv na uz existujtci maloobchod.

Po tretie stanovuje viacero procesnych pravidiel tykajtcich sa vydania uvedeného po-
volenia, ktoré mézu mat skuto¢ne negativny vplyv na pocet podanych ziadosti o po-
volenie a/alebo na pocet udelenych povoleni.

V doésledku toho je u¢inkom spornej pravnej upravy ako celku staZenie a zniZenie
atraktivnosti vykonu ¢innosti na izemi autonémnej oblasti Katalansko zo strany pod-
nikatelskych subjektov z inych ¢lenskych $tdtov prostrednictvom stélej prevadzkarne,
a teda aj ovplyvnenie ich usadenia sa na $panielskom trhu.

Spanielske kralovstvo navyse pripdsta, ze tito pravna Gprava obsahuje uréité obme-
dzenia slobody usadit sa.

Preto treba konstatovat, Ze sporna pravna dprava ako celok predstavuje obmedzenie
slobody usadit sa v zmysle ¢lanku 43 ES.

b) O od6vodneni obmedzeni slobody usadit sa

Podla ustélenej judikatiry obmedzenia slobody usadit sa, ktoré sa uplatiuji bez dis-
krimindcie na zaklade $tatnej prislusnosti, mézu byt odévodnené naliehavymi dé-
vodmi vSeobecného zdujmu pod podmienkou, Ze st spdsobilé zarucit uskuto¢nenie
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sledovaného ciela a nejdi nad rdmec toho, ¢o je na dosiahnutie tohto ciela nevyhnut-
né (rozsudky z 10. marca 2009, Hartlauer, C-169/07, Zb. s. 1-1721, bod 44; z 19. méja
2009, Apothekerkammer des Saarlandes a i., C-171/07 a C-172/07, Zb. s. 1-4171,
bod 25, ako aj Blanco Pérez a Chao Gémez, uz citovany, bod 61).

Medzi takymito naliehavymi dévodmi, ktoré Stidny dvor uznal, sa medzi inymi uva-
dza ochrana Zivotného prostredia (pozri najmi rozsudok z 11. marca 2010, Attanas-
io Group, C-384/08, Zb. s. I-2055, bod 50 a citovand judikatdru), Gzemné plénova-
nie (pozri analogicky rozsudok z 1. oktébra 2009, Woningstichting Sint Servatius,
C-567/07, Zb. s. 1-9021, bod 29 a citovanu judikatiru), ako aj ochrana spotrebite-
Iov (pozri najmd rozsudok z 13. septembra 2007, Komisia/Taliansko, C-260/04,
Zb. s. 1-7083, bod 27 a citovanu judikatiru). Naopak ciele ¢isto ekonomickej povahy
nemozu predstavovat naliehavy dovod vSeobecného zdujmu (pozri v tomto zmysle
najmd rozsudok z 15. aprila 2010, CIBA, C-96/08, Zb. s. 1-2911, bod 48 a citovant
judikataru).

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze hoci ¢lenskému $tatu odvolavajucemu sa na
naliehavy d6vod véeobecného zdujmu na oddvodnenie prekézky volného pohybu pri-
slicha preukazat, ze jeho pravna Gprava je primerand a nevyhnutnd na dosiahnutie
legitimneho sledovaného ciela, toto dokazné bremeno nemoéze viest k tomu, aby sa od
tohto ¢lenského $ttu ziadalo pozitivne preukazat, ze ziadne iné myslitelné opatrenie
neumozinuje dosiahnut uvedeny ciel za tych istych podmienok (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 10. februdra 2009, Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 66).

V dosledku toho treba preskimat, ¢i je spornd pravna tprava, nie ako celok, ale pokial
ide o kazdé zo s$pecifickych obmedzeni uvddzanych Komisiou, odévodnend nalieha-
vymi dévodmi vieobecného zaujmu, ako si doévody uvedené Spanielskym kralov-
stvom a vymenované v bode 56 tohto rozsudku.
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i) O prvom zalobnom dévode tykajucom sa obmedzeni, pokial ide o umiestnenie
a velkost velkych obchodnych prevadzok

V ramci svojho prvého zalobného dévodu Komisia poukazuje na obmedzenia v su-
vislosti s umiestnenim a velkostou velkych obchodnych prevadzok vyplyvajicimi zo
zdkazu zriadenia takychto prevddzok mimo konsolidovanych urbanistickych oblasti
obmedzeného poctu obci podla ¢lénku 4 ods. 1 zékona 18/2005, ako aj na obmedze-
nie predajnych ploch pre kazdy obvod a obec podla ¢ldnku 7 a ¢lanku 10 ods. 2 prilo-
hy dekrétu 379/2006, ako aj jej prilohy 1.2.

Spanielske kralovstvo tvrdi, ze uvedené ustanovenia st vhodné na zabezpecenie do-
siahnutia cielov izemného pldnovania a ochrany Zivotného prostredia, ktoré sledu-
ju. V skuto¢nosti tym, Ze sa obmedzilo zriadenie velkych obchodnych prevadzok
na miesta koncentricie obyvatelstva, kde je najvyssi dopyt, a tym, Ze sa obmedzila
velkost prevddzok v menej osidlenych oblastiach, md spornd pravna dprava za ciel
predchddzat dopravnému ruchu sposobujicemu znecistenie, bojovat proti chatraniu
miest, zachovat urbanisticky model re$pektujtci zivotné prostredie, predchadzat no-
vému budovaniu ciest a zabezpecit pristup k tymto prevadzkam verejnou dopravou.

Komisia naopak zastdva ndzor, ze predmetné obmedzenia nie st vhodné na zabezpe-
¢enie dosiahnutia sledovanych cielov.

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze v rozpore s tym, ¢o uvddza Komisia, obmedze-
nia tykajtce sa umiestnenia a velkosti velkych obchodnych prevddzok sa zdaju pro-
striedkami, ktoré si vhodné na dosiahnutie cielov izemného pldnovania a ochrany
zivotného prostredia, na ktoré odkazuje Spanielske kralovstvo.
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Z ¢lanku 10 ods. 2 prilohy dekrétu 379/2006 vsak vyplyva, ze sa nepredvidal néarast
obchodnej ponuky vo forme hypermarketov v obvodoch, kde bola tito ponuka v ro-
ku 2009 povazovand za nadmernd. V nadvédznosti na to z prilohy 1.2 prilohy uve-
deného dekrétu vyplyva, Ze predmetnd ponuka bola v uvedenom roku povazovand
za nadmernu v 37 zo 41 obvodov autondémnej oblasti Kataldnsko. V zostavajtcich
$tyroch obvodoch mohlo podla uvedeného ¢lanku 10 ods. 2 dojst k ndrastu obchod-
nej ponuky vo forme hypermarketov, iba pokial tito forma obchodov neabsorbuje
viac nez 9 % odhadovanej ponuky tovarov kazdodennej spotreby v obvode v roku 2009
a 7% tejto odhadovanej ponuky inych tovarov nez tovarov kazdodennej spotreby.
Nakoniec z uvedenej prilohy 1.2 vyplyva, ze v tychto styroch obvodoch bola maximal-
na plocha pre hypermarkety obmedzené na 23667 m?* rozdelenych medzi $est obci.

Treba konstatovat, Ze tieto Specifické obmedzenia uloZené spornou pravnou Gpravou
ako celok podstatne ovplyviiuji moznosti zriadenia velkych obchodnych prevadzok
na Gzemi autonémne;j oblasti Kataldnsko.

Za tychto okolnosti musi byt k dovodom, na ktoré sa moze clensky s§tat odvolavat
s ciefom oddvodnit vynimku zo zdsady slobody usadit sa, pripojend analyza tcel-
nosti a primeranosti obmedzujiiceho opatrenia prijatého tymto ¢lenskym $titom,
ako aj presné ddaje, ktoré umoznuju podporit jeho argumenticiu (pozri rozsudok
z 22. decembra 2008, Komisia/Rakusko, C-161/07, Zb. s. I-10671, bod 36 a citovant
judikattru).

Treba konstatovat, ze Spanielske kralovstvo nepredlozilo dostato¢né dokazy, ktoré by
vysvetlovali dovody, pre ktoré boli predmetné obmedzenia potrebné na dosiahnutie
sledovanych cielov.
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Vzhladom na tdto absenciu vysvetlenia a vyznamny vplyv predmetnych obmedzeni
na moznost zriadenia velkych obchodnych prevddzok na tzemi autonémnej oblasti
Kataldnsko, treba prijat zaver, Ze obmedzenia slobody usadit sa stanovené v tejto st-
vislosti nie st oddévodnené.

Z toho vyplyva, Ze prvému zalobnému d6évodu treba vyhoviet.

ii) O druhom zalobnom dévode tykajuicom sa poziadavky a podmienok ziskania
osobitnej obchodnej licencie na otvorenie velkych obchodnych prevadzok

— O prvych troch castiach

Prvymi tromi ¢astami druhého Zalobného d6vodu Komisia napdda zdkonnost ¢lan-
ku 6 ods. 1 zakona 7/1996 ukladajiceho ziskanie osobitnej obchodnej licencie pred
zriadenim velkych obchodnych previadzok, odseku 2 prvého pododseku tohto ¢lan-
ku 6 ukladajiceho zohladnit pri vydani takej licencie existenciu obchodnej infras-
truktury v dotknutej oblasti a ic¢inkov nového zriadenia na obchodnu $truktiru tejto
oblasti a ¢ldnku 8 zdkona 18/2005, ako aj ¢lanku 31 ods. 4 a ¢ldnku 33 ods. 2 de-
krétu 378/2006 ukladajticich vypracovat spravu o podiele na trhu, ktord je zavdzna, ak
je negativna, a ktord musi byt negativna, ked podiel na trhu prekro¢i ur¢itd hranicu.
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Spanielske kralovstvo uvddza, Ze napadnuté ustanovenia vo vieobecnosti sleduji
ciele ochrany Zivotného prostredia, tzemného pldnovania a ochrany spotrebitelov,
kedZe pokial ide o posledny uvddzany ciel, ich uc¢elom je zabezpe(it efektivnejsiu kon-
kurenciu z hladiska cien, kvality a vyberu.

Komisia naopak zastdva ndzor, Ze uvedené ustanovenia sleduju ¢isto ekonomické cie-
le, kedZe tieto ustanovenia smerujt k ochrane malych miestnych obchodov.

Pokial ide o prvu ¢ast tykajicu sa poziadavky ziskat licenciu pred otvorenim velke;j
obchodnej prevadzky, ktord vyplyva z ¢ldnku 6 ods. 1 zékona 7/1996, treba konstato-
vat, ze Komisia ani v zalobe, ani v replike, ani na pojednévani neuviedla, ¢im sleduje
uvedend poziadavka sama osebe cisto ekonomické ciele.

Spanielske kralovstvo zase zdéraznilo, ze pokial ide o zriadenie velkych obchodnych
prevddzok, dosiahnutie cielov izemného plénovania a ochrany zivotného prostredia,
tak ako st uvedené v bode 78 tohto rozsudku, zavisi od predchidzajiceho postupu
povolenia. Podla tohto ¢lenského $tatu by skody, ktoré by vznikli v pripade nedosiah-
nutia tychto cielov, nemohli byt napravené ex post, teda po zriadeni.

V tejto stvislosti, ako konstatovala generalna advokatka v bode 91 navrhov, zavedenie
preventivnych, a teda predchddzajucich opatreni musi byt v tomto kontexte povazo-
vané za vhodné na zabezpecenie dosiahnutia ciela ochrany Zivotného prostredia. Pri-
jatie opatreni a posteriori, ked sa ukdze, Ze uz postavena obchodna prevddzka mé ne-
gativny vplyv na ochranu zivotného prostredia, sa zdd menej ic¢innou a nédkladnejsou
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alternativou nez systém predchddzajiceho povolenia. Rovnaké oddvodnenie plati,
pokial ide o ciel Gzemného planovania.

Komisia uz vobec neuviedla, akym spdsobom i$la poziadavka ziskat predchadzajicu
licenciu na otvorenie velkej obchodnej prevddzky sama osebe nad ramec toho, ¢o je
potrebné na dosiahnutie uvedenych cielov.

Prva ¢ast druhého Zalobného dévodu preto musi byt zamietnuta.

Naopak treba konstatovat, ze povinnost vyplyvajica z ¢lanku 6 ods. 2 prvého po-
dodseku zdkona 7/1996 zohladnit pri vydani takej licencie existenciu obchodnej in-
frastruktary v dotknutej oblasti, ako aj i¢inkov nového zriadenia na obchodnti struk-
taru tejto oblasti, uvedena v druhej casti tohto zalobného dévodu, sa tyka vplyvu na
uz existujice obchody a $truktdru trhu a nie ochranu spotrebitelov.

Je to tak tiez, pokial ide o povinnost vypracovat v rdmci konania o vydani tejto licencie
spravu o podiele na trhu, ktora je zavaznd, ak je negativna, a ktord musi byt negativna,
ked podiel na trhu prekroéi urcitd hranicu, ¢o je povinnost vyplyvajica z ¢ldnku 8
zékona 18/2005, ¢lanku 31 ods. 4 a ¢lanku 33 ods. 2 dekrétu 378/2006, ktorej sa tyka
tretia cast tohto zalobného dévodu.
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V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze tieto ustanovenia si vyzadujd uplatnenie hor-
nych hranic, pokial ide o podiel na trhu a u¢inky na uz existujici maloobchod, nad
ktoré nemozno otvorit velké obchodné prevadzky a/alebo stredne velké obchodné
prevadzky.

Takéto Gvahy, kedZe su ¢isto ekonomickej povahy, véak nemo6zu podla judikatury pri-
pomenutej v bode 74 tohto rozsudku predstavovat naliehavé dovody vseobecného
zaujmu.

V dosledku toho treba druhej a tretej casti druhého Zalobného dévodu vyhoviet.

— O §tvrtej Casti

V rdmci tejto Casti Komisia spochybiiyje zluéitelnost ¢ldnku 6 ods. 2 druhého po-
dodseku zakona 7/1996, ktory ukladd povinnost vykonat konzulticiu so sidom pre
ochranu hospodarskej sitaze, s ¢lankom 43 ES.

Spanielske kralovstvo vieobecne uvadza, Ze ustanovenia tykajice sa ziskania oso-
bitnej obchodnej licencie, medzi nimi ustanovenie ukladajice povinnost vykonat
konzultdciu so sidom na ochranu hospoddrskej sutaze, st odévodnené cielmi izem-
ného pldnovania, ochrany Zivotného prostredia, ako aj ochrany spotrebitelov, Ze st
vhodné na dosiahnutie tychto cielov a nejdit nad rdmec toho, ¢o je potrebné na ich
dosiahnutie.
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Komisia neuviedla dévody, pre ktoré zastdva ndzor, ze odévodnenia uvedené Spaniel-
skym kralovstvom nemdzu byt pripustné.

Za absencie konkrétnych spresneni tykajucich sa tejto Casti a vzhladom na to, ako
konstatovala generédlna advokétka v bode 96 navrhov, ze povinnost konzulticie s or-
gdnom poverenym skimanim otdzok hospodérskej stutaze, vyddvajicim nezavizni
spréavu, sa zd4 vhodna na zabezpecenie dosiahnutia cielov uvedenych Spanielskym
kralovstvom bez toho, aby i$la nad rdmec toho, ¢o je potrebné na ich dosiahnutie,
treba $tvrta ¢ast druhého zalobného dévodu zamietnut.

— O piatej Casti

Piata ¢ast druhého Zalobného dévodu sa tyka poziadavky konzultdcie s vyborom pre
maloobchodné zariadenia, ktord vyplyva z ¢lanku 11 zdkona 18/2005 a ¢lanku 26
dekrétu 378/2006.

V tejto suvislosti sa nezdd, ze Komisia kritizuje existenciu uvedeného vyboru alebo
povinnost konzulticie ako také, ale skuto¢nost, ze tento vybor sa sklad4 z potencial-
nych konkurentov podnikatelského subjektu, ktory chce zriadit v Kataldnsku nova
velkd prevéadzku.

Rovnako ako pri inych ¢astiach tohto Zalobného dévodu Spanielske kralovstvo uvé-
dza, Ze tieto ustanovenia st odévodnené cielmi izemného planovania, ochrany zivot-
ného prostredia a ochrany spotrebitelov, Ze stt vhodné na dosiahnutie tychto cielov
a nejdd nad ramec toho, o je potrebné na ich dosiahnutie.
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Clanok 11 zédkona 18/2005 stanovuje, ze vybor pre maloobchodné zariadenia podéva
spravu nielen o otdzkach spojenych s vydanim obchodnych licencii zo strany Gene-
ralidad, ale aj o otazkach planovania spojenych s uréenim oblasti, v ktorych mézu byt
obchodné prevadzky otvorené, vratane podania ndvrhov na zmenu PTSEC a vyme-
dzenia ,konsolidovanej urbanistickej oblasti obci

Zriadenie takého vyboru s poslanim vypracovat spravu pred vydanim rozhodnutia
o udeleni alebo zamietnuti licencie, zohladiiujic najmi tzemné planovanie a ochra-
nu Zivotného prostredia, je vhodné na zabezpecenie dosiahnutia cielov, ktoré v tejto
suvislosti sleduje toto ustanovenie.

Navyse, ako konstatovala generdlna advokétka v bode 102 navrhov, existencia tohto
vyboru ani jeho ulohy nejdi nad rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie uvede-
nych cielov izemného pldnovania a ochrany Zivotného prostredia.

Naopak clanok 26 ods. 1 dekrétu 378/2006, podla ktorého sa uvedeny vybor skladd
zo siedmich clenov, ktori zastupuju oddelenia Generalidad, siestich ¢lenov zastupu-
jucich obce, siedmich clenov zastupujtcich odvetvie obchodu, z dvoch znalcov vy-
branych odborom Generalidad pre obchod a jedného tajomnika, sa nezda vhodny na
dosiahnutie sledovanych cielov.

Treba totiz konstatovat, ze jediny odvetvovy zdujem zastipeny v tomto vybore je
odvetvovy zdujem uz existujiceho miestneho maloobchodu. Takto zlozeny orgén,
v ktorom nie st zastipené zdujmy spojené s ochranou zivotného prostredia, ako ani
zaujmy spotrebitelov, zatial ¢o v iom sa zastipeni potencidlni konkurenti ziadatela
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o licenciu, nemdze predstavovat ndstroj vhodny na dosiahnutie cielov izemného plé-
novania, ochrany Zivotného prostredia a ochrany spotrebitelov.

Existencia vyboru pre maloobchodné zariadenia zriadeného c¢lankom 11 za-
kona 18/2005 a jeho funkcie, tak ako st v tomto ¢lanku uvedené, mézu byt odévodne-
né. Naproti tomu jeho zlozZenie, tak ako je uvedené v clanku 26 dekrétu 378/2006, nie
je vhodné na zabezpecenie dosiahnutia cielov sledovanych zriadenim tohto vyboru.

Z toho vyplyva, Ze piatej Casti druhého zalobného dévodu treba vyhoviet, pokial ide
o zlozenie uvedeného vyboru, tak ako je stanovené v ¢lanku 26 dekrétu 378/2006.

— O Siestej casti

Siestou ¢astou druhého zalobného dovodu Komisia spochybiiuje zlucitelnost ¢lan-
ku 10 zékona 18/2005 s pravom Unie.

V tejto stvislosti uvadza, ze niektoré kritérid, v zavislosti od ktorych maji Generalidad
alebo obecné trady rozhodnut o ziadostiach o obchodnu licenciu, nie st presné. Kon-
krétnejsie ma na mysli ,podmienky, ktoré zarucuju bezpec¢nost projektu a integraciu
prevadzky v mestskom prostredi®, ,mobilitu generovand projektom* a ,pravo spot-
rebitelov na $irokd a réznorodd ponuku z hladiska kvality, kvantity, ceny a vlastnosti
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vyrobkov®. Podla Komisie takéto kritérid brania Ziadatelom presne vyhodnotit svoje
$ance na ziskanie licencie a orgdnom, ktoré vydavaju licencie, udeluja prili§ velka
mieru volnej Gvahy.

Spanielske kralovstvo priptsta, ze kritérium ,prava spotrebitelov na $irokd a rézno-
rodu ponuku z hladiska kvality, kvantity, ceny a vlastnosti vyrobkov“ moze byt pova-
zované za nedostato¢ne presné, ale uvddza, Ze to nie je pripad dvoch dalsich napad-
nutych kritérii. V kazdom pripade tento ¢lensky $tat uvidza, Ze samotné neexistencia
presnej definicie nerobi kritérid nevhodné na dosiahnutie cielov ochrany Zivotného
prostredia a spotrebitelov. Normotvorca Unie okrem toho vyuziva rovnakd techniku,
ked uvddza kritérid, ktoré sa maji uplatnovat bez $pecifikicie hodnét, vo vztahu ku
ktorym by bolo mozné vopred presne urcit, ¢i ziadosti bude vyhovené alebo nie.

V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze Komisia nespochybriuje povahu predmetnych
kritérii, ale iba ich nepresnost. Hoci by sa mohlo pripustit, Ze integrdcia do urbanis-
tického prostredia, t¢inok na vyuzivanie ciest a verejnej dopravy a rozsah vyberu
dostupného spotrebitelom st legitimne kritéria pri rozhodovani, ¢i by sa malo povo-
lit zriadenie obchodnej prevadzky, ako to urobila aj generdlna advokétka v bode 116
ndvrhov, treba konstatovat, Ze je tazké vopred $pecifikovat presné dolné alebo horné
hranice bez toho, aby bol zavedeny stupen prisnosti, ktory by mohol byt dokonca este
obmedzujucejsi, pokial ide o slobodu usadit sa.

Kedze kritérid uvedené v ¢ldnku 10 zdkona 18/2005 nie st nepresné do tej miery, ze
by boli nevhodné na dosiahnutie cielov izemného planovania, ochrany Zivotného
prostredia a ochrany spotrebitelov, ktorych sa dovoldva Spanielske kralovstvo, alebo
neprimerané vo vztahu k tymto cielom, $iestu ¢ast druhého Zalobného dévodu treba
zamietnut.
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iii) O tretom zZalobnom dévode tykajicom sa urcitych procesnych aspektov vydania
obchodnej licencie

— O prvej Casti

Prvou castou tretieho zalobného doévodu Komisia kritizuje rezim ,konkludentného
nesthlasu” stanoveny v ¢lankoch 6 a 7 zdkona 18/2005.

Spanielske kralovstvo uvadza, Ze tento rezim predstavuje zdruku v prospech kazdej
zainteresovanej osoby, ktord podala prislu§nému orgdnu ziadost o obchodnd licenciu
potrebntl na otvorenie, rozirenie alebo prevod prostriedkov a velkych obchodnych
prevadzok podla uvedenych ustanoveni. Tento mechanizmus jej umoziiuje konat voci
necinnosti spravnych orgdnov obritenim sa na sudy po uplynuti maximéalnej leho-
ty stanovenej na vyslovenie sa k ziadosti o licenciu, ak nedoslo k vydaniu nijakého
rozhodnutia.

Komisia uvddza, Ze uvedeny mechanizmus je neprimerany a ze rovnaky ciel by mohol
byt dosiahnuty rezimom ,konkludentného sthlasu®

Je pravda, Ze rezim stanovujuci, ze ziadost o licenciu sa povazuje za kladne vybavenu
a nie za zamietnuty, ak sa v $pecifikovanej lehote neprijme rozhodnutie o jej zamiet-
nuti, by sa mohol zdat menej obmedzujici. Taky rezim, ako poznamenala generalna
advokatka v bode 120 navrhov, je stanoveny v ¢lanku 33 ods. 5 dekrétu 378/2006
tykajucom sa vydania spréavy o podiele na trhu.
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Ako vs$ak bolo pripomenuté v bode 75 tohto rozsudku, hoci je pravda, ze ¢lenskému
$tatu odvolavajucemu sa na naliehavy dovod vSeobecného zdujmu na oddvodnenie
prekéazky volného pohybu prislicha preukazat, Ze jeho pravna dprava je primerand
a nevyhnutna na tcely dosiahnutia legitimneho sledovaného ciela, toto dékazné bre-
meno nemoze viest k tomu, aby sa od tohto ¢lenského $tatu Ziadalo, aby pozitivne
preukézal, Ze dosiahnut uvedeny ciel za tych istych podmienok neumoznuje ziadne
iné myslitelné opatrenie.

V tejto suvislosti ¢lenskym $tdtom nemozno upriet moznost uskuto¢nit ciele, akymi
st ochrana zivotného prostredia, Gzemné pldnovanie a ochrana spotrebitelov, zave-
denim vSeobecnych pravidiel, ktoré sa daja lahko regulovat a kontrolovat zo strany
vnutros$tatnych organov (pozri analogicky rozsudok zo 16. decembra 2010, Josemans,
C-137/09, Zb. s. 1-13019, bod 82).

Rezim konkludentného nesuhlasu stanoveny v ramci konania o Ziadosti o obchod-
nu licenciu, ktorého cielmi st ochrana zivotného prostredia, Gdzemné planovanie
a ochrana spotrebitelov a ktorého t¢elom je zabezpecit pravnu istotu za predpokladu,
Ze organ povereny rozhodnutim o tejto Ziadosti neprijme vyslovné rozhodnutie v sta-
novenej lehote, tym, Ze stanovuje, Ze tato necinnost predstavuje implicitné rozhod-
nutie o zamietnuti, ¢im zainteresovanej osobe, ktord podala uvedend Ziadost, umozni
obratit sa na sudy, sa zd4 lahko regulovatelny a kontrolovatelny zo strany prislu§nych
orgénov. Spanielske kralovstvo okrem toho vysvetlilo, zZe pri neexistencii rozhodnutia
v rdmci uvedeného rezimu spravne organy zostavaju povinné prijat odévodneny akt,
ktorym sa skon¢i konanie.

Z toho vyplyva, Ze prva Cast tretieho Zalobného dévodu musi byt zamietnuta.
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— O druhej Casti

V ramci druhej casti tretieho Zalobného dévodu Komisia uvadza, ze poplatky za vy-
bavenie ziadosti o licenciu a za sprdvu o podiele na trhu stanovené v ¢lanku 12 za-
kona 18/2005 predstavuju pre dotknuté podnikatelské subjekty ndklady, ktoré od-
rddzaji od usadenia sa na kataldnskom tizemi. KedzZe tieto poplatky nie st spojené
s ndkladmi konania o udeleni obchodnej licencie, st neprimerané.

Spanielske kralovstvo poznamenéva, Ze tieto poplatky sd stanovené v uréitej vyske
za meter §tvorcovy predajnej plochy, ktorej zriadenie sa planuje. Tdto suma bola po-
vodne vypocitand rozdelenim nékladov tykajicich sa konani, ktoré boli vedené v ro-
koch 1994 a 1995, po¢tom metrov $tvorcovych uvedenych v predmetnych ziadostiach
a odvtedy bola upravend v zavislosti od inflicie. To umoziiuje podnikatelskym sub-
jektom vopred s istotou vypocitat sumu poplatkov. Uvedeny c¢lensky stat dodéva, ze
zaplatenie uvedenych poplatkov sa vykondva po ¢astiach, takze ziadatel, ktory vezme
ziadost spét, nemusi zaplatit celt sumu poplatku, a Ze tieto poplatky dosahuju v prie-
mere priblizne 0,1 % celkovej ceny projektu.

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze tito metéda urcenia vysky splatnych poplatkov
odrédza stihrn uvedenych ndkladov primeranym spdsobom bez toho, aby sa podstatne
odchylovala od skuto¢nych nékladov v kazdom individudlnom pripade. Okrem toho
sposob ich stanovenia zodpovedd pevnej sume za meter §tvorcovy, o predstavuje
vyhodu umoziujticu prehladne predvidat ndklady konania.

Druh4 cast tretieho odvolacieho dévodu sa preto musi zamietnut.
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— O tretej Casti

KedZe podla bodu 99 tohto rozsudku treba tretej ¢asti druhého Zalobného dévodu
vyhoviet, pretoze Siidny dvor konstatoval, Ze poziadavka vypracovat spravu o podiele
na trhu, ktord je stanovena v ¢lanku 8 zdkona 18/2005, ako aj ¢lanku 31 ods. 4 a ¢lan-
ku 33 ods. 2 dekrétu 378/2006, nemdze byt odévodnend, netreba sa vyslovit k prime-
ranosti alebo neprimeranosti lehot ziskania a platnosti takejto spravy, ktoré Komisia
spochybriuje tretou castou tretieho zalobného dévodu.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 3 prvého pododseku rokovacieho poriadku moéze Stdny dvor
rozdelit ndhradu trov konania medzi d¢astnikov konania alebo rozhodnut tak, Ze kaz-
dy z Gcéastnikov konania znéasa svoje vlastné trovy konania, ak Gc¢astnici konania mali
uspech len v ¢asti predmetu konania. KedZe v prejedndvanej veci mali téastnici ko-
nania Gspech len v ¢asti predmetu konania, je opodstatnené rozhodnit tak, ze kazdy
z Ucastnikov konania zndsa svoje vlastné trovy konania.

V stlade s ¢lankom 69 ods. 4 prvym pododsekom uvedeného rokovacieho poriadku
Dénske kralovstvo, ktoré do konania vstupilo ako vedlaj$i ucastnik, zndsa svoje vlast-
né trovy konania.
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Z tychto dovodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Spanielske kralovstvo si tym, Ze prijalo a/alebo ponechava v platnosti tieto
ustanovenia:

— clanok 4 ods. 1 zakona 18/2005 o obchodnej infrastrukture (Ley 18/2005
de equipamientos comerciales) z 27. decembra 2005 v rozsahu, v akom
zakazuje zriadenie velkych obchodnych prevadzok mimo konsolidova-
nych urbanistickych oblasti obmedzeného poctu obci,

— ¢lanok 7 a ¢lanok 10 ods. 2 prilohy dekrétu 379/2006, ktorym sa schvalu-
je sektorovy uzemny plian obchodnej infrastruktary, (Decreto 379/2006
por el que se aprueba el Plan territorial sectorial de equipamientos co-
merciales) z 10. oktébra 2006, ako aj jej prilohu 1 v rozsahu, v akom tieto
ustanovenia obmedzuja zriadenie novych hypermarketov na obmedzeny
pocet obvodov a stanovuji, aby takéto nové hypermarkety nepontkali
viac ako 9% odhadovanej ponuky tovarov kazdodennej spotreby a 7%
odhadovanej ponuky inych tovarov nez tovarov kazdodennej spotreby,

— c¢lanok 6 ods. 2 prvy pododsek zakona 7/1996 o regulacii maloob-
chodného predaja (Ley 7/1996 de ordenacion del comercio minorista)
z 15. januara 1996, clanok 8 zakona 18/2005 o obchodnej infrastruktare
z27.decembra 2005, ¢clanok 31 ods. 4 a clanok 33 ods. 2 dekrétu 378/2006,
ktorym sa vykondva zakon 18/2005, (Decreto 378/2006 por el que se
desarolla la Ley 18/2005) z 10. oktébra 2006 v rozsahu, v akom si tie-
to ustanovenia vyzaduju uplatnenie hornych hranic, pokial ide o podiel
na trhu a acinky na uz existujici maloobchod, nad ktoré nie je mozné
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otvorit nové velké maloobchodné prevadzky a/alebo nové stredne velké
maloobchodné prevadzky, a

— clanok 26 dekrétu 378/2006, ktorym sa vykonava zikon 18/2005,
z 10. oktébra 2006 v rozsahu, v akom upravuje zlozenie Comisién de
Equipamientos Comerciales (vyboru pre maloobchodné zariadenia),
pricom zabezpecuje zastupenie zaujmov uz existujuceho maloobchodu
a nestanovuje zastupenie zdruzeni posobiacich v oblasti ochrany zivot-
ného prostredia a zaujmovych zdruzeni presadzujucich ochranu spotre-
bitelov, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 43 ES.

2. O zalobe netreba rozhodovat v rozsahu, v akom sa tyka zlucitelnosti ¢lan-
ku 33 ods. 5 a 7 dekrétu 378/2006, ktorym sa vykonava zakon 18/2005,
z 10. oktobra 2006 s ¢clankom 43 ES.

3. V zostavajticej casti sa Zaloba zamieta.

4. Eurépska komisia, Spanielske kralovstvo a Ddnske kralovstvo zndsaji svoje
vlastné trovy konania.

Podpisy
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