KOMISIA/SPANIELSKO

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 25. marca 2010*

Vo veci C-392/08,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES podand
9. septembra 2008,

Eurdépska komisia, v zastipeni: S. Pardo Quintillin a A. Sipos, splnomocneni
zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Spanielskemu kralovstvu, v zastapeni: B. Plaza Cruz, splnomocnend zdstupkyna,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovanému,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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SUDNY DVOR (tretia komora),

vzlozeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz,
T. von Danwitz a D. Svéby (spravodajca),

generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

po vypocuti navrhov generalnej advokétky na pojedndvani 10. decembra 2009,

vyhlasil tento

Rozsudok

Komisia Eurépskych spolocenstiev vo svojej zalobe navrhuje, aby Studny dvor ur¢il,
ze Spanielske krélovstvo si tym, Ze nevypracovalo externé nidzové plany pre vietky
podniky, na ktoré sa uplatnuje ¢lanok 9 smernice Rady 96/82/ES z 9. decembra 1996
o kontrole nebezpedenstiev velkych havdrii s pritomnostou nebezpeénych ldtok
(U.v. ESL 10, 1997, s. 13; Mim. vyd. 05/002, s. 410), nesplnilo povinnosti, ktoré mu
vyplyvaji z ¢lanku 11 ods. 1 pism. c) tejto smernice.
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Pravny ramec

Smernica 96/82 sa podla svojho ¢ldnku 1 zameriava na prevenciu velkych havdrii za
pritomnosti nebezpecnych latok a na obmedzenie ich nasledkov pre ¢loveka a zivotné
prostredie s ohladom na zabezpecenie vysokej tirovne ochrany v rdmci Eurépskeho
spolocenstva zodpovedajticim a G¢innym sposobom.

Clanok 11 smernice 96/82 stanovuje:

,1. Clenské $tity zabezpecia, ze pre véetky podniky, na ktoré sa uplatiuje ¢lanok 9:

a) prevadzkovatel vytvara interny nidzovy pldn na prijatie opatreni v rimci podniku:

— pre nové podniky pred zacatim prevadzky,

— pre existujuce podniky, na ktoré sa predtym smernica [Rady] 82/501/
EHS [z 24. juna 1982 o nebezpecenstvich velkych havérii pri niektorych
priemyselnych ¢innostiach (neoficidlny preklad) (U. v. ES L 230, s. 1)]
nevztahovala, tri roky od dditumu uvedeného v ¢lanku 24 ods. 1,
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— pre ostatné podniky dva roky od dditumu uvedeného v ¢lanku 24 ods. 1;

b) prevadzkovatel poskytuje prislusnym orgdnom potrebné informadcie, aby tieto
mohli navrhnit externy nidzovy plan v nasledujtcich terminoch:

— pre nové podniky pred zacatim prevadzky,

— pre existujice podniky, na ktoré sa predtym smernica 82/501/EHS
nevztahovala, tri roky od dditumu uvedeného v ¢lanku 24 ods. 1,

— pre ostatné podniky dva roky od dditumu uvedeného v ¢lanku 24 ods. 1;

c) organy urcené na tento ucel ¢lenskymi $tatmi navrhnd externy nddzovy plan na
prijatie opatreni mimo podniku.

2. Nudzové plany musia byt vytvorené tak, aby:

— obsahovali a kontrolovali incidenty tak, aby minimalizovali ti¢inky, ako aj obme-
dzovali $kody na ¢loveku, Zivotnom prostredi a majetku,
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— zaviedli opatrenia potrebné na ochranu ¢loveka a zivotného prostredia pred Géin-
kami velkych havarii,

— oznamovali potrebné informécie verejnosti a sluzbam alebo orgdnom, ktoré sa
zaoberaju danou oblastou,

— zabezpecovali obnovenie a olistenie Zivotného prostredia po velkej havarii.

Nudzové plany obsahuju informécie, ktoré su uvedené v prilohe IV.

4. Clenské $taty zabezpecia, Ze interny a externy nidzovy plan sa presktimaju, presku-
$aju a tam, kde je to potrebné, zreviduju a aktualizuja prevadzkovatelmi a ur¢enymi
organmi vo vhodnych intervaloch, av$ak nie neskoér ako po troch rokoch. Prieskum
zohladnuje zmeny, ktoré sa uskuto¢nili v danych podnikoch alebo v rdmci stavisiacich
nadzovych sluzieb, nové technické poznatky a poznatky tykajtice sa ohlasu na velké
havarie.
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Na zdklade ¢ldnkov 24 a 25 smernice 96/82 boli ¢lenské $taty povinné prijat opatrenia
potrebné na vykonanie tejto smernice najneskor 3. februdra 1999.

Konanie pred podanim Zaloby

Vzhladom na to, ze Komisia dospela k zaveru, ze Spanielske kralovstvo nesplnilo
povinnosti stanovené v ¢lanku 11 ods. 1 pism. c¢) smernice 96/82, 23. marca 2007
zacala konanie o nesplneni povinnosti podla ¢ldnku 226 ES a vyzvala tento ¢lensky
$tat, aby v tejto suvislosti predlozil pripomienky.

V listoch z 12. a 25. juna 2007 odpovedali $panielske organy na vyzvu Komisie
a informovali ju o pocte podnikov dotknutych ustanoveniami smernice 96/82
a o pocte podnikov, ktoré disponuji externym niidzovym planom.

Na zdklade tychto informdcii Komisia konstatovala, Ze stile existovali podniky,
ktoré taky plan nemali, a 23. oktébra 2007 vydala odévodnené stanovisko, v ktorom
Spanielske kralovstvo vyzvala, aby prijalo opatrenia na vykonanie tohto stanoviska
v lehote dvoch mesiacov odo dna jeho dorucenia.

V odpovedi na toto stanovisko z 10. janudra 2008 $panielske organy spresnili, Ze z cel-
kového poctu dotknutych podnikov, ktory predstavoval 238 podnikov v roku 2005
a 280 podnikov v decembri 2007, 186 podnikov malo schvaleny externy nidzovy plan.
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Okrem toho uviedli, Ze ¢ldnok 11 ods. 1 pism. b) smernice 96/82 sice stanovuje lehotu
tykajicu sa povinnosti prevadzkovatela dotknutého podniku poskytnit potrebné
informacie prislusnym organom, ale naproti tomu nestanovuje Ziadnu lehotu tyka-
jucu sa povinnosti tychto orgdnov vypracovat externé nidzové plany.

KedZe Komisia nadalej povazovala situdciu za neuspokojivi, podala predmetna
Zalobu.

O zalobe

Spanielske kralovstvo pripusta, ze ku diu uplynutia lehoty stanovenej v odévodne-
nom stanovisku, ¢ize k 23. decembru 2007, 94 podnikov na jeho tizemi, na ktoré sa
vztahoval ¢lanok 9 smernice 96/82, nemalo externy nidzovy plan.

Napriek tomu tvrdi, Ze ¢ldnok 11 ods. 1 pism. c) smernice 96/82 nestanovuje lehotu,
v ktorej musia prislu$né organy vypracovat externé nidzové plany, a Ze im nemozno
stanovit rovnaku lehotu, akd stanovuje ¢ldnok 11 ods. 1 pism. a) tejto smernice na
vypracovanie internych nadzovych planov prevadzkovatelmi dotknutych podnikov.
Podporne dodéva, Ze skutoc¢nost, Ze tito prevadzkovatelia neposkytli potrebné infor-
mécie podla ¢ldnku 11 ods. 1 pism. b) smernice 96/82, v kazdom pripade odévodiuje
neexistenciu externych nidzovych planov pre urcity pocet dotknutych podnikov. Na
zdver uvadza, Ze pocas roka 2008 bolo vypracovanych sedem externych nadzovych
planov.
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V prvom rade treba uviest, Ze ustanovenia ¢ldnku 11 smernice 96/82 tykajice sa
podnikov, v ktorych sa nachddzaju velké mnozstvad nebezpecnych litok, tvoria stbor
noriem, ktorych cielom je zaistit koherentny a G¢inny systém obmedzenia dosledkov
velkych havirii.

Vypracovanie externych nudzovych planov tak patri do procesu pozostavajiceho
z viacerych etdp, po prvé z vypracovania internych nidzovych planov prevadzkova-
telmi dotknutych podnikov a poskytnutia potrebnych informadcii prislusnym orga-
nom, po druhé z vypracovania externych nidzovych planov tymito orgdnmi a po
tretie z preskimania a v pripade potreby prepracovania a aktualizicie internych
a externych nidzovych planov uvedenymi previddzkovatelmi a orgdnmi.

Je nesporné, ze ¢ldnok 11 ods. 1 a 4 smernice 96/82 stanovuje lehotu len pre prva
a tretiu etapu. Neexistencia presnej lehoty na vypracovanie externych nadzovych pla-
nov v tomto ustanoveni vsak sama osebe neznameng, Ze na splnenie tejto povinnosti
¢lenskymi §tatmi nie je stanovena ziadna lehota.

Tato povinnost by totiz bola zbavena svojho obsahu a systém ochrany zavedeny ¢lan-
kom 11 smernice 96/82 by nemal Ziadny potrebny tGcinok, pokial by vypracovanie
tychto pldnov prislusnymi orgdnmi mohlo byt odloZené na neurcito.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ako to vyplyva z ¢lanku 11 ods. 2 smernice 96/82,
7e interné a externé nidzové plany st vypractivané najmi s cielom obsahovat a kon-
trolovat incidenty tak, aby minimalizovali ic¢inky, ako aj obmedzovali $kody na c¢lo-
veku, Zivotnom prostredi a majetku a aby zaviedli opatrenia potrebné na ochranu
¢loveka a zivotného prostredia pred u¢inkami velkych havarii.
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Okrem toho najmd z prilohy IV smernice 96/82 tykajticej sa informacii, ktoré sa majt
nachddzat v nidzovom plane, vyplyva, Ze medzi internymi a externymi nidzovymi
planmi existuje vzdjomna zavislost a ich koordindcia zabezpecuje G¢innost mecha-
nizmu stanoveného v ¢lanku 11 smernice 96/82.

Z toho vyplyva, ze prislusné vnutrostatne organy musia informacie poskytnuté pre-
vadzkovatelmi dotknutych podnikov bezodkladne pouZit na tcely vypracovania
externych nddzovych planov.

Ide predovsetkym o situdcie, ked sa pozaduju urdité informdcie, ktorych kratka aktu-
dlnost moze sposobit neucinnost nidzového planu, ktory sa na nich zaklada. Z tohto
ddévodu su ¢lenské $taty povinné zaviest systém podla ¢lanku 11 ods. 4 smernice
96/82, v ramci ktorého sa interné a externé nidzové plany preskumaji, a ak je to
potrebné, prepracuji a aktualizuji vo vhodnych intervaloch nie dlhsich ako tri roky.

Lehota na splnenie povinnosti stanovenej v ¢lanku 11 ods. 1 pism. c) tejto smernice
preto v zdsade moze zacat plynit az od poskytnutia uvedenych informécii.

Na zaklade tychto uvah treba vyvodit zaver, ze prislusné organy su povinné vypra-
covat externé nidzové plany stanovené v ¢lanku 11 smernice 96/82 v lehote, ktord
na jednej strane neohrozi potrebny ucinok ustanoveni tohto ¢lanku, ale na druhej
strane zohladni ¢as potrebny na dokoncenie tychto pldnov, teda v primeranej lehote
od poskytnutia potrebnych informécif previdzkovatelmi.
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V prejednéavanej veci je nesporné, ze externé nidzové plany neexistovali pre vsetky
dotknuté podniky uz niekolko rokov.

V tejto stvislosti treba pripomenut, ze ¢lanok 11 ods. 1 pism. b) smernice 96/82 sta-
novuje niekolko lehdt v zéavislosti od roéznych kategérii podnikov. Treba vsak uviest,
ze prevadzkovatelia podnikov, na ktoré sa vztahuje toto ustanovenie, mali prislus-
nym organom poskytnut informdcie potrebné na vypracovanie externych nidzovych
planov bud pred zac¢atim prevadzky tychto podnikov, alebo najneskoér do 3. februdra
2002, ¢ize tri roky po uplynuti lehoty na prebratie smernice.

Cas, ktory uplynul od tohto dnha az do dna uplynutia lehoty stanovenej v odévod-
nenom stanovisku, teda do 23. decembra 2007, je tak zjavne neprimerany, pretoze
v prejedndvanej veci nemoéze odovodnit neexistenciu externych nadzovych planov
pre vsetky dotknuté podniky.

Okrem toho, hoci sa podla ¢ldnku 11 ods. 1 smernice 96/82 povinnost vypracovat
externé nudzové plany spéja s povinnostou prevadzkovatelov dotknutych podnikov
poskytnut potrebné informécie prislusnym orgidnom, aby mohli tieto plany vypraco-
vat, nemeni to nic na skuto¢nosti, Ze toto ustanovenie uklada clenskym $tdtom povin-
nost dohliadnut na to, aby uvedeni prevddzkovatelia poskytli potrebné informdcie
v stanovenych lehotich. Za tychto okolnosti skuto¢nost, ze v niektorych pripadoch
prislusné orgdny nemaju v stanovenych lehotich k dispozicii potrebné informaicie,
nemdze odovodnit neexistenciu externych nidzovych pldnov, ako to uviedla aj gene-
rdlna advokétka v bode 20 svojich néavrhov.

Pokial ide o vypracovanie viacerych externych nudzovych pldnov pocas roka
2008, staci pripomendt, ze podla ustdlenej judikatiry sa ma existencia nesplnenia
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povinnosti hodnotit vo vztahu k situacii konkrétneho ¢lenského $tatu ku dnu uply-
nutia lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku a ze Stdny dvor nemoéze brat
do avahy neskorsie zmeny (pozri najmé rozsudok zo 6. decembra 2007, Komisia/
Nemecko, C-456/05, Zb. s. I-10517, bod 15).

Za tychto okolnosti treba zZalobu Komisie povazovat za dévodnd.

V dosledku toho je potrebné konstatovat, ze Spanielske kralovstvo si tym, Ze nevy-
pracovalo externé nidzové plany pre vsetky podniky, na ktoré sa uplatiuje ¢lanok 9
smernice 96/82, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvajua z ¢lanku 11 ods. 1 pism. c)
tejto smernice.

O trovach

Na zéklade clanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci
nemal Uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrh-
nuté. Kedze Komisia navrhla zaviazat Spanielske kralovstvo na nahradu trov konania
a Spanielske krélovstvo nemalo tspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat
ho na ndhradu trov konania.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Spanielske kralovstvo si tym, ze nevypracovalo externé nidzové plany pre
vSetky podniky, na ktoré sa uplatnuje clanok 9 smernice Rady 96/82/ES
z 9. decembra 1996 o kontrole nebezpecenstiev velkych havarii s pritomnostou
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nebezpecnych latok, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z clanku 11
ods. 1 pism. c) tejto smernice.

2. Spanielske kralovstvo je povinné nahradit trovy konania.

Podpisy
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