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Abstrakt rozsudku

1. Prejudicidlne otdzky — Naliehavé prejudicidlne konanie — Podmienky
(Rokovaci poriadok Stidneho dvora, ¢ldanok 104b)

2. Eurdpska tinia — Policajnd a siidna spoluprdca v trestnych veciach — Rdmcové rozhodnutie
o0 eurdpskom zatykaci a postupoch odovzddvania osob medzi ¢lenskymi Statmi — Pravidlo
Speciality
[Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584, ¢lanky 3, 4 a ¢ldnok 27 ods. 2, 3 pism. g) a cldnok 27
ods. 4]
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3. Eurdpska vinia — Policajnd a stidna spoluprdca v trestnych veciach — Ramcové rozhodnutie

o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzddvania 0séb medzi lenskymi Stdtmi — Pravidlo

Speciality

(Rdamcové rozhodnutie Rady 2002/584, cldnok 27 ods. 2)

. Eurdpska tinia — Policajnd a siidna spoluprdca v trestnych veciach — Rdmcové rozhodnutie
o0 eurdpskom zatykaci a postupoch odovzddvania 0sob medzi lenskymi Stdtmi — Pravidlo

Speciality

[Rdmcové rozhodnutie Rady 2002/584, ¢ldnok 27 ods. 3 pism. ¢) a ¢ldnok 27 ods. 4]

. Ziadosti tykajicej sa prejednania prejudi-
cidlneho ndvrhu na vyklad rdmcového
rozhodnutia 2002/584 o eurépskom zaty-
kaci a postupoch odovzdévania osdb medzi
Clenskymi $tdtmi v rdmci naliehavého
konania mozno vyhoviet, opierajic sa
o tvrdenie vnutro$titneho sidu, podla
ktorého, ak by sa upustilo od obzaloby
tykajlicej sa tohto trestného ¢inu, dizka
trestu ulozend dotknutej osobe sa znizi
a tdto osoba bude prepustend na slobodu
skor.

(pozri body 38, 39)

. Clanok 27 ods. 2 ramcového rozhod-
nutia 2002/584 o eurépskom zatykaci
a postupoch odovzddvania oséb medzi
Clenskymi s$tatmi upravuje zasadu $pecia-
lity, podla ktorej sa odovzdand osoba
nemoze trestne stihat, odsadit alebo inak
pozbavit slobody pre iny trestny cin
spachany pred jej odovzdanim ako pre
ten, pre ktory bola odovzdand. Ziadost
o odovzdanie je zaloZend na tidajoch, ktoré
odrdzaju stav vySetrovania v case vydania
eurdpskeho zatykaca. Je teda mozné, ze
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v priebehu konania skutkové zistenia uz
nezodpovedaju vo vsetkych ohladoch
zisteniam, ktoré boli pdvodne opisané.
Zhromazdené dokazy mozu viest k spres-
neniu, alebo dokonca az ku zmene znakov
skutkovej podstaty trestného c¢inu, ktory
povodne odévodnoval vydanie eurépskeho
zatykaca.

Terminy ,stihat®, ,odsadit“ alebo ,inak
pozbavit slobody“ uvedené v danom
¢lanku 27 ods. 2 naznacuju, ze pojem ,iny
trestny ¢in“ ako ten, pre ktory bola osoba
odovzdand, musi byt postdeny s ohladom
najednotlivé fazy konania a s prihliadnutim
na vsetky procesné tkony, ktoré by mohli
zmenit pravnu kvalifikdciu trestného ¢inu.
Na tcely posudenia, s ohladom na pozia-
davku sthlasu uvedent v ¢lanku 27 ods. 3
pism. g) tohto ramcového rozhodnutia, ¢i
procesny tkon vedie k ,inému trestnému
¢inu“ ako ten, ktory je uvedeny v eurép-
skom zatykaci, treba porovnat opis trest-
ného ¢inu uvedeného v eurépskom zaty-
ka¢i s opisom uvedenym v dalsom
procesnom ukone. Pozadovat sdhlas vyko-
névajuceho ¢lenského s$tatu s kazdou
zmenou v opise skutkovej podstaty by
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prekrocilo rimec dosledkov zasady $pecia-
lity a ohrozilo by sledovany ciel, ktorym je
zrychlenie a zjednodusenie stidnej spolu-
prace medzi c¢lenskymi $titmi uvedenej
v ramcovom rozhodnuti.

Na tcely urcenia, ¢i ide o ,iny trestny ¢in“
ako ten, pre ktory bola osoba odovzdana
v zmysle ¢lanku 27 ods. 2 ramcového
rozhodnutia 2002/584, ktoré vyzaduje
konanie o wudeleni suhlasu uvedené
v ¢ldnku 27 ods. 3 pism. g) a ¢lanku 27
ods. 4 uvedeného ramcového rozhodnutia,
treba overit, ¢i znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu podla zédkonného opisu
tohto trestného cinu spachaného vo vyda-
vajicom clenskom §tate st znakmi skut-
kovej podstaty, pre ktoré bola osoba
odovzdani, a ¢i existuje dostato¢nd zhoda
medzi ddajmi uvedenymi v zatykadci
a udajmi uvedenymi v neskorsom ukone
v konani. Zmeny okolnosti tykajucich sa
Casu a miesta su pripustné, ak vyplyvaju
z dokazov predlozenych pocas konania
vedeného vo vydéavajucom ¢lenskom Stéte
v stvislosti s postupom opisanym v zaty-
kaci, ak nemenia povahu trestného cinu
a ak nie si dovodom pre odmietnutie
vykonu eurdpskeho zatykaca na zdklade
¢lankov 3 a 4 uvedeného ramcového
rozhodnutia.

(pozri body 43, 53 — 56, 59, bod 1 vyroku)

. Zmena opisu trestného cinu tykajica sa
vylu¢ne iba dotknutej kategérie omam-
nych latok bez toho, aby doslo k zmene

pravnej kvalifikdcie trestného Cinu,
nemodze sama osebe charakterizovat ,iny
trestny ¢in“ ako ten, pre ktory bola osoba
odovzdand v zmysle clanku 27 ods. 2
rdmcového rozhodnutia 2002/584 o eurdp-
skom zatykaci a postupoch odovzddvania
0s0b medzi ¢lenskymi $tatmi, pokial stale
ide o trestny ¢in, za ktory mozno ulozit
trest podla rovnakej $kily trestov a ktory
spadd do ramca ,nedovoleného obchodu
s omamnymi litkami“ uvedeného
v ¢lanku 2 ods. 2 rdmcového rozhodnutia.

(pozri body 62, 63, bod 2 vyroku)

. Vynimku uvedenu v ¢lanku 27 ods. 3

pism. c) ramcového rozhod-
nutia 2002/584 o eurépskom zatykaci
a postupoch odovzdavania oséb medzi
¢lenskymi $tatmi, podla ktorej sa zdsada
$peciality uvedend v clanku 27 ods. 2
neuplatni, ak trestné stihanie, ktoré nema
za nasledok uplatnenie opatrenia obme-
dzujiceho osobnu slobodu, treba vykladat
v tom zmysle, Ze ak ide o ,iny trestny ¢in“
ako ten, pre ktory bola osoba odovzdana,
musi byt sthlas vyziadany v stlade
s clankom 27 ods. 4 tohto ramcového
rozhodnutia a ziskany, ak je potrebné
vykonat trest alebo opatrenie spojené
s odnatim slobody. Osoba, ktord bola
odovzdand, moze byt stihand a odstidena
za takyto trestny cin pred ziskanim
saihlasu, ak pocas trestného stihania za
tento trestny cin alebo v rozsudku o nom
nebolo ulozené nijaké opatrenie obmedzu-
juce slobodu. Vynimka uvedend v tomto
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¢lanku 27 ods. 3 pism. c¢) vSak v kazdom obzaloby uvedenymi v eurdépskom zaty-
pripade nebrdni tomu, aby osoba, ktord kaci.

bola odovzdani, podliehala opatreniu

obmedzujicemu slobodu pred ziskanim

suhlasu, ak je toto obmedzenie podla

zdkona odovodnené ostatnymi bodmi (pozri bod 76, bod 3 vyroku)
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