LEYMANN A PUSTOVAROV
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 1. decembra 2008 *

Vo veci C-388/08 PPU,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 35 EU,
podany rozhodnutim Korkein oikeus (Finsko) z 5. septembra 2008 a doruceny
Stdnemu dvoru v ten isty den, ktory stvisi s trestnym konanim proti:

Arturovi Leymannovi,

Aleksejovi Pustovarovovi,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J. N. Cunha Rodrigues, J. Klucka,
P. Lindh (spravodajkyna) a A. Arabadjiev,

generalny advokat: J. Mazdk,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,

* Jazyk konania: fin¢ina.
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vzhladom na ndvrh vnutrostitneho sidu z 5. septembra 2008, ktory bol doruceny
Stidnemu dvoru v ten isty den, na zacatie konania v naliehavom prejudicidlnom konani
v sdlade s ¢lankom 104b rokovacieho poriadku,

vzhladom na rozhodnutie tretej komory z 11. septembra 2008 vyhoviet tomuto ndvrhu,

so zretelom na pisomnd cast konania a po pojednavani zo 4. novembra 2008,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— A. Leymann, v zastdpeni: M. Annala, asianajaja,

— A. Pustovarov, v zastipeni: H. Tuominen, oikeustieteen maisteri,

— finska vlada, v zastpeni: A. Guimaraes-Purokoski, splnomocnena zastupkyna,

— $panielska vlada, v zasttpeni: J. M. Rodriguez Cércamo, splnomocneny zastupca,
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— holandska vlada, v zastipeni: C. ten Dam, splnomocnend zastupkyna,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: I. Koskinen, R. Troosters
a S. Griinheid, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti generalneho advokata,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 27 ods. 2 az 4
ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurépskom zatykaci
a postupoch odovzdavania os6b medzi ¢lenskymi $tatmi (U. v. ES L 190, s. 1; Mim. vyd.
19/006, s. 34, dalej len ,,rdmcové rozhodnutie).

Tento ndvrh bol podany v rdmci trestného konania zacatého vo Finsku proti pdnom
Leymannovi a Pustovarovovi, ktori boli obzalovani zo zdvazného trestného cinu
(»torked“) spojeného s omamnymi latkami a odovzdani finskym orgdnom na zéklade
eurdpskeho zatykaca.
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Pravny ramec

Prdvo Eurdpskej tinie

Clanok 2 ods. 1 ramcového rozhodnutia stanovuje:

»1. Eurdpsky zatyka¢ sa moze vydat za ¢iny, ktoré mozu byt potrestané podla pravneho
predpisu vydavajuceho clenského statu vykonom trestu alebo ochrannym opatrenim,
ktorych hornd hranica je najmenej 12 mesiacov...”

Clanok 2 ods. 2 réamcového rozhodnutia vymentva 32 trestnych ¢inov, vritane
nezdkonného obchodovania s narkotikami a psychotropnymi latkami, ktoré ak sd
trestné v Clenskom State, ktory vydal rozhodnutie o treste odnatia slobody alebo
o ochrannom opatreni, ktorych hornd hranica je najmenej tri roky a si vymedzené
zakonom vydavajiceho clenského $tatu, si dovodom bez overenia dvojitej trestnosti
¢inu, na vydanie osob v stlade s eurépskym zatykacom.

Podla ¢lanku 2 ods. 4 rdémcového rozhodnutia overenie dvojitej trestnosti ¢inu sa moze
uskuto¢nit, ak ide o trestné ¢iny, ktoré nie si uvedené v ¢lanku 2 ods. 2 rdmcového
rozhodnutia.
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Clanok 3 ramcového rozhodnutia vymentiva dovody pre povinné nevykonanie
eurdpskeho zatykaca.

Clanok 4 ramcového rozhodnutia uvddza dévody pre nepovinné nevykonanie
eurépskeho zatykaca.

Clanok 8 rdmcového rozhodnutia upravuje obsah a formu eurépskeho zatykaca.
V zmysle odseku 1 pism. d) a e) tohto ustanovenia musi eurépsky zatykac¢ obsahovat
tieto informadcie:

»d) charakter a skutkovd podstatu trestného ¢inu, najmi vo vztahu k ¢lanku 2;

e) opis okolnosti, za ktorych bol trestny ¢in spachany, vratane casu, miesta a miery
Ucasti vyziadanej osoby na trestnom cine.“

Clanok 27 ods. 2 rdmcového rozhodnutia stanovuje, Ze ,0dovzdand osoba sa nemodze
trestne stthat, odsadit alebo inak pozbavit slobody pre iny trestny ¢in spichany pred jej
odovzdanim ako pre ten, pre ktory bola odovzdand” s vynimkou pripadov uvedenych
v odseku 1 tohto ¢lanku, podla ktorého mdze platit domnienka, zZe sihlas s uvedenym
odovzdanim bol udeleny, a v pripadoch uvedenych v odseku 3 uvedeného ¢lanku 27.
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Clanok 27 ods. 3 rdmcového rozhodnutia stanovuje, ze ,odsek 2 sa neuplatni
v nasledujacich pripadoch:

b)

g)

ak osoba, ktord mala moznost opustit Gzemie ¢lenského s$tatu, do ktorého bola
odovzdanj, tak neurobila pocas 45 dni od jej prepustenia, alebo sa vrtila na toto
uzemie po tom, ako ho opustila;

trestny cin, ktory nie je sankcionovany trestom odnatia slobody alebo ochrannym
opatrenim;

trestné stihanie, ktoré nema za nésledok uplatnenie opatrenia obmedzujiceho
osobnu slobodu;

ak by osoba mohla podliehat trestu alebo opatreniu, ktoré nezahfna pozbavenie
slobody, najmé finanénému trestu alebo opatreniu, ktoré ho nahrdadza, ak trest
alebo opatrenie mohlo mat za nésledok obmedzenie jej osobnej slobody;

ak osoba suihlasila s odovzdanim, ak je pripustné, v rovnakom case ako sa vzdala
ndroku na ,specialty rule‘ [zdsadu Speciality — neoficidlny preklad], v sulade
s ¢lankom 13;

ak sa osoba po odovzdani vyslovne zriekla ndroku na ,specialty rule’ [zdsadu
$peciality — neoficidlny prekiad] so zretefom na urdené trestné ciny, ktoré
predchédzali jej odovzdaniu. ...

ak vykondvajuci sudny orgéan, ktory osobu odovzdal, di svoj suhlas v sulade
s odsekom 4.

I-8992



11

12

13

LEYMANN A PUSTOVAROV

Clanok 27 ods. 4 ramcového rozhodnutia znie:

,Ziadost o stihlas sa predlozi vykonévajiicemu sidnemu orgdnu doplnen4 o informaciu
uvedend v ¢lanku 8 ods. 1 a prekladom uvedenym v ¢lanku 8 ods. 2. Sthlas sa d4, ak
trestny cin, pre ktory je pozadovany, podlieha odovzdaniu v stilade s ustanoveniami
tohto ramcového rozhodnutia. Stihlas sa odmietne z dévodov uvedenych v ¢lanku 3
a inak méze sa odmietnut iba z dévodov uvedenych v ¢lanku 4. Rozhodnutie sa prijme
najneskor do 30 dni po prijati ziadosti.

Ramcové rozhodnutie podla svojho ¢lanku 31 ods. 1 nahrddza prislu§né ustanovenia
viacerych dohovorov v oblasti vyddvania os6b vo vztahoch medzi ¢lenskymi §tatmi,
najmé Eurépsky dohovor o vydavani podpisany 13. decembra 1957, dohovor uzavrety
na zdklade ¢lanku K.3 Zmluvy o Eurépskej tnii o zjednodu$enom postupe vydavania
0s6b medzi ¢lenskymi $§tatmi Eurépskej tinie podpisany 10. marca 1995 (U. v. ES C 78,
s. 2; Mim. vyd. 19/001, s. 3) a dohovor uzavrety na zdklade clinku K.3 Zmluvy
o Eurdpskej tnii tykajici sa vydavania osob medzi ¢lenskymi $tatmi Eurdpskej tnie
podpisany 27. septembra 1996 [neoficidlny preklad) (U. v. ES C 313, s. 12, dalej len
»dohovor z roku 1996“).

Z informécie tykajicej sa datumu nadobudnutia Gcinnosti Amsterdamske) zmluvy
uverejnenej v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev 1. maja 1999 (U.v.ES L 114,
s. 56) vyplyva, ze Finska republika vyhldsila na zaklade ¢ldnku 35 ods. 2 EU, Ze uzniva
pravomoc Stdneho dvora rozhodovat o navrhoch na zacatie prejudicidlneho konania
podla podmienok stanovenych v ¢lanku 35 ods. 3 pism. b) EU.

I-8993



14

ROZSUDOK Z 1. 12. 2008 — VEC C-388/08 PPU

Vniitrostdtne prdavo

Podla kapitoly 50 § 1 trestného zdkona (rikoslaki vo svojom zneni vyplyvajicom zo
zdkona ¢. 1304/1993), ic¢inného v Case spachania skutkov uvedenych v obzalobe,
trestny ¢in savisiaci s omamnymi latkami spacha najmd ten, kto omamnu latku
protipravne dovezie alebo sa pokusi doviest, prepravi alebo nechd prepravit, predd,
sprostredkuje jej predaj, prenecha inému alebo inym spésobom uvedie do obehu, alebo
sa pokausi uviest do obehu, alebo prechovava, alebo sa pokusi zaobstarat.

Podla § 2 nachddzajiceho sa v kapitole 50 tohto zdkona o ,,zdvazny* trestny ¢in stvisiaci
s omamnymi latkami ide najmé vtedy, ak predmetom skutku je obzvlast nebezpe¢nd
omamn4 latka alebo velké mnozstvo omamnej litky a skutok mozno aj z celkového
hladiska povazovat za zdvazny. Kto spdcha takyto skutok, potresta sa odnatim slobody
na jeden az desat rokov.

Zékon ¢. 1286/2003 o vyddvani medzi Finskom a inymi ¢lenskymi $titmi Eurdpske;j
unie [rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan
unionin jasenvaltioiden vélilld annettu laki (1286/2003)] prebera ramcové rozhodnutie.
Podla § 14 tohto zdkona musi ziadost o zatknutie a odovzdanie obsahovat tdaje o druhu
a pravnej kvalifikdcii trestného ¢inu, najmi pokial ide o skutky, ktoré nie sa trestné
v obidvoch $titoch, a opis okolnosti, za ktorych bol trestny ¢in spachany, vratane casu
a miesta spachania skutku a formy tcasti na skutku osoby, ktord ma byt odovzdana.

Podla § 58 ods. 1 uvedeného zdkona nesmie byt osoba odovzdand ¢lenskym $titom do
Finskej republiky obZalovand alebo potrestand, ani jej nesmie byt uloZené opatrenie
obmedzujtce slobodu za iny trestny ¢in spachany pred jej odovzdanim, ako je trestny
¢in, pre ktory bola odovzdand. Podla § 58 ods. 2 sa tento zdkaz neuplatiiuje okrem iného
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v pripade, ak trestné konanie nemd za nasledok uloZenie opatrenia obmedzujtceho
slobodu, alebo ak vykondvajuci ¢lensky $tat sihlasi s odchylenim sa od tohto zdkazu.

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka trestného konania, ktoré zacali finske
organy proti A. Leymannovi a A. Pustovarovovi za spachanie zavazného trestného ¢inu
tykajiceho sa omamnych latok. Dotknuté osoby boli vzaté do vizby, a to A. Leymann na
zédklade rozhodnutia Helsingin kiréjdoikeus (sud prvého stuprnia v Helsinkach),
vydaného v nepritomnosti 21. marca 2006, a A. Pustovarov na zdklade rozhodnutia
toho istého sudu, vydaného v nepritomnosti 5. mdja 2006.

Pokial ide o pdna Leymanna

Eurépskym zatykacom z 21. marca 2006 poziadal okresny prokurator v Helsinkdach
polsky stidny organ o zadrzanie A. Leymanna, podozrivého zo spdchania zdvazného
trestného Cinu tykajticeho sa nedovoleného obchodu s omamnymi latkami spachaného
v obdobi od 1. janudra 2005 do 21. marca 2006 a o jeho odovzdanie na trestné stihanie.
Podla tohto zatykaca doviezol A. Leymann spolo¢ne so svojimi spolupachatelmi
neopravnene do Finska velké mnozstvo amfetaminu, ktory je povazovany za obzvlast
nebezpe¢ni omamnu latkuy, s cielom jeho dalSieho predaja.

Polsky sudny orgin 28. juna 2006 rozhodol na zéklade Ziadosti uvedenej v tomto
zatykaci odovzdat A. Leymanna do Finskej republiky.
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Dna 2. oktébra 2006 podal okresny prokurétor v Helsinkach na Helsingin kérdjdoikeus
obzalobu na A. Leymanna pre zavazny trestny ¢in tykajuici sa nedovoleného obchodu
s omamnymi latkami, spachany v obdobi od 15. do 26. februdra 2006. V obzalobe sa
uvadzalo, ze A. Leymann spolu s A. Pustovarovom a dal$imi osobami doviezli do Finska
26 kg hasisa s cielom jeho dal$ieho predaja. Pdn Leymann bol opisany ako osoba, ktord
vykonala dovoz, zatial ¢o pdn Pustovarov a dal$ia osoba organizovali nedovoleny
obchod. Hasi$ bol dopraveny v osobnom motorovom vozidle cez pristav Hanko
(Finsko) do mesta Kouvola (Finsko), aby bol potom prevzaty inou osobou.

Okresny prokurator v Helsinkdch ozndmil, Ze pred preskiimanim veci zo strany
Helsingin kérdjaoikeus ziskal od zdstupcu Polskej republiky v Eurépskej jednotke pre
sudnu spolupracu (Eurojust) informdciu, Ze nie je nevyhnutné Ziadat tento clensky $tat
na zaklade ¢lanku 27 ods. 3 pism. g) a ¢lanku 27 ods. 4 rimcového rozhodnutia o sthlas
so stthanim A. Leymanna pre zavazny trestny ¢in tykajici sa nedovoleného obchodu
s omamnymi latkami, ktorého predmetom bol dovoz hasisa, hoci k odovzdaniu doslo
na zéklade podozrenia z nedovoleného obchodu s amfetaminom.

Dna 7. novembra 2006 rozhodol Helsingin kirdjdoikeus, na ktorom nebola vznesena
nijakd ndmietka proti odovzdaniu obvinenych alebo podaniu obzaloby na nich, Ze
udajni pachatelia trestného ¢inu sd vinni, vratane A. Leymanna, ktorého odsudil na
trest odnatia slobody.

Artur Leymann podal proti tomuto odsudzujicemu rozsudku na Helsingin hovioikeus
(odvolaci sid v Helsinkich) odvolanie s odévodnenim, Ze nesmie byt stihany pre
zavazny trestny ¢in tykajici sa nedovoleného obchodu s omamnymi latkami (hasis)
spachany v obdobi od 15. do 26. februdra 2006, kedze nebol finskemu sidu odovzdany
pre tento trestny ¢in. Vo svojom rozhodnuti zo 16. augusta 2007 tento sud dospel
k zéveru, ze Helsingin kirdjdoikeus uz ziskal sdhlas polského sudneho orginu,
prostrednictvom jeho zastupcu v Eurojuste, na podanie obZaloby na A. Leymanna pre
tento trestny cin.
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Dna 30. novembra 2007 rozhodol Helsingin hovioikeus vo veci samej a odsddil
A. Leymanna na trest odnatia slobody na tri roky a 4 mesiace. Aj ked podla rozhodnutia
vnutros$tatneho sidu bol A. Leymann zbaveny slobody od okamihu, ked bol zadrzany
v rdmci postupu odovzdania, jeho pravny zastupca na pojedndvani pred Sudnym
dvorom uviedol, Ze od februara 2008 je podmienecne prepusteny.

Pokial ide o pdna Pustovarova

Eurépskym zatykacom z 8. mdja 2006 poziadal okresny prokurator v Helsinkiach
$panielsky stdny orgian o zadrzanie A. Pustovarova podozrivého zo spichania
zavazného trestného cinu tykajiceho sa nedovoleného obchodu s omamnymi
latkami spachaného v obdobi od 19. do 25. februdra 2006 a o jeho odovzdanie na
trestné stihanie. Podla tohto zatykaca doviezol A. Pustovarov spoloéne so svojimi
spolupédchatelmi neoprdvnene do Finska velké mnoZstvo amfetaminu, ktory je
povazovany za obzvld$t nebezpe¢nd omamnd latku, s cielom jeho dalsieho predaja.
Dotknutd osoba bola opisana ako osoba, ktora organizovala dovoz a dal$i predaj. Vyssie
uvedeny zatyka¢ sa tykal tiez dvoch dal$ich zdvaznych trestnych ¢inov tykajucich sa
nedovoleného obchodu s omamnymi ldtkami, ktorych predmetom bol dovoz vel'kého
mnozstva hasi$a s ciefom jeho dal$ieho predaja, pricom prvy bol spachany v septembri
a oktdbri 2005 a druhy v novembri toho istého roka.

Spanielsky stdny orgin 20. jina 2006 rozhodol na ziklade ziadosti uvedenej
v eurdpskom zatykaci z 8. maja 2006 odovzdat A. Pustovarova do Finskej republiky.

Dna 2. oktébra 2006 podal okresny prokurator v Helsinkach na Helsingin karéjaoikeus
obzalobu na A. Pustovarova uvedentd v bode 21 tohto rozsudku, a to v zneni, ktoré sa ho

tyka.
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Dna 24. oktébra 2006 v Case, ked tento sid preskimaval vec, vydal uvedeny okresny
prokurator novy zatykac, ktorym poziadal $panielsky stidny orgén o stihlas s trestnym
stthanim A. Pustovarova pre zdvazny trestny c¢in tykajici sa nedovoleného obchodu
s omamnymi latkami spichany v obdobi od 19. do 25. februdra 2006, pri ktorom
A. Pustovarov doviezol na ucely dalSieho predaja velké mnozstvo hasisa, a nie
amfetaminu, ako bolo uvedené v prvom zatykaci.

Rozsudkom zo 7. novembra 2006, ktory bol vyhlaseny predtym, ako $panielsky stidny
organ vydal sihlas na druhy zatyka¢, Helsingin karéjdoikeus odstdil A. Pustovarova na
trest odnatia slobody za skutky opisané v obzalobe, ktoré boli povazované za zavazny
trestny ¢in tykajtci sa nedovoleného obchodu s omamnymi latkami spachany v obdobi
od 15. do 26. februdra 2006, ako aj za dal$ie dva zdvazné trestné ciny tykajice sa
nedovoleného obchodu s omamnymi latkami, z ktorych bol obvineny.

Pan Pustovarov podal proti tomuto rozsudku na Helsingin hovioikeus odvolanie
s odovodnenim, Ze nesmie byt stthany pre zdvazny trestny ¢in tykajtci sa nedovoleného
obchodu s omamnymi latkami (hasi$) spachany v obdobi od 15. do 26. februdra 2006,
kedZe nebol finskemu sidu odovzdany pre tento trestny ¢in.

Spanielsky sidny organ udelil 11. jila 2007 svoj stihlas s tym, aby bol pan Pustovarov
stihany rovnako z dévodov uvedenych v druhom eurépskom zatykaci.

Helsingin hovioikeus sa domnieval, Ze aj ked bol stihlas $panielskeho sidneho organu
udeleny az po vyhldseni rozsudku Helsingin kirdjdoikeus, dovoloval mu rozhodnut
o zdvaznom trestnom cine tykajucom sa nedovoleného obchodu s omamnymi latkami,
ktory bol spachany v obdobi od 15. do 26. februdra 2006 a z ktorého bol obvineny pan
Pustovarov.

I-8998



34

35

36

LEYMANN A PUSTOVAROV

Dna 30. novembra 2007 bol pan Pustovarov sideny Helsingin hovioikeus za tento
trestny ¢in, ako aj za dva dalsie trestné ¢iny, z ktorych bol obvineny, a bol odstideny na
trest odnatia slobody celkovo na pét rokov a osem mesiacov.

Opravny prostriedok pred vniitrostdtnym siidom

Dna 28. maja 2008 sa povolilo panovi Leymannovi a panovi Pustovarovovi, aby podali
na Korkein oikeus (Najvyssi sud) opravny prostriedok, ktory sa tyka otdzky, ¢i zdsada
$peciality, ako je uvedend vo vnutrostitnej pravnej prave preberajtcej ¢lanok 27 ods. 2
ramcového rozhodnutia, brani tomu, aby boli stthani pre zdvazny trestny ¢in tykajici sa
nedovoleného obchodu s omamnymi latkami, pokial ide o hasis, spdchany v obdobi od
15. do 26. februdra 2006.

Prejudicidlne otdzky

Za tychto podmienok sa Korkein oikeus rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ako sa ma vykladat vyraz ,iny trestny cin... ako... ten, pre ktory bola [osoba]
odovzdand’, pouzity v clanku 27 ods. 2 rdmcového rozhodnutia, presnejsie
povedané, ktoré kritérid st rozhodujuice pre posudenie, ¢i opis skutku, na ktorom je
zalozend obzZaloba, sa odlisuje od opisu skutku, pre ktory bola osoba odovzdan4, do
tej miery, Ze ide ,0 iny trestny ¢in‘ v zmysle ¢lanku 27 ods. 2, v dsledku ¢oho sa pre
trestné stihanie vyzaduje stihlas podla ¢lanku 27 ods. 3 pism. g) a ¢lanku 27 ods. 4?
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2. M4 sa ¢lanok 27 ods. 2 ramcového rozhodnutia vykladat v tom zmysle, Ze konanie
o udeleni suhlasu podla ¢ldnku 27 ods. 3 pism. g) a ¢lanku 27 ods. 4 sa m4 uplatnit
v situdcii, ked v zatykaci, ako aj v konecnej obZalobe sa uvadzal zdvazny trestny ¢in
suvisiaci s omamnymi latkami, avSak opis skutku, na ktorom bola obzaloba
zaloZend, sa neskor zmenil do tej miery, Ze predmetom obzaloby bol iny druh
omamnej latky ako druh uvedeny v zatykaci?

3. Ako sa md vykladat ¢ldnok 27 ods. 2 rAimcového rozhodnutia, podla ktorého osoby,
ktoré boli odovzdané, nie je mozné trestne stihat alebo odsudit, ako ani odnat im
osobnu slobodu pre iny trestny ¢in, najmé vo vztahu ku konaniu o udeleni sihlasu
upravenému v ¢lanku 27 ods. 4 a s ohladom na ustanovenie ¢ldanku 27 ods. 3
pism. ¢), podla ktorého sa osobitné pravidlo neuplatni, ak trestné stihanie nem4 za
nasledok uloZenie opatrenia obmedzujticeho osobnt slobodu?

a) Maju sa uvedené ustanovenia v pripadoch, ktoré podliehajii konaniu o udeleni
suhlasu, vykladat v tom zmysle, Ze nebrania podaniu obzaloby pre dotknuty
trestny ¢in, sidnemu konaniu alebo vydaniu rozsudku pred ziskanim suhlasu,
ak obvinenému nemd byt pre podozrenie zo spachania dotknutého skutku
ulozené Ziadne opatrenie odnimajice alebo obmedzujice osobnd slobodu?

b) Ako sa md posudzovat skutoc¢nost, zZe trestné konanie, ktoré ma za nésledok
obmedzenie osobnej slobody, sa tyka viacerych trestnych ¢inov, z ktorych jeden
trestny ¢in podlieha konaniu o udeleni sihlasu? Je v tomto pripade potrebné
vykladat vy$sie uvedené ustanovenia v tom zmysle, Ze tieto ustanovenia
nebrénia podaniu obzaloby pre trestny ¢in, ktory podlieha konaniu o udeleni
suhlasu, sidnemu konaniu alebo vydaniu rozsudku pred ziskanim stihlasu aj
vtedy, ak obvinenému bolo v stvislosti so sitdnym konanim uloZené opatrenie
obmedzujuce osobnu slobodu, pokial toto obmedzenie ma vzhladom na zvy$né
body obzaloby oporu v zdkone?“
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O naliehavom prejudicialnom konani

Listom z 5. septembra 2008 podanym do kanceldrie Sidneho dvora v ten isty den
poziadal Korkein oikeus, aby sa o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania rozhodlo
v ramci naliehavého konania upraveného v ¢lanku 104b rokovacieho poriadku.

Vnitrostatny sid od6vodnil tito Ziadost tym, ze pan Pustovarov v sicasnosti vykonava
trest odnatia slobody za rézne trestné ¢iny, medzi inymi aj za trestny ¢in spocivajici
v protiprdvnom dovoze 26 kg hasisa, pre ktory bol predlozeny navrh na zacatie
prejudicidlneho konania. Dotknutd osoba ma byt 18. marca 2009 podmienecne
prepustena na slobodu. Tento sud tvrdi, Ze ak by sa upustilo od obzZaloby tykajucej sa
tohto trestného ¢inu, dlzka trestu uloZzend panovi Pustovarovovi sa znizi a bude
prepusteny na slobodu skér.

Tretia komora Stidneho dvora na névrh sudcu spravodajcu po vypocuti generdlneho
advokdta rozhodla, Ze vyhovie Ziadosti vnutrostitneho sidu na prejednanie
prejudicidlneho ndvrhu v rdmci naliehavého konania.

O prejudicialnych otazkach

Na tvod treba pripomenut, ako vyplyva z bodu 13 tohto rozsudku, ze Sidny dvor ma
v predmetnej veci pravomoc rozhodovat o vyklade rimcového rozhodnutia na zaklade
¢lanku 35 EU.
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O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, aké kritéria st relevantné na
urcenie, ¢i odovzdana osoba je stihand pre ,iny trestny ¢in“ ako ten, pre ktory bola
odovzdana v zmysle clanku 27 ods. 2 rdmcového rozhodnutia, ktory vyzaduje
uskuto¢nenie konania o udeleni sthlasu uvedeného v ¢ldnku 27 ods. 3 pism. g)
a ¢lanku 27 ods. 4.

Ako vyplyva najmé z ¢lanku 1 ods. 1 a 2 rdmcového rozhodnutia a z jeho odévodneni
¢.5az7all, rdamcové rozhodnutie ma za ciel nahradit systém viacstranného vydévania
0s0b medzi ¢lenskymi §tatmi systémom spocivajicim na tom, Ze sidne organy si budd
odovzdavat odstidené alebo podozrivé osoby na tcely vykonu stidnych rozhodnuti
alebo vedenia trestnych stihani, pricom tento systém vychadza zo zasady vzajomného
uznévania. Rdmcové rozhodnutie md najmé ulahdit a zrychlit sidnu spolupracu (pozri
rozsudok z 3. maja 2007, Advocaten voor de Wereld, C-303/05, Zb. s. I-3633, bod 28).

Clanok 27 ods. 2 ramcového rozhodnutia upravuje zdsadu $peciality, podla ktorej sa
odovzdand osoba nemédze trestne stihat, odsudit alebo inak pozbavit slobody pre iny
trestny ¢in spachany pred jej odovzdanim ako pre ten, pre ktory bola odovzdana.

Toto pravidlo sdvisi so zvrchovanostou vykondvajiiceho clenského $tatu a priznava
vyziadanej osobe pravo, aby bola stihana, odsidend alebo inak pozbavena slobody iba
pre trestny cin, pre ktory bola odovzdana.
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Clenské $taty sa mozu podla ¢lanku 27 ods. 1 rimcového rozhodnutia zriect uplatnenia
zésady $peciality. Z vyssie uvedenej zdsady existuje okrem toho niekolko vynimiek
uvedenych v odseku 3 toho istého clanku.

Na ucely postuidenia dosahu ¢lanku 27 ods. 2 rdmcového rozhodnutia, a konkrétnejsie
terminov ,iny trestny ¢in“ ako ten, pre ktory bola osoba odovzdan4, treba vziat do uvahy
ciel sledovany rdimcovym rozhodnutim.

V tejto stvislosti treba pripomenit, ze odévodnenie ¢. 5 rdmcového rozhodnutia
zdéraznuje, Ze ciel stat sa zénou slobody, bezpe¢nosti a prava, vyty¢eny pre Uniu, vedie
k zruseniu vydavania os6b medzi ¢lenskymi $titmi a k jeho nahradeniu systémom
vyddvania 0s6b medzi sidnymi orgdnmi.

To isté oddvodnenie dopina, Ze tradi¢né vztahy spoluprace, ktoré az doteraz existovali
medzi ¢lenskymi §tdtmi, by mal nahradit systém volného pohybu sidnych rozhodnuti
v trestnych veciach, vratane predbeznych a kone¢nych rozhodnuti.

Odévodnenie ¢. 6 ramcového rozhodnutia uvadza, ze eurdpsky zatyka¢ je prvym
konkrétnym opatrenim v oblasti trestného prdva, ktorym sa vykondva zdsada
v«

vzdjomného uzndvania, oznacovand Eurépskou radou ako ,zdkladny kamen“ spolu-
prace v oblasti stidnictva.
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v

Podla odévodnenia ¢. 10 rdmcového rozhodnutia je mechanizmus eurépskeho
zatykaca zaloZeny na vysokej miere dovery medzi ¢lenskymi $tatmi.

Zasada vzadjomného uznavania, na ktorej je zalozena $truktira ramcového rozhodnutia,
na zdklade ¢ldnku 1 ods. 2 tohto rozhodnutia zahfna tiez skutoc¢nost, ze ¢lenské staty st
v zésade povinné vyhoviet eurépskemu zatykac¢u. Clenské $taty totiz musia alebo mozu
odmietnut vykonat takyto zatykac iba v pripadoch taxativne vymenovanych v ¢lan-
koch 3 a 4 uvedeného ramcového rozhodnutia.

Pre rozhodnutie o odovzdani vyziadanej osoby na tcely trestného stihania pre trestny
¢in stanoveny vnidtro$tidtnym zdkonom uplatnitelnym vo vydévajicom ¢lenskom $téte
preskima stidny orgdn vykondvajticeho clenského $tatu opis trestného ¢inu uvedeny
v eur6pskom zatykaci, pricom vychddza z ustanoveni ¢lanku 2 rimcového rozhodnutia.
Tento opis musi v sulade s formuldrom uvedenym v prilohe rdmcového rozhodnutia
obsahovat, tidaje uvedené v c¢lanku 8 tohto rozhodnutia, najmi tdaje o charaktere
a skutkovej podstate trestného ¢inu, opis okolnosti, za ktorych bol trestny ¢in spachany,
vratane ¢asu, miesta a miery Gcasti vyZiadanej osoby na trestnom cine, ako aj stanovené
trestné sadzby pre dany trestny ¢in.

Ako uviedla Komisia vo svojom vyjadreni, ziadost o odovzdanie je zalozend na tidajoch,
ktoré odrazaju stav vySetrovania v Case vydania eurépskeho zatykaca. Je teda mozné, ze
v priebehu konania skutkové zistenia uz nezodpovedaji vo vsetkych ohladoch
zisteniam, ktoré boli pévodne opisané. Zhromazdené dokazy mozu viest k spresneniu,
alebo dokonca az ku zmene znakov skutkovej podstaty trestného c¢inu, ktory poévodne
odovodnoval vydanie eurépskeho zatykaca.
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Terminy ,stihat®, ,odstudit“ alebo ,inak pozbavit slobody“ uvedené v ¢lanku 27 ods. 2
ramcového rozhodnutia naznacuju, Ze pojem ,iny trestny ¢in“ ako ten, pre ktory bola
osoba odovzdand, musi byt posideny s ohladom na jednotlivé fizy konania
a s prihliadnutim na v$etky procesné tkony, ktoré by mohli zmenit pravnu kvalifikdciu
trestného ¢inu.

Na tcely postdenia, s ohfadom na poziadavku sihlasu, ¢i procesny ikon vedie k ,,inému
trestnému ¢inu“ ako ten, ktory je uvedeny v eurépskom zatykaci, treba porovnat opis
trestného cinu uvedeného v eurdpskom zatykaci s opisom uvedenym v dalSom
procesnom ukone.

Pozadovat stihlas vykonavajticeho ¢lenského statu s kazdou zmenou v opise skutkovej
podstaty by prekrodilo rdmec dosledkov zdsady $peciality a ohrozilo by sledovany ciel,
ktorym je zrychlenie a zjednodusenie sidnej spoluprice medzi ¢lenskymi §tatmi
uvedenej v riamcovom rozhodnuti.

Na ucely urcenia, ¢i ide o ,iny trestny ¢in“ ako ten, pre ktory bola osoba odovzdani,
treba overit, ¢i znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podla zédkonného opisu tohto
trestného ¢inu spachaného vo vydavajicom clenskom $tite si znakmi skutkovej
podstaty, pre ktoré bola osoba odovzdan4, a ¢i existuje dostato¢na zhoda medzi Gdajmi
uvedenymi v zatykaci a idajmi obsiahnutymi v dalSom procesnom tkone. Zmeny
v okolnostiach tykajacich sa ¢asu a miesta st pripustné, pokial vyplyvaja z dokazov
zhromazdenych v priebehu konania vedeného vo vydadvajucom clenskom S$téte
v suvislosti s konanim opisanym v zatykaci, pokial nemenia povahu trestného ¢inu
a nie s dovodom na odmietnutie vykonu eurépskeho zatykaca na zédklade ¢ldankov 3 a 4
ramcového rozhodnutia.
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Je Glohou prislusného vnuitrostatneho sidu, aby vo svetle kritérii uvedenych v pred-
chéddzajicom bode tohto rozsudku preskumal, ¢i trestny ¢in opisany v obzalobe
predstavuje iny trestny cin ako ten, ktory je opisany v zatykali vydanom proti
A. Leymannovi a A. Pustovarovovi.

Je preto opodstatnené odpovedat na prva otdzku tak, ze na Gcely urcenia, ¢i ide o ,iny
trestny ¢in“ ako ten, pre ktory bola osoba odovzdana v zmysle ¢lanku 27 ods. 2
ramcového rozhodnutia, ktoré vyzaduje konanie o udeleni suhlasu uvedené v ¢lanku 27
ods. 3 pism. g) a ¢ldnku 27 ods. 4 tohto ramcového rozhodnutia, je potrebné overit, ¢i
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podla zédkonného opisu tohto trestného ¢inu
spachaného vo vydavajucom clenskom $téte st znakmi skutkovej podstaty, pre ktoré
bola osoba vydani, a Ci existuje dostato¢na zhoda medzi idajmi uvedenymi v zatykaci
a udajmi uvedenymi v neskorsom tkone v konani. Zmeny okolnosti tykajicich sa ¢asu
a miesta st pripustné, ak vyplyvaja z dokazov predlozenych pocas konania vedeného vo
vydavajicom clenskom S$tate v stvislosti s postupom opisanym v zatykaci, ak nemenia
povahu trestného c¢inu a ak nie s dévodom pre odmietnutie vykonu eurépskeho
zatykaca na zéklade ¢lankov 3 a 4 uvedeného rdmcového rozhodnutia.

O druhej prejudicidlnej otdzke

V druhej prejudicidlnej otdzke sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i zmena opisu
trestného cinu tykajtca sa vylucne iba dotknutej kategérie omamnych latok bez toho,
aby doslo k zmene pravnej kvalifikdcie trestného ¢inu, zodpoveda definicii pojmu ,.iny
trestny ¢in“ ako je ten, pre ktory bola osoba odovzdand v zmysle ¢lanku 27 ods. 2
rdmcového rozhodnutia, a méze odovodnit uplatnenie konania o udeleni sthlasu
uvedeného v ¢lanku 27 ods. 3 pism. g) a ¢lanku 27 ods. 4 tohto rozhodnutia.
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Vo veci samej sa obzaloba tyka dovozu ha$iSa, zatial ¢o zatykaé¢ uvddza dovoz
amfetaminu.

Napriek tomu stile ide o trestny ¢in, za ktory mozno ulozit trest odnatia slobody
v trvani najmenej tri roky a ktory spada do ramca ,,nedovoleného obchodu s omamnymi
latkami“ uvedeného v ¢lanku 2 ods. 2 rdmcového rozhodnutia.

Na druhd otdzku preto treba odpovedat tak, Ze vzhladom na také okolnosti, ako st
okolnosti v pédvodnom konani, nemdze zmena opisu trestného ¢inu tykajica sa
dotknutej kategérie omamnych latok sama osebe charakterizovat ,iny trestny ¢in“ ako
ten, pre ktory bola osoba odovzdana v zmysle ¢lanku 27 ods. 2 rimcového rozhodnutia.

O tretej prejudicidlnej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ako sa ma vykladat vynimka
zo zasady $peciality uvedend v ¢ldanku 27 ods. 3 pism. ¢) ramcového rozhodnutia
s ohladom na konanie o udeleni stihlasu, ktoré je upravené v ¢lanku 27 ods. 4 tohto
rozhodnutia. Vnatrostatny sid sa najma pyta, Ci tieto ustanovenia umoznujg, aby osoba
bola stthand a odstidend za ,iny trestny ¢in“ ako ten, pre ktory bola odovzdang,
vyzadujuci suhlas vykondvajiiceho ¢lenského $tétu, a to pred ziskanim tohto stihlasu,
pokial osobe nebola odnatéd sloboda. Rovnako sa pyta, ¢i okolnost, ze dotknuta osoba
bola zadrzan4 tiez na zdklade dal$ich bodov obZaloby od6vodiujucich podla zdkona jej
zadrZanie, ma vplyv na moznost stihat a odsddit ju za tento ,iny trestny ¢in“.
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Na tvod treba spresnit, Ze tretia otazka vyvstava iba vtedy, ak prislusné stidne organy
rozhoduju o ,inom trestnom ¢ine“ ako o tom, pre ktory bola osoba odovzdani, pretoze
vynimky zo zdsady Speciality sa uplatnia iba v tomto pripade.

Na urcenie dosahu c¢lanku 27 ods. 3 rdmcového rozhodnutia treba vylozit toto
ustanovenie s ohladom na predmet, $truktiru a ciel rimcového rozhodnutia.

Vynimky uvedené v ¢lanku 27 ods. 1 a 3 pism. a) az g) rdmcového rozhodnutia st
prevzaté z predchadzajicich dohovorov o vydavani, najmé z dohovoru z roku 1996.
Vynimky uvedené v ¢lanku 27 ods. 3 pism. b) az d) zodpovedaji vynimkam stanovenym
v ¢lanku 10 ods. 1 pism. a) az c) tohto dohovoru.

Tieto vynimky maji rézne oddvodnenie. Vynimky uvedené v ¢lanku 27 ods. 1 a 3
pism. e) az g) sa zakladaju na sthlase dotknutych ¢lenskych $tatov alebo na suhlase
sudnych organov vykonavajiceho ¢lenského statu, alebo tiez na stithlase osoby, na ktord
sa eurépsky zatyka¢ vztahuje. Vynimky uvedené v ¢lanku 27 ods. 3 pism. b) a d) sa
vztahuji na uplatnitelné tresty alebo opatrenia. Vynimka uvedend v ¢lanku 27 ods. 3
pism. c) sa odvoldva na trestné konanie.

Vynimky zaloZené na stihlase sa uplatnia nezavisle na konani a povahe ulozeného
trestu.
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Vynimky uvedené v clanku 27 ods. 3 pism. b) az d) rdmcového rozhodnutia tiez
pokryvaji rozdielne rezimy. Vynimka uvedend v ¢lanku 27 ods. 3 pism. b) sa tak
vztahuje na situdcie, ked trestny ¢in nie je sankcionovany trestom odnatia slobody alebo
ochrannym opatrenim spojenym s odnatim osobnej slobody. Vynimka uvedena
v ¢lanku 27 ods. 3 pism. c) sa tyka situdcii, v ktorych trestné konanie podla zdkona alebo
postidenia sidneho orgdnu nemd za nasledok uplatnenie opatrenia obmedzujiceho
osobnti slobodu. Clanok 27 ods. 3 pism. d) rimcového rozhodnutia sa tyka situacif, ked
osoba moéze podliehat trestu alebo opatreniu, ktoré nezahrna pozbavenie slobody, ak
trest alebo opatrenie mohlo mat za nésledok obmedzenie jej osobnej slobody. Tento
posledny uvedeny pripad zahfnia situdcie, ked st uplatnitelné penazné tresty, najmi
pokuty, alebo opatrenia, ako st véeobecne prospesné prace alebo prikaz konat alebo sa
konania zdrzat, ako napriklad zdkaz navstevovat urc¢ité miesta alebo povinnost
neopustit dotknuty ¢lensky stat.

Ak konanie viedlo k zaveru o existencii ,iného trestného ¢inu“ ako toho, pre ktory bola
osoba odovzdang, stthanie pre tento trestny ¢in neméze prebiehat bez ziskania sihlasu,
okrem pripadov, v ktorych sa uplatnia vynimky stanovené v ¢lanku 27 ods. 3 pism. a) az
f) rimcového rozhodnutia.

Vynimka uvedena v ¢lanku 27 ods. 3 pism. ¢) ramcového rozhodnutia sa tyka situicie,
v ktorej trestné konanie nemd za ndsledok uplatnenie opatrenia obmedzujtceho
osobnu slobodu.

Z toho vyplyva, Ze v rdmci tejto vynimky moéze byt osoba stihand a odstidend pre ,iny
trestny ¢in“ ako ten, pre ktory bola odovzdana iba vtedy, ak vedie k uloZeniu trestu alebo
opatrenia obmedzujiceho slobodu bez toho, aby bolo nevyhnutné konanie o udeleni
sthlasu, pokial sa v priebehu trestného konania neuplatni nijaké opatrenie
obmedzujtce slobodu. Ak je vSak osoba vo fize vyhldsenia rozsudku odsidend na
trest alebo opatrenie obmedzujice slobodu, sthlas sa vyzaduje na to, aby bolo mozné
tento trest vykonat.
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Tento vyklad okrem toho pripomina ustanovenia ¢lanku 10 ods. 1 pism. b) dohovoru
z roku 1996, ako to vyplyva z vysvetlujticej spravy k tomuto dohovoru schvilenej Radou
26. maja 1997 (U.v. ES C 191, 1997, 5. 13). Podla tejto spravy méze dozadujuci ¢lensky
$tat zacat trestné stihanie alebo v nom pokracovat alebo sudit osobu za iné ciny ako tie,
pre ktoré bola vydan4, aj ked trestny ¢in mozno potrestat trestom odnatia slobody,
pokial v priebehu konania alebo z dévodu konania osobe nie je odiiatd sloboda. Této
sprava tak uvadza, Ze pokial je dotknutd osoba odsidend na trest odnatia slobody alebo
opatrenie spojené s odnatim slobody, toto odstdenie sa nemdze vykonat, ibaze
dozadujuci ¢lensky stat ziska sthlas dotknutej osoby alebo doziadaného clenského
Statu.

Clanok 27 ods. 3 pism. ¢) rAimcového rozhodnutia vSak nebréni tomu, aby osoba, ktord
bola odovzdand, podliehala opatreniu obmedzujicemu slobodu predtym, ako bol
ziskany sthlas, pokial je toto obmedzenie podla zdkona odévodnené ostatnymi bodmi
obzaloby uvedenymi v eurépskom zatykaci.

Na tretiu otazku preto treba odpovedat tak, ze vynimku uvedenti v ¢lanku 27 ods. 3
pism. ¢) ramcového rozhodnutia treba vykladat v tom zmysle, Ze ak ide o ,iny trestny
¢in“ ako ten, pre ktory bola osoba odovzdana, musi byt sthlas vyziadany v stlade
s ¢lankom 27 ods. 4 tohto ramcového rozhodnutia a ziskany, ak je potrebné vykonat
trest alebo opatrenie spojené s odnatim slobody. Osoba, ktora bola odovzdand, médze
byt stihand a odsidend za takyto trestny ¢in pred ziskanim sdhlasu, ak pocas trestného
stthania za tento trestny ¢in alebo v rozsudku o nom nebolo ulozené nijaké opatrenie
obmedzujtce slobodu. Vynimka uvedend v tomto ¢lanku 27 ods. 3 pism. c) vsak
v kazdom pripade nebrani tomu, aby osoba, ktora bola odovzdand, podliehala opatreniu
obmedzujiicemu slobodu pred ziskanim sthlasu, ak je toto obmedzenie podla zdkona
odovodnené ostatnymi bodmi obzaloby uvedenymi v eurépskom zatykaci.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ti¢astnikom konania
vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnitro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v savislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemé6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1.

Na ucely urcenia, Ci ide o ,iny trestny ¢in“ ako ten, pre ktory bola osoba
odovzdana v zmysle clanku 27 ods. 2 ramcového rozhodnutia Rady
2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzda-
vania 0os6b medzi ¢lenskymi $tatmi, ktoré vyzaduje konanie o udeleni stihlasu
uvedené v ¢lanku 27 ods. 3 pism. g) a ¢linku 27 ods. 4 tohto ramcového
rozhodnutia, treba overit, ¢i znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podla
zakonného opisu tohto trestného ¢inu spachaného vo vydavajicom clenskom
State st znakmi skutkovej podstaty, pre ktoré bola osoba odovzdana, a ¢i
existuje dostatocna zhoda medzi idajmi uvedenymi v zatykaci a adajmi
uvedenymi v neskorsom tikone v konani. Zmeny okolnosti tykajacich sa casu
a miesta s pripustné, ak vyplyvaja z ddokazov predlozenych pocas konania
vedeného vo vydavajicom clenskom stite v stvislosti s postupom opisanym
v zatykaci, ak nemenia povahu trestného cinu a ak nie st dovodom pre
odmietnutie vykonu eurépskeho zatykaca na zaklade clankov 3 a 4 uvedeného
ramcového rozhodnutia.

Vzhladom na také okolnosti, ako st okolnosti v povodnom konani, nemoéze
zmena opisu trestného ¢inu tykajuca sa dotknutej kategérie omamnych latok
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sama osebe charakterizovat ,iny trestny ¢in“ ako ten, pre ktory bola osoba
odovzdana v zmysle clanku 27 ods. 2 ramcového rozhodnutia 2002/584.

3. Vynimku uvedent v c¢lanku 27 ods. 3 pism. c¢) ramcového rozhod-
nutia 2002/584 treba vykladat v tom zmysle, ze ak ide o ,iny trestny ¢in“
ako ten, pre ktory bola osoba odovzdana, musi byt stthlas vyziadany v silade
s ¢clankom 27 ods. 4 tohto raimcového rozhodnutia a ziskany, ak je potrebné
vykonat trest alebo opatrenie spojené s odnatim slobody. Osoba, ktora bola
odovzdand, moze byt stihana a odstidena za takyto trestny ¢in pred ziskanim
stthlasu, ak pocas trestného stihania za tento trestny c¢in alebo v rozsudku
o nom nebolo uloZené nijaké opatrenie obmedzujice slobodu. Vynimka
uvedena v tomto clanku 27 ods. 3 pism. c) vSak v kazdom pripade nebrani
tomu, aby osoba, ktora bola odovzdand, podliehala opatreniu obmedzuja-
cemu slobodu pred ziskanim siihlasu, ak je toto obmedzenie podla zakona
odovodnené ostatnymi bodmi obzaloby uvedenymi v eurépskom zatykaci.

Podpisy
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