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Attanasio Group Srl
proti

Comune di Carbognano

(ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
podany Tribunale amministrativo regionale del Lazio)

,Clanky 43 ES a 48 ES — Regionalna pravna tiprava stanovujiica minimélne
povinné vzdialenosti medzi cestnymi ¢erpacimi stanicami pohonnych latok —
Pravomoc Stidneho dvora a pripustnost ndvrhu na zacatie prejudiciilneho
konania — Sloboda usadit sa — Obmedzenie”

Rozsudok Sidneho dvora (tretia komora) z 11. marca2010 . . . . . . . . 1-2059

Abstrakt rozsudku

1. Prejudicidlne otdzky — Prdvomoc Sudneho dvora — Otdzka poloZend v suvislosti so
sporom sustredenym v jednom clenskom Stdte

(Cldnok 267 ZFEU)
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Volny pohyb 0s6b — Sloboda usadit sa — Ustanovenia Zmluvy — Pésobnost

(Cldnky 43 ES, 48 ES, 49 ES a 56 ES)

Volny pohyb 0s6b — Sloboda usadit sa — Obmedzenia

(Cldnok 43 ES a 48 ES)

Ak st v ramci prejudicidlnej otdzky
vSetky skutoCnosti sporu prejedndva-
ného vnutros$titnym sudom sustredené
v jednom c¢lenskom §tate, Sidny dvor
moze mat pravomoc poskytnit vndt-
ro$tatnemu sidu odpoved, lebo pokial
ide o tGpravu stanovujicu minimdlne
povinné vzdialenosti medzi cestnymi
Cerpacimi stanicami pohonnych létok,
v Ziadnom pripade nemozno vyluéit, ze
podniky so sidlom v inych ¢lenskych $té-
toch ako dotknuty ¢lensky $tat mali alebo
stéle maju zaujem uvadzat pohonné latky
na trh v poslednom uvedenom c¢lenskom
State.

(pozri body 22 — 24)

Vnutrostitna pravna uUprava, ktora sta-
novuje minimdlne povinné vzdialenosti
medzi cestnymi cerpacimi stanicami
pohonnych litok, musi byt preskimana
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iba so zretelom na ustanovenia Zmluvy
o slobode usadit sa. KedZe totiz zriade-
nie takychto cerpacich stanic pravnic-
kymi osobami v zmysle ¢lanku 48 ES
nevyhnutne zahrfna pristup tychto osob
na uzemie hostitelského ¢lenského $tatu
na Gcely trvalej a nepretrzitej ucasti na
hospodarskom Zivote tohto $tatu, najma
prostrednictvom zriadenia obchodnych
zastdpeni, organiza¢nych zloziek alebo
dcérskych spolo¢nosti, ustanovenia tyka-
juce sa slobodného poskytovania slu-
zieb, ktoré sa mozu uplatnit len vtedy,
ak sa neuplatnia ustanovenia tykajice sa
prava usadit sa, nie sd relevantné. Okrem
toho za predpokladu, Ze takito pravna
uprava md ucinky na volny pohyb kapi-
talu, by z tychto uc¢inkov ako nevyhnutny
dosledok vyplynula pripadnd prekazka
slobody usadit sa, a preto tieto ucinky
v ziadnom pripade neodovodiuji samo-
statné preskiimanie uvedenej pravnej
upravy vzhladom na ¢ldnok 56 ES.

(pozri body 39 — 41)
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Clénok 43 ES v spojeni s ¢lankom 48 ES
sa ma vykladat tak, Ze vnutrostitna
pravna uprava, ktord stanovuje mini-
malne povinné vzdialenosti medzi cest-
nymi cCerpacimi stanicami pohonnych
latok, ktora sa uplatiuje len v pripade
zriadenia novych cerpacich stanic, pred-
stavuje obmedzenie slobody usadit sa
zarucenej Zmluvou ES. Toto obmedze-
nie zjavne nemozno odévodnit cielmi
bezpecnosti cestnej premavky, ochrany
zdravia a zivotného prostredia, ani racio-
nalizdciou sluzby poskytovanej spotrebi-
telom, pricom je tlohou vnutrostatneho
sudu overit tuto skuto¢nost.

Taka prdvna uprava, ktord sa uplatiuje
len na nové Cerpacie stanice a nie na tie,
ktoré uz existovali pred nadobudnutim
jej ucinnosti, totiz viaze pristup k vyko-
névaniu ¢innosti distribticie pohonnych
latok na splnenie podmienok. Takato
uprava moze uprednostnenim podni-
katelov, ktori st uz pritomni na vnutro-
$tdtnom tizemi, odradzovat podnikatelov
pochddzajtcich z inych ¢lenskych $tatov,
alebo dokonca znemoznit ich pristup
na vnuatros$tatny trh, a preto predstavuje
obmedzenie slobody usadit sa v zmysle
¢lanku 43 ES.

Toto obmedzenie zjavne nemozno
ododvodnit cielmi bezpeénosti cestnej

premavky, ochrany zdravia a zivotného
prostredia, lebo v skuto¢nosti nezod-
povedd poziadavke dosiahnutia tychto
ciefov koherentnym a systematickym
sposobom, pricom sa ani nezdd vhodné
na zabezpecenie dosiahnutia uvadzanych
cielov bez presiahnutia rdmca toho, ¢o je
nevyhnutné na ich dosiahnutie, s vynim-
kou preskiimani, ktoré musi uskutocnit
vnutrostatny sud.

Pokial ide o racionalizdciu sluzby posky-
tovanej cestujicim, cisto ekonomické
dovody nemdzu predstavovat naliehavé
dovody vseobecného zdujmu, ktoré by
mohli odévodnit obmedzenie zdkladnej
slobody zarucenej Zmluvou. Navys$e aj
za predpokladu, ze tento ciel v rozsahu,
v akom spadd pod ochranu spotrebitela,
mozno povazovat za naliehavy dovod
vseobecného zdujmu a nie ¢isto ekono-
micky dévod, je tazké rozpoznat, do akej
miery tato pravna Gprava moze slazit na
to, aby chrdnila spotrebitelov alebo im
priznavala prospech. Naopak, tym, ze
bréani pristupu novych hospoddrskych
subjektov na trh, zjavne skor favorizuje
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postavenie hospodarskych subjektov, pricom je tlohou vnutrostatneho sudu,
ktoré sd uz pritomné na vnutro$tdtnom aby to preskimal.

uzemi, bez toho, aby prizndvala skuto¢né

vyhody spotrebitelom. V kazdom pripade

sa zd4, Ze uvedend pravna Uprava presa-

huje ramec toho, ¢o je nevyhnutné na

dosiahnutie ciela ochrany spotrebitelov, (pozri body 45, 51, 52, 55 — 57 a vyrok)
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