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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 9. marca 2010*

V spojenych veciach C-379/08 a C-380/08,

ktorych predmetom sttndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podané rozhodnutiami Tribunale amministrativo regionale della Sicilia (Taliansko)
z 5. a z 19. juna 2008 a dorucené Stidnemu dvoru 21. augusta 2008, ktoré suvisia
s konaniami:

Raffinerie Mediterranee (ERG) SpA (C-379/08),

Polimeri Europa SpA,

Syndial SpA

proti

Ministero dello Sviluppo economico,

* Jazyk konania: talian¢ina.
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Ministero della Salute,

Ministero Ambiente e Tutela del Territorio e del Mare,

Ministero delle Infrastrutture,

Ministero dei Trasporti,

Presidenza del Consiglio dei Ministri,

Ministero dell’Interno,

Regione siciliana,

Assessorato regionale Territorio ed Ambiente (Sicilia),

Assessorato regionale Industria (Sicilia),

Prefettura di Siracusa,
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Istituto superiore di Sanita,

Commissario Delegato per Emergenza Rifiuti e Tutela Acque (Sicilia),

Vice Commissario Delegato per Emergenza Rifiuti e Tutela Acque (Sicilia),

Agenzia Protezione Ambiente e Servizi tecnici (APAT),

Agenzia regionale Protezione Ambiente (ARPA Sicilia),

Istituto centrale Ricerca scientifica e tecnologica applicata al Mare,

Subcommissario per la Bonifica dei Siti contaminati,

Provincia regionale di Siracusa,

Consorzio ASI Sicilia orientale Zona Sud,

Comune di Siracusa,
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Comune di Augusta,

Comune di Melilli,

Comune di Priolo Gargallo,

Azienda Unita sanitaria locale N. 8,

Sviluppo Italia Aree Produttive SpA,

Invitalia (Agenzia nazionale per l'attrazione degli investimenti e lo sviluppo
d’impresa) SpA, predtym Sviluppo Italia SpA,

za Ucasti:

ENI Divisione Exploration and Production SpA,

ENI SpA,

Edison SPA,

I - 2014



ERGAL

ENI SpA (C-380/08)

proti

Ministero Ambiente e Tutela del Territorio e del Mare,

Ministero dello Sviluppo economico,

Ministero della Salute,

Regione siciliana,

Istituto superiore di Sanita,

Agenzia per la Protezione del’Ambiente e per i Servizi tecnici,
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Commissario delegato per ’Emergenza rifiuti e la Tutela delle Acque,

za Ucasti:

Invitalia (Agenzia nazionale per l'attrazione degli investimenti e lo sviluppo
d’impresa) SpA, predtym Sviluppo Italia Spa,

SUDNY DVOR (velké komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor J. N. Cunha Rodrigues, K. Lena-
erts, J.-C. Bonichot, R. Silva de Lapuerta, P. Lindh a C. Toader (spravodajkyna),
sudcovia C. W. A. Timmermans, K. Schiemann, P. Kuris, E. Juhdsz, A. Arabadjiev
aJ.-]. Kasel,

generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 15. septembra 2009,
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so zretelom na pripomienky, ktoré predloZili:

— Raffinerie Mediterranee (ERG) SpA, v zastipeni: D. De Luca, M. Caldarera,
L. Acquarone a G. Acquarone, avvocati,

— Polimeri Europa SpA a Syndial SpA, v zastipeni: G. M. Roberti, I. Perego, S. Gras-
si a P. Amara, avvocati,

— ENI SpA, v zastipeni: G. M. Roberti, I. Perego, S. Grassi a C. Giuliano, avvocati,

— Sviluppo Italia Aree Produttive SpA a Invitalia (Agenzia nazionale per l'attrazio-
ne degli investimenti e lo sviluppo d'impresa) SpA, predtym Sviluppo Italia SpA,
v zastapeni: F. Sciaudone, avvocato,

— talianska vldda, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej
pomoci D. Del Gaizo, avvocato dello Stato,
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— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastiipeni: C. Zadra a D. Recchia, splno-
mocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednavani 22. oktébra 2009,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrhy na zadatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu zdsady znecistovatel
plati a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/35/ES z 21. aprila 2004 o envi-
ronmentalnej zodpovednosti pri prevencii a odstrariovani environmentalnych $kod
(U.v. EU L 143, s. 56; Mim. vyd. 15/008, s. 357).

Tieto navrhy boli podané v ramci sporov medzi obchodnymi spolo¢nostami Raffine-
rie Mediterranee (ERG) SpA, Polimeri Europa SpA, Syndial SpA a ENI SpA a r6znymi
talianskymi vnutro$tatnymi, regiondlnymi a obecnymi orgdnmi vo veci opatreni,
ktoré sa tykaju odstraniovania environmentalnych $kdd, prijatymi tymito organmi,
pokial ide o zdtoku Augusta (Taliansko), okolo ktorej sa nachddzaju zariadenia
a/alebo pozemky uvedenych spolocnosti.

I - 2018



ERGAL

Pravny ramec

Prdvo Unie

Odovodnenia smernice 2004/35, ktoré su relevantné v tejto pravnej veci, zneja takto:

»(1) ... Prirozhodovani, ako tieto $kody odstranovat, by sa mali brat do Givahy miest-

(3)

ne podmienky;

prevencia a odstranovanie environmentalnych $kéd by sa mali realizovat pros-
trednictvom presadzovania zdsady ,znedistovatel plati’, ako je uvedend v zmlu-
ve, a v stlade so zdsadou trvalo udrzatelného rozvoja. Zakladnou zasadou tejto
smernice by preto malo byt, aby sa prevddzkovatel, ktorého ¢innost environ-
mentilnu $kodu sposobila alebo predstavuje bezprostrednt hrozbu vzniku
takejto $kody, povazoval za finan¢ne zodpovedného s ciefom dontit prevddz-
kovatelov, aby prijali opatrenia a vypracovali praktiky na minimalizéciu environ-
mentdlnych $kod, aby sa tym znizilo ich vystavenie sa finan¢nej zodpovednosti;

... Ciele tejto smernice, konkrétne vytvorenie spolo¢ného ramca na prevenciu
a odstranovanie environmentéalnych $kod za cenu primerand pre spolo¢nost,
nemdzu ¢lenské $taty v dostato¢nej miere dosiahnut samé, a preto je mozné ich
lepsie dosiahnut na trovni spolocenstva...
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(7) na Gcely posudenia $kdd na pdde, ako st definované v tejto smernici, je Ziaduce
pouzit postupy posudzovania rizik na urcenie rozsahu, v akom by mohli mat
nepriaznivé Gc¢inky na zdravie [udi;

(24) je potrebné zabezpecit, aby boli k dispozicii uc¢inné spdsoby vykondvania a vy-
mozitelnosti pri sic¢asnom zabezpeceni, aby boli primerane chridnené legitim-
ne zaujmy prislusnych prevddzkovatelov a ostatnych zainteresovanych stran.
Prislusné organy by mali byt zodpovedné za $pecifické tlohy, ktoré si vyzaduju
prislusné administrativne rozhodovanie [pre ktoré disponuju prdvomocou vol-
nej uvahy — neoficidlny preklad], konkrétne povinnost posadit zavaznost skody
a urcit, aké napravné opatrenia by sa mali prijat;

(30) ustanovenia tejto smernice by sa nemali vztahovat na $kody vzniknuté pred uply-
nutim lehoty na vykondvanie [prebratie — neoficidlny preklad] tejto smernice.
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Clanok 2 bod 11 smernice 2004/35 vymedzuje ,napravné opatrenia“ ako ,aktkol-
vek akciu, alebo kombinéciu akcii, vritane opatreni na zmiernenie nésledkov alebo
docasné opatrenia na obnovu, regeneraciu alebo nahradenie poskodenych prirod-
nych zdrojov a/alebo zhorsenych sluzieb, alebo na zabezpecenie rovnocennej ndhrady
tychto zdrojov alebo sluzieb, ako ich predpokladd priloha II*

Clanok 6 smernice nazvany ,Népravna ¢innost“ stanovuje:

»1. Ak doslo k vzniku environmentdalnej $kody, prevadzkovatel bezodkladne infor-
muje prislusny organ o vsetkych prislusnych aspektoch situdcie a vykona:

a) vsetky uskutoénitelne kroky na okamzitd kontrolu, zabrédnenie $ireniu, odstré-
nenie alebo iné zvladnutie prislusnych znecistujacich latok a/alebo inych skodli-
vych faktorov s cielom obmedzit alebo predist dal$im environmentalnym $kodam
a nepriaznivym G¢inkom na zdravie ludi alebo dal$iemu zhor$eniu sluzieb a

b) potrebné ndpravné opatrenia v stilade s ¢lankom 7.

2. Prislusny organ moze kedykolvek:

a) poziadat [zaviazat — neoficidlny preklad] prevadzkovatela, aby poskytol dopliu-
juce informdcie o kazdej $kode, ku ktorej doslo;
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prijat, poziadat [zaviazat — neoficidiny prekiad] previdzkovatela, aby prijal alebo
dat prevadzkovatelovi pokyny tykajice sa vsetkych uskutoénitelnych krokov na
okamzitd kontrolu, zabrdnenie $ireniu, odstranenie alebo iné zvladnutie prislus-
nych znecistujucich latok a/alebo inych $kodlivych faktorov s cielom obmedzit
alebo predist dal$im environmentilnym $koddm a nepriaznivym t¢inkom na
zdravie [udi alebo dal$iemu zhorseniu sluzieb;

poziadat prevddzkovatela [ulozit povinnost prevddzkovatelovi — neoficidlny
preklad)], aby prijal potrebné napravné opatrenia;

dat prevadzkovatelovi pokyny, ktorymi sa ma riadit pri prijimani potrebnych
napravnych opatreni; alebo

sadm prijat potrebné preventivne opatrenia.

3. Prislusny orgdn vyzaduje, aby napravné opatrenia prijal prevadzkovatel. Ak pre-
vadzkovatel nesplni svoje povinnosti ustanovené v odseku 1 alebo 2 pism. b), c)
alebo d), nie je mozné ho identifikovat alebo sa od neho podla tejto smernice nevy-
zaduje, aby zndasal ndklady, prislusny orgdn méze prijat tieto opatrenia sdm, ako
poslednd moznost:*

Clanok 7 smernice 2004/35, nazvany ,Uréenie napravnych opatreni®, stanovuje:

»1. Prevddzkovatelia podla prilohy II identifikujii mozné népravné opatrenia a pred-
loZia ich prislu§nému orgdnu na schvalenie, pokial prislusny orgén neprijal opatrenia
podla ¢ldnku 6 ods. 2 pism. €) a ods. 3.
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2. Prislu$ny orgdn rozhodne, ktoré ndpravné opatrenia sa vykonaju podla prilohy II,
v pripade potreby v spoluprici s prislu§nym prevddzkovatelom.

3. Ak doslo k vzniku viacerych pripadov environmentalnych $kdd takym spésobom,
Ze prislusny organ nemoze zabezpecit, Ze sa si¢asne prijmu potrebné napravné opat-
renia, prislu$ny organ ma pravo rozhodnut, ktory pripad environmentalne $kody sa
musi odstranit ako prvy.

Pri prijimani takéhoto rozhodnutia prislusny orgdn zohladni okrem iného povahu,
rozsah a zavaznost jednotlivych pripadov prislusnych environmentalnych $kod
a moznost prirodzenej regeneracie. Taktiez zohladni rizikd pre zdravie [udi.

4. Prislusny orgdn vyzve osoby uvedené v ¢lanku 12 ods. 1 a v kazdom pripade osoby,
na ktorych pdde sa maju vykonat ndpravné opatrenia, aby predlozili svoje pozorova-
nia a zohladni ich*

Clanok 8 ods. 2 prvy pododsek smernice uvadza:

»S vyhradou odsekov 3 a 4 prislu$ny orgén... vymdha spit od prevadzkovatela, ktory
$kodu alebo bezprostrednid hrozbu vzniku $kody sposobil, ndklady, ktoré mu vznikli
v suvislosti s preventivnymi alebo ndpravnymi opatreniami prijatymi podla tejto
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smernice, okrem iného prostrednictvom zabezpecenia majetkom alebo inymi vhod-
nymi zarukami:*

Clanok 11 smernice, nazvany ,,Prislu$ny organ®, stanovuje:

,1. Clenské $tity urcia prislusny(é) organ(y) zodpovedné za plnenie povinnosti usta-
novenych v tejto smernici.

2. Povinnost urdit, ktory prevadzkovatel spdsobil skodu alebo bezprostredntt hrozbu
vzniku $kody, posddit zdvaznost skody a urcit, aké ndpravné opatrenia by sa mali
prijat s odkazom na prilohu II, spociva na prislusnom orgédne. Za tymto Gcelom pri-
slu$ny je orgdn oprdvneny pozadovat od prislu$ného prevadzkovatela, aby vykonal
svoje vlastné posudenie a poskytol vetky potrebné informécie a udaje.

3. Clenské $taty zabezpecia, aby prislusny organ mohol splnomocnit alebo poziadat
tretie strany, aby vykonali potrebné preventivne alebo napravné opatrenia.

4. Kazdé rozhodnutie prijaté podla tejto smernice, ktoré ukladd preventivne
a ndpravne opatrenia, musi obsahovat presné dévody, na ktorych je zalozené. Takéto
rozhodnutie sa ozndmi bezodkladne prislusnému prevddzkovatelovi, ktory bude
sucasne informovany o dostupnych opravnych prostriedkoch podla zakonov plat-
nych v prislusnom clenskom state a o lehotach, ktorym takéto opravné prostriedky

s

podliehaja!
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Clanok 12 smernice 2004/35, nazvany ,Ziadost o konanie®, stanovuje:

»Fyzické alebo pravnické osoby:

a) postihnuté alebo ktoré by mohli byt environmentélnou skodou postihnuté alebo

b) majice dostatoény zaujem o rozhodovanie tykajice sa environmentilnej $kody
alebo popripade,

c) odvolavajice sa na poru$enie prdava, kde to zdkon o spravnom konani ¢lenského
$tatu pozaduje ako podmienku,

su opravnené predlozit prislusnému orgdnu pozorovania tykajtice sa pripadov envi-
ronmentdalnych $kod alebo bezprostrednej hrozby vzniku takychto $kod, ktorych st
si vedomé a maja pravo poziadat prislusny orgdn, aby prijal opatrenia podla tejto
smernice:’

Pod ndzvom ,Vztah s vnitro$tatnym pravom* ¢ldnok 16 smernice 2004/35 vo svojom
odseku 1 uvadza, Ze tdto smernica ,nebrani ¢lenskym $tdtom, aby si ponechali alebo
prijali prisnejsie ustanovenia v suvislosti s prevenciou a odstraniovanim environmen-
tdlnych skod, vratane identifikicie dodato¢nych cinnosti, ktoré by mali podliehat
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preventivnym a ndpravnym poziadavkdm tejto smernice a identifikdcie dalsich zod-
povednych stran®.

Clanok 17 tejto smernice, nazvany ,Docasné uplatiiovanie [Casovd pdsobnost —

“«

neoficidlny preklad]”, stanovuje, ze tato smernica sa nevztahuje na:

— s$kody spdsobené emisiou, udalostou alebo havariou, ku ktorej doslo pred datu-
mom uvedenym v ¢lanku 19 ods. 1,

— s$kody spOsobené emisiou, udalostou alebo havériou, ku ktorej déjde po datume
uvedenom v ¢lanku 19 ods. 1, ak st sposobené $pecifickou ¢innostou, ktord bola
vykonand a skoncila pred uvedenym datumom,

— skody, ak od emisie, udalosti alebo havirie, ktoré skodu sposobili, uplynulo viac
ako 30 rokov:*

Clanok 19 ods. 1 prvy pododsek smernice upresiuje, ze clenské $tity uvedd do
30. aprila 2007 do tc¢innosti zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné
na dosiahnutie stiladu s touto smernicou.
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13 Priloha II smernice 2004/35, nazvand ,Odstranovanie environmentalnych $kod*
ktorej bod 1.3 sa zaoberd vyberom moznosti ndpravy, je sformulovand takto:

»1.3.1.

Primerané moznosti ndpravy by sa mali vyhodnotit pouzitim najlepsich
dostupnych technoldgif na zaklade tychto kritérii:

— ucinok kazdej moznosti na zdravie a bezpe¢nost verejnosti,

— ndklady na realizdciu moznosti,

— pravdepodobnost uspechu kazdej moznosti,

— rozsah v akom kazdd moznost zabrini budicim $koddm a predide
vedlaj$im $koddm, ako ndsledku realizicie danej moznosti,

— rozsah, v akom kazdd moznost prospieva kazdej zlozke prirodného zdroja
a/alebo sluzby,
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— rozsah, v akom kazdd moznost zohladnuje prislu$né spolocenské,
ekonomické a kultdrne zdujmy a ostatné prislusné faktory $pecifické pre
dand lokalitu,

— cas potrebny na to, aby odstrdnenie environmentalnej skody bolo Gc¢inné,

— rozsah, v akom kazdd moznost dosiahne obnovenie miesta, na ktorom
k environmentélnej skode doslo,

— geografické prepojenie s poskodenym miestom

Vniitrostdtne pravo

Vnutro$tatny std odkazuje na legislativny dekrét ¢. 22 z 5. februdra 1997, ktorym
sa prebera smernica 91/156/EHS [Rady z 18. marca 1991, ktorou sa meni a doplna
smernica 75/442/EHS o odpadoch] (U. v. ES L 178, s. 32; Mim. vyd. 15/002, s. 3),
smernica 91/689/EHS [Rady z 12. decembra 1991] o nebezpe¢nom odpade (U. v. ES
L 377, s. 20; Mim. vyd. 15/002 s. 78) a smernica 94/62/ES [Eurépskeho Parlamentu
a Rady z 20. decembra 1994] o obaloch a odpadoch z obalov (U.v. ES L 365, s. 10;
Mim. vyd. 13/013, s. 349) (riadna priloha GURI ¢. 38 z 15. februdra 1997, dalej len
slegislativny dekrét ¢. 22/1997). Tento dekrét nahradil a zrusil legislativny dekrét
¢. 152 z 3. aprila 2006 o environmentéalnych normach (riadna priloha GURI ¢. 88 zo
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14. aprila 2006), ktory vo svojich ¢lankoch 299 az 318 preberd smernicu 2004/35 do
talianskeho pravneho poriadku.

Clénok 17 legislativneho dekrétu ¢. 22/1997 stanovoval, Ze ,,... kazdy, kto hoci aj
ndhodne prekro¢i hranice stanovené v odseku 1 pism. a) alebo vyvold skuto¢né a kon-
krétne hrozbu prekrocenia uvedenych hranic, je povinny na vlastné naklady vykonat
opatrenia smerujuce k zaisteniu bezpec¢nosti, k ,bonifikicii‘ a k obnoveniu zneciste-
nych z6n a zariadeni, ktoré predstavuju nebezpecenstvo znecistenia“.

Clanok 9 ministerského dekrétu ¢. 471 z 25. oktébra 1999, ktory vymedzuje kritéria,
postupy a spdsoby zaistenia bezpec¢nosti, ,bonifikdcie” (riadna priloha GURI ¢. 293
z 15. decembra 1999), je sformulovany takto:

»Vlastnik miesta alebo ind osoba, ktora... chce z vlastnej iniciativy zacat konania tyka-
juce sa naliehavych bezpecnostnych opatreni, ,bonifikicie‘ a obnovenia znecistenych
z6n v sulade s ¢lankom 17 ods. 13a legislativneho dekrétu [¢. 22/1997], je povinny
ozndmit regiénu, provincii a obci zistené znecistenie, ako aj pripadné naliehavé bez-
pecnostné opatrenia, nevyhnutné na zabezpecenie zdravia a Zivotného prostredia,
ktoré prijal a ktoré vykonava. K ozndmeniu musi byt prilozena primerand technickd
dokumentdcia, z ktorej musi vyplyvat charakteristika uvedenych opatreni... Obec
alebo, ak sa znecistenie tyka tGzemia viacerych obci, regién overi uc¢innost prija-
tych naliehavych bezpecnostnych opatreni a moéze ulozit povinnosti a dodato¢né
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opatrenia, obzvl4st opatrenia dohladu, ktoré sa maju vykonat na overenie podmie-
nok znecistenia a kontroly, s cielom overit Gc¢innost opatreni uskuto¢nenych na tacely
ochrany verejného zdravia a blizkeho zivotného prostredia...*

Clanok 311 ods. 2 legislativneho dekrétu ¢. 152 z 3. aprila 2006 stanovuje:

»Ktokolvek, kto sa dopustil protiprédvneho ¢inu alebo sa zdrzal vykonu ¢innosti alebo
prijatia nutnych postupov, kto porusil zdkon, nariadenia alebo sprivne opatrenia
z nedbanlivosti, neznalosti, neopatrnosti alebo v dosledku porusenia technickych pra-
vidiel, sposobi environmentélne $kody tym, Ze zmeni, zhorsi, alebo zni¢i uplne alebo
sCasti zivotné prostredie, je povinny navratit situdciu do pdvodného stavu a pokial tak
neurobi, vyplatit §titu ndhradu v zodpovedajtcej sume:*

Spor vo veciach samych a prejudicialne otazky

Spory vo veciach samych sa zaclenuja do série zald6b podanych spolo¢nostami, ktoré
sa nachddzaju na pobrezi zatoky Augusta, proti rozhodnutiam réznych talianskych
spravnych organov, ktoré ulozili tymto spolo¢nostiam povinnosti ndpravy znecistenia
zisteného v lokalite nairodného zaujmu Priolo.

Zalobkyne vo veciach samych v podstate vytykaji uvedenym spravnym organom, ze
konali jednostranne pri vymedzeni ndpravnych opatreni environmentéalnych $kod
sposobenych v danom mieste. Obzvlast im vytykaji, ze radikdlnym spésobom a bez
prerokovania s dotknutymi stranami zmenili intervenc¢né projekty, ktoré uz pred-
tym schvalili tieto orgdny. Tymito projektmi, obsahujicimi najmi uskutoc¢nenie
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hydraulického prehradenia podzemnych vod, sa podla zalobkyn zacala realizdcia.
V stcasnosti platny projekt, najmi vystavanie fyzickej priehrady na pobrezi prilah-
lého mora k priemyselnym miestam Zalobkyn vo veciach samych, je v$ak zdsadne
odlisny od pévodného projektu a neposudzoval sa jeho vplyv na zZivotné prostredie.
Nakoniec sa tym istym orgdnom vytyka, Ze nespravne viazali moznost zalobkyn pou-
zit ich priemyselné pozemky na splnenie podmienky, ze vykonaji uvedené price,
ktoré sa v skuto¢nosti tykaju inych pozemkov alebo oblasti vo vlastnictve $tatu, ako
su tie, ktorych st vlastnikmi.

Vnutrostatny sud, na ktory sa uz predtym obratili Zalobkyne vo veciach samych, zru-
$il opatrenia, ktoré prijali uvedené spravne orgdny, obzvlast rozsudok ¢. 1254/2007
z 21. jula 2007. Zdoraznil totiz, ze kedZe povodné projekty uz boli schvélené medzi-
ministerskym dekrétom, z ¢oho im vyplynula kone¢nd povaha, a boli v pokrocilom
$tadiu realizicie, o pripadnych zmendch tychto projektov sa mohlo rozhodnit len na
zéklade nového medziministerského dekrétu. Tento sud tiez skonstatoval, Ze nebolo
logické chciet dosiahnutrychlejsie ukoncenie prac tym, ze sa vyuzije technoldgia, ktora
je uplne odlisnéd od uz schvilenej technoldgie. Nakoniec sa domnieva, Ze rozhodnu-
tie uvedenych organov nebolo odévodnené a neobsahovalo ani najmensie technické
skiimanie a zZe sa nim neurobila Ziadna dopadova $tidia vplyvu novych napravnych
opatreni ulozenych zalobkyniam vo veciach samych na zZivotné prostredie.

Napriek tomuto rozsudku talianske organy nésledne zopakovali svoje poziadavky,
najmé pokial ide o zhotovenie fyzickej priehrady. Takto bol prijaty dekrét ¢. 4468 zo
16. aprila 2008, ktorého predmetom je ,kone¢né opatrenie o prijati...rozhodovacej
medzirezortnej konferencie zo 6. marca 2008 o lokalite ndrodného zdujmu Priolo”.
Zalobkyne vo veciach samych sa teda znova obratili na vnutrostatny sud, ktory sa
pyta, ¢i takato spravna prax je v stilade s pravom Unie. Podla tohto stidu osobitn
situdcia znecistenia zivotného prostredia lokality narodného zaujmu Priolo, ktora
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spoOsobuje, ze rozbor rizik a zodpovednosti tykajucich sa tohto miesta je nepotrebny
alebo je nepresvedcivy, by vsak mohla odévodnit to, Zze uvedené organy na jednej
strane konali z tiradnej moci bez dodrzania zasad kontradiktérnosti konania a pra-
vidla odovodnenia spravnych aktov a Ze na druhej strane takto ukladaji riesenia,
ktoré povazuji za najvhodnejsie preto, aby zastavili i¢inky priemyselnej vyroby na
Zivotné prostredie.

Za tychto podmienok Tribunale amministrativo regionale della Sicilia rozhodol
prerusit konanie a polozil SGdnemu dvoru tieto prejudiciilne otdzky:

»1. M4 sa smernica [2004/35] (... a v prejednavanej veci ¢lanok 7 a tam uvedend
priloha II) vykladat tak, Ze brani vnutro$titnej pravnej uprave, ktord priznava
sprdvnemu organu pravomoc, aby v ramci ,vyberu najvhodnejsich opatreni na
zabezpecenie odstranenia environmentélnej $kody* nariadil, aby na zlozkach zi-
votného prostredia odlisnych od prvych zloziek boli vykonané dalsie opatrenia
(ktoré v danom pripade spocivaju vo ,fyzickom ohraniceni‘ vrstvy pozdlz celého
pobrezia), odlisnych od opatreni, o ktorych sa rozhodlo prv na zéklade osobitné-
ho kontradiktérneho konania, ktoré uz boli schvilené, realizované a prebieha ich
uskutoc¢novanie?

2. Ma4 sa smernica [2004/35/ES] (...a v prejedndvanej veci ¢lanok 7 a tam uvede-
nd priloha II) vykladat tak, ze brani vnatro$titnej pravnej Gprave, ktora priznva
spravnemu organu pravomoc, aby z tradnej moci ulozil takéto povinnosti bez
toho, aby so zretelom na osobitné miestne podmienky posudil ndklady na reali-
zdciu ulozenych opatreni vzhladom na prinos, ktory mozno primerane ocakévat,
mozné a pripadné sprievodné $kody a nepriaznivé ucinky na zdravie a verejnd
bezpecnost a ¢as potrebny na realizaciu?
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3. Ma4 sa smernica [2004/35/ES] (... a v prejedndvanej veci ¢ldnok 7 a tam uvede-
nd priloha II) vzhladom na osobitost situdcie lokality ndrodného zdujmu Priolo
vykladat tak, ze brani vnatro$tatnej pravnej Gprave, ktord priznava spravnemu
orgénu, aby z Gradnej moci ulozil takéto povinnosti ako podmienky udelenia po-
volenia na opravnené uzivanie Gzemi spadajicich do oblasti lokality narodného
zdujmu, ktorych sa ,bonifikdcia‘ (sandcia) priamo nedotyka, aj ked tu uz bola vy-
konan4, alebo nie st v kazdom pripade znecistené a obsiahnuté v obvode lokality
narodného zaujmu Priolo?“

13 Uznesenim predsedu Sidneho dvora z 21. oktébra 2008 boli veci C-379/08 a C-380/08
spojené na ucely pisomnej casti konania, tstnej Casti konania a rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

2 Talianska vldda tvrdi, ze prejudicidlny ndvrh je nepripustny najma z toho dévodu, ze
na jednej strane polozené otazky sposobili, ze Sidny dvor preskiimava vnutrostatnu
pravnu upravu a Ze na druhej strane cielom vnuatro$titneho sidu by malo byt nie
vyrie$enie sporu, o ktorom rozhoduje, ale skor zmena judikattry odvolacieho sadu.

3V tejto stuvislosti staéi pripomenut, Ze aj ked sa Sudny dvor v rdmci prejudicidlneho
konania bezpochyby nemdze vyslovit o zlucitelnosti vnatro$tatneho opatrenia s pra-
vom Unie, m4 napriek tomu pravomoc poskytniit vnttrostdtnemu sidu véetky rele-
vantné informécie o vyklade tohto préva, ktoré mu pomoézu posudit tato zlucitelnost

I - 2033



26

27

28

ROZSUDOK Z 9. 3. 2010 — SPOJENE VECI C-379/08 A C-380/08

na Gcely rozhodnutia sporu, ktory prejedndva (rozsudok z 22. méja 2008, citiworks,
C-439/06, Zb. s. I-3913, bod 21 a citovana judikatira).

Sud, ktory nerozhoduje v poslednom stupni, musi mat moznost podat na zdklade
svojho volného uvadzenia navrh Sidnemu dvoru, ktory obsahuje prejudicidlne otdzky,
ktoré mu robia starosti, najmé ak sa domnieva, ze pravne posudenie sidom vys-
sieho stupna by ho mohlo viest k vyhlaseniu rozsudku, ktory je v rozpore s prdvom
Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. janudra 1974, Rheinmiihlen-Diisseldorf,
166/73, Zb. s. 33, bod 4).

So zretelom na predchadzajice pripomienky treba odpovedat na otdzky, ktoré polozil
Tribunale amministrativo regionale della Sicilia a ktoré smeruji k vykladu ustanoveni
smernice 2004/35.

O prvych dvoch otdzkach

Svojimi prvymi dvomi otdzkami, ktoré treba skimat spolo¢ne, sa vnuatrostatny sud
v podstate pyta na to, ¢i ¢lanky 7 a 11 ods. 4 smernice 2004/35 v spojeni s jej prilo-
hou II opraviiuju prislu$ny orgdn nariadit z dradnej moci podstatnd zmenu ndprav-
nych opatreni, ktoré uz boli vykonané alebo sa zacina s ich vykonom, na odstranenie
environmentalnych $kod, o ktorych rozhodol po kontradiktérnom konani vedenom
v spolupréci s dotknutymi prevddzkovatelmi, a to bez toho, aby uvedeny orgén pred
uloZenim tychto novych opatreni najskor posudil ndklady a vyhody zamyslanych
zmien z ekonomického, environmentalneho a sanitarneho hladiska.
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So zretelom na okolnosti veci samej, tak ako ich uviedol vnutrostitny sud a ako ich
nacrtla talianska vldda, ako aj Komisia Eurépskych spolocenstiev, treba predtym, ako
sa odpovie na polozené otdzky, urc¢it podmienky uplatnitelnosti ratione temporis uve-
denej smernice za takychto okolnosti.

O uplatnitelnosti ratione temporis smernice 2004/35

Talianska vldda a Komisia pochybujai o tom, zZe sa smernica 2004/35 moze uplatnit
ratione temporis na skutkové okolnosti sporov vo veciach samych, kedze environmen-
tédlna $koda predchddza 30. aprilu 2007 a/alebo v kazdom pripade vyplyva z predcha-
dzajuicich ¢innosti, ktorych vykon bol ukonceny pred uvedenym dinom. Komisia vsak
zastdva nézor, Ze tito smernica by sa mohla uplatnit, pokial ide o §kody po 30. aprili
2007, ktoré vyplyvaja zo sicasnej ¢innosti dotknutych prevddzkovatelov. Nemdze byt
v8ak uplatnitelnd na znecistenie pred tymto diom, ktoré sposobili ini prevddzkova-
telia, ako st prevadzkovatelia vykondvajuici v sicasnosti Cinnosti v zatoke Augusta,
a voci ktorym je snaha pripisat im za to zodpovednost.

V tejto stvislosti, tak ako vyplyva z odovodnenia ¢. 30 smernice 2004/35, zdkonodarca
Unie zastaval nézor, Ze ustanovenia tykajice sa rezimu environmentalnej zodpoved-
nosti, ktory zaklada tito smernica, ,by sa nemali vztahovat na $kody vzniknuté pred
uplynutim lehoty na vykondvanie [prebratie — neoficidlny preklad]” tejto smernice,
teda pred 30. aprilom 2007.

Uvedeny zdkonodarca v ¢lanku 17 smernice 2004/35 vyslovne uviedol druhy situdcii,
v ktorych sa tito smernica neuplatnuje. Kedze situdcie, ktoré nepatria do aplikacnej
poOsobnosti ratione temporis tejto smernice, boli takto negativne vymedzené, treba
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z toho vyvodit zéaver, ze akdkolvek in4 situdcia patri v zdsade z ¢asového hladiska do
rezimu environmentdlnej zodpovednosti zavedeného touto smernicou.

Z ¢lanku 17 prvej a druhej zardzky smernice 2004/35 vyplyva, Ze tato smernica sa
nepouzije na skody sposobené emisiou, udalostou alebo havariou pred 30. aprilom
2007 ani na tie, ktoré maja svoju pri¢inu po tomto dni, ked vyplyvaju zo $pecifickej
¢innosti, ktora bola vykonavand a ukoncend pred tymto diiom.

Z toho treba vyvodit, Ze tdto smernica sa pouzije na $kody spésobené emisiou, uda-
lostou alebo havdriou, ktoré nastali po 30. aprili 2007, ked tieto $kody vyplyvaja bud
z ¢innosti vykondvanych po tomto dni, alebo z ¢innosti vykonavanych pred tymto
dniom, ale ktoré neboli ukoncené pred uplynutim uvedeného dna.

Na zéklade ¢lanku 267 ZFEU, ktory vychadza z jasného oddelenia funkcii medzi
vnutro$tatnymi sidmi a Sidnym dvorom, len Stidny dvor je opravneny podat vyklad
alebo rozhodnit o platnosti pravneho dokumentu Unie, a to na zéklade skutkovych
okolnosti, ktoré mu uviedol vnuatrostatny sud. Z toho vyplyva, ze v rdmci konania,
ktoré upravuje uvedeny ¢lanok, nie je tlohou Sudneho dvora, ale vniatrostatneho
sidu uplatnit na vnuitro$tdtne opatrenia alebo situdcie pravne pravidld Unie, ktorych
vyklad podal Sidny dvor (pozri rozsudok z 11. septembra 2008, CEPSA, C-279/06,
Zb. s. 1-6681, bod 28).

Preto je tlohou vnitrostatneho sudu na zdklade skutkovych okolnosti, ktoré je on sim
schopny posudit, overit, ¢i vo veciach samych $kody, ktoré su predmetom environ-
mentdlnych ndpravnych opatreni, o ktorych rozhodli prislusné vnuitrostatne organy,
st jednou zo situdcii uvedenych v bode 34 tohto rozsudku.
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Ak by tento std dospel k zéveru, Ze smernica 2004/35 nie je uplatnitelnd v prejedna-
vanych veciach, potom takdto situdcia bude v posobnosti vnitrostatneho prava pod
podmienkou dodrzania pravidiel Zmluvy a bez toho, aby tym boli dotknuté dalsie
akty sekundarneho prava.

V tejto suvislosti clanok 174 ES uvadza, ze politika Eurépskeho spolocenstva v envi-
ronmentdalnej oblasti sa zameriava na vysoku troven ochrany a je zalozend najmé na
zésade znecistovatel plati. Toto ustanovenie sa obmedzuje na definovanie véeobec-
nych cielov Spolocenstva v environmentélnej oblasti, kedze ¢lanok 175 ES prizndva
pravomoc rozhodnit o opatreni, ktoré treba prijat, Rade Eurdpskej tnie, pripadne
spolo¢ne Eurépskemu parlamentu v pripade konania spolurozhodovanim (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 14. jdla 1994, Peralta, C-379/92, Zb. s. 1-3453, body 57
a58).

KedZe ¢ldnok 174 ES, ktory zakotvuje zdsadu znecistovatel plati, sa obracia na opat-
renie Spolocenstva, jednotlivci sa nemo6zu odvolat na toto opatrenie ako také s cielom
vylucit pouzitie vnutro$tatnej pravnej Gpravy, aka je vo veciach samych, ktord ma
ucinky v oblasti patriacej do environmentalnej politiky, pokial Ziadna pravna uprava
Spolocenstva, ktora bola prijatd na zdklade ¢lanku 175 ES a ktora sa $pecificky vzta-
huje na dotknutd situdciu, nie je uplatnitelnd.

Pokial vnutrostatny sid dospeje k zéveru, na jednej strane, Ze smernica 2004/35 je
uplatnitelnd ratione temporis vo veciach samych, a tiez na druhej strane, Ze st splnené
podmienky uplatnenia ratione materiae tejto smernice, najmé podmienky upresnené
v bodoch 53 az 59 rozsudku z 9. marca 2010, ERG a i. (C-378/08, zatial neuverejneny
v Zbierke), treba sa dalej zaoberat prejudicidlnymi otdzkami.
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O spdsoboch prijatia napravnych opatreni v zmysle smernice 2004/35

— Pripomienky predlozené Sidnemu dvoru

Zalobkyne vo veciach samych v podstate tvrdia, Ze v systéme zalozenom smerni-
cou 2004/35 sa ma definovanie ndpravnych environmentéalnych opatreni urobit na
zéklade ndvrhu dotknutych prevadzkovatelov alebo prinajmensom po prerokovani
s nimi. Z toho vyplyva, Ze prislusny organ nemdze jednostranne a bez prerokovania
zmenit uZ nim prijaté ndpravné opatrenia environmentalnych $kod a to o to viac, ked
sa uz zacalo s uskutoc¢novanim pévodnych ndpravnych opatreni a umoznili dosiahnut
ciel, ktorym je obnova Zivotného prostredia a odstranenie akéhokolvek zdvazného
nebezpedenstva nepriaznivych uc¢inkov na zdravie Iudi.

Okrem toho pri definovani napravnych environmentalnych opatreni je prislusny
orgdn povinny urobit analyzu ndkladov a prinosov zamyslanych opatreni, ako aj ich
technick realizovatelnost, kedZe iba ,primerané mozZznosti napravy*, to znamena nie
neprimerané, a ktoré vychadzaju z ,najlepsich dostupnych technolégii“ mozno platne
vybrat. Nakoniec tento orgdn mdze tiez zohladnit potencidlne $kody, ku ktorym by
mohlo viest pouzitie samotnych ndpravnych opatreni na zZivotnom prostredi a na
zdravi osob.

Talianska vlada sa domnieva, Ze jej pravna Uprava je v stlade s ¢lankom 7 smernice
2004/35, pretoze prislusny orgdn mdze ulozit nielen ndpravné opatrenia v stlade
s opatreniami uvedenymi v prilohe II tejto smernice, ale tiez zdvaznejsie opatrenia,
ktoré su pripadne odlisné od tych, ktoré boli prijaté na navrh dotknutych hospodar-
skych subjektov a na konci kontradiktérneho konania. Vo veciach samych okolnost,
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ze neprebehla takito kontradiktérna diskusia v ramci neskorsich opatreni prijatych
uvedenym organom, nie je vobec v rozpore s poziadavkami tejto smernice.

Komisia sa domnieva, Ze aj keby sa pripustilo, Ze smernica 2004/35 je uplatnitelna na
spory vo veciach samych, tito smernica nebrani jednostrannému zasahu prislusného
orgénu. Cldnok 6 ods. 2 a ¢lanok 7 ods. 2 tejto smernice prizndva totiz takémuto
organu $irokd mieru volnej dvahy pri vymedzeni primeranych napravnych environ-
mentélnych opatreni, pretoze stanovuje, Ze urcenie ndpravnych opatreni sa vykona
len ,,v pripade potreby v spoluprdci s prislu$nym prevadzkovatelom® Z tohto hladiska
priloha II uvedenej smernica nestanovuje osobitné a prisne zavdzné formy ndpravy
ani osobitné procesné spdsoby. Tato priloha sa obmedzuje iba na uréenie kritérii
a cielov, ktoré treba sledovat pri vybere najvhodnejsich opatreni.

Okrem toho ¢lanok 16 ods. 1 smernice 2004/35 umoznuje ¢lenskym §tatom, aby si
ponechali alebo prijali prisnejsie ustanovenia v oblasti environmentalnej zodpoved-
nosti a to za podmienok, ktoré stanovuje ¢lanok 176 ES. Hoci podla znenia ¢lanku 7
ods. 4 tej istej smernice prislu$ny orgdn musi vyzvat ,0soby..., na ktorych pode sa
maji vykonat ndpravné opatrenia, aby predloZili svoje pozorovania a zohladni ich”,
Komisia sa domnieva, Ze tento orgdn nemoze byt viazany takymito pozorovaniami, to
v$ak pod podmienkou, Ze zvolené sposoby v zmysle prilohy II tejto smernice umoz-
nuju dosiahnut smernicou stanovené environmentdlne ciele.

— Odpoved Sudneho dvora

V systéme ¢ldnkov 6 a 7 smernice 2004/35 je v zdsade na previdzkovatelovi, ktory je
povodcom environmentdalnej skody, aby vyvinul usilie a navrhol ndpravné opatrenia,
ktoré v danej situdcii povazuje za primerané. So zretelom na znalosti, ktoré by mal
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mat prevddzkovatel, pokial ide o povahu $kody, ktora sposobil svojou ¢innostou na
zivotnom prostredi, takyto systém mdze umoznit rychle definovanie a vykon prime-
ranych ndpravnych environmentélnych opatreni.

Z ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2004/35 vyplyva, ze ak doslo k vzniku environmental-
nej skody, prevddzkovatel bezodkladne informuje prislusny orgdn a vykond najméi
potrebné nipravné opatrenia v stlade s ¢lankom 7.

V sidlade s uvedenym ¢ldnkom 6 ods. 2 vSak tento orgdn moze kedykolvek najmi
zaviazat prevadzkovatela, aby prijal potrebné ndpravné opatrenia, dat mu pokyny na
ich uskuto¢nenie, dokonca sdm prijat tieto opatrenia ako posledni moznost.

Okrem toho podla ¢ldanku 7 ods. 2 smernice 2004/35 prislusny organ rozhodne, ktoré
ndpravné opatrenia sa vykonaja podla prilohy II tejto smernice, a to v pripade potreby
v spoluprici s prislusnym prevddzkovatelom.

Podla ¢lanku 11 smernice 2004/35 povinnost urcit ndpravné opatrenia, ktoré treba
prijat, pokial ide o prilohu II tejto smernice, spoc¢iva v kazdom pripade a ako poslednd
moznost na prislusnom orgdane.

Za tychto podmienok sa treba domnievat, tak ako zdoraznila generalna advokatka
v bodoch 141 a 142 svojich ndvrhov, Ze prislu$ny orgdn je tiez opravneny zmenit,
i z tradnej moci, to znamend aj mimo pdvodného ndvrhu previdzkovatela, prv
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schvélené nipravné environmentélne opatrenia. Tento orgdn totiz moéze byt vedeny
najmd k tomu, aby v praxi skonstatoval nevyhnutnost dodato¢nej ¢innosti k tej, o kto-
rej uz rozhodol, alebo aby dokonca dospel k zaveru, Ze opatrenia, o ktorych pévodne
rozhodol, sa ukazuja ako nedcinné a ze je potrebné prijat dal$ie opatrenia na nipravu
daného znecistenia zivotného prostredia.

V tejto suwvislosti vSak vyplyva z odévodnenia ¢. 24 smernice 2004/35, Ze pri vykona-
vani t¢innych prostriedkov smerujacich k uplatneniu rezimu environmentélnej zod-
povednosti, ktory stanovuje tato smernica, musi byt zabezpecend primerand ochrana
legitimnych zdujmov prislusnych prevadzkovatelov a ostatnych zainteresovanych
stran.

Zatial ¢o ¢ldnok 7 ods. 4 uvedenej smernice zavizuje prislu§ny orgén, aby v kazdom
pripade vyzval najmé osoby, na ktorych pode sa maja vykonat ndpravné opatrenia,
aby predlozili svoje pozorovania, ktoré zohladni, tento ¢ldnok 7, a zvlast jeho odsek 2,
neobsahuje analogické znenie, pokial ide o prevddzkovatela dotknutého ndpravnym
opatrenim, ktoré mu uvedeny orgdn ma v imysle ulozit.

Zasada kontradiktérnosti, ktorej dodrziavanie zabezpecuje Stidny dvor, viak uklada
orgdnu verejnej moci povinnost vypocut dotknuté osoby predtym, nez prijme roz-
hodnutie, ktoré sa ich dotyka (pozri rozsudok z 13. septembra 2007, Spolkovd krajina
Horné Rakusko a Rakusko/Komisia, C-439/05 P a C-454/05 P, Zb. s. [-7141, bod 35
a citovanu judikatdru).

Za tychto podmienok, hoci pravo dotknutého prevadzkovatela byt vypocuty v kaz-
dom pripade nebolo vyslovne uvedené v ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2004/35, treba
pripustit, Zze toto ustanovenie nemozno vykladat v tom zmysle, ze pri definovani
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ndpravnych opatreni, vratane tych, ktoré st uvedené v ¢lanku 6 ods. 2 pism. c) a d)
tejto smernice, prislusny orgén nie je povinny vypocut tohto prevddzkovatela.

Z tohovyplyva, Ze na GCely podstatnej zmeny ndpravnych environmentdélnych opatreni
uz schvalenych prislusnym organom, pricom ide o zmeny, ktoré je tento opravneny
prijat na zédklade smernice 2004/35, ¢lanok 7 ods. 2 tejto smernice uklada povinnost
uvedenému orgdnu vypocut prevadzkovatelov, ktorym st uloZené takéto opatrenia,
ibaze by i$lo o naliehavi environmentalnu situdciu, ktord si vyzaduje okamzity zasah
prislusného organu. Okrem toho v stilade s odsekom 4 uvedeného ¢lanku 7 uvedenej
smernice tento orgédn je povinny vyzvat najméi osoby, na ktorych péde sa maja vyko-
nat ndpravné opatrenia, aby predlozili svoje pozorovania, a zohladnit ich.

Pokial ide o udaje, ktoré treba zohladnit v konani o vykonanie nevyhnutnych ndprav-
nych opatreni, z ¢ldnku 7 ods. 2 a ¢lanku 11 ods. 2 smernice 2004/35 vyplyva, Ze je
tlohou prislusného orgédnu posuadit velkost §kod a urcit tieto opatrenia, a to v stlade
s prilohou II tejto smernice.

Priloha II smernice 2004/35 stanovuje spolo¢ny ramec, ktory ma pouzivat prislusny
orgdn pri vybere najprimeranejsich opatreni s cielom zabezpecit ndpravu environ-
mentélnych $kéd. Bod 1.3.1 tejto prilohy uvadza, Ze moznosti ndpravy ,by sa mali
vyhodnotit pouzitim najlep$ich dostupnych technolégii“, ked sd tieto moznosti
napravy vymedzené na zaklade série kritérif, ktoré tento bod upresnuje.

Zakonodarca Unie nevymedzil presne a podrobne presnti metodolégiu, ktord musi
sledovat prislusny organ pri vymedzeni ndpravnych opatreni, najma z toho dévodu,
ze tak ako vyplyva z odovodnenia ¢. 24 smernice 2004/35 preto, aby plnil tlohu, ktora
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mu vyplyva zo systému tejto smernice, prislu$ny orgdn md primeranu diskre¢nu pra-
vomoc pri postdeni velkosti $kod a urceni ndpravnych opatreni, ktoré treba prijat.
Na tento ucel v$ak priloha II rovnakej smernice vymentva urcité skutoc¢nosti, ktoré
uvedeny zdkonodarca povaZuje za relevantné, a ktoré preto musi zohladnit prislusny
organ, avSak bez toho, aby boli uvedené désledky, ktoré musi tento orgin vyvodit
v konkrétnom pripade znecistenia.

V tejto stvislosti, ked prislusny orgdn md v rdmci plnenia svojich dloh, ktoré mu
uréuje uvedend smernica, vykonat komplexné skiimania, jeho volnd Gvaha sa v urci-
tom rozsahu uplatnuje aj na zistenie skutkovych okolnosti tvoriacich podklad pre
jeho cinnost [pozri analogicky rozsudky z 29. oktébra 1980, Roquette Fréres/Rada,
138/79, Zb. s. 3333, bod 25; z 21. janudra 1999, Upjohn, C-120/97, Zb. s. 1-223, bod 34,
a z 15. oktébra 2009, Enviro Tech (Europe), C-425/08, Zb. s. I-10035, bod 62].

Okrem toho za takychto okolnosti je pri vykone tejto volnej ivahy uvedeny orgdn
nadalej povinny starostlivo a nestranne preskimat vsetky relevantné prvky daného
pripadu (pozri analogicky rozsudky z 21. novembra 1991, Technische Universitat
Miinchen, C-269/90, Zb. s. I-5469, bod 14, a zo 6. novembra 2008, Holandsko/Komi-
sia, C-405/07 P, Zb. s. 1-8301, bod 56).

Za tychto podmienok, ked vyvstidva otdzka vyberu medzi réznymi moznostami
népravy, o je pripad, ked prislu$ny orgdn md v imysle zmenit ndpravné opatrenia,
ktoré prv prijal, potom je tlohou prislusného organu v stlade s ¢ldnkom 7 ods. 2
smernice 2004/35 v spojeni s bodom 1.3.1 jej prilohy II vyhodnotit kazdd z uvedenych
moznosti ndpravy najmé na zdklade kritérif vypocitanych v uvedenom bode.
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KedZe prislusny orgdn ma v imysle podstatnym sp6sobom zmenit nipravné opat-
renia environmentdlnych $kod, o ktorych rozhodol po kontradiktérnom konani
vedenom v spolupréci s dotknutymi prevadzkovatelmi, ktoré uz boli vykonané alebo
s ktorych vykonom sa zac¢ina, to znamend v pripade zmeny moznosti nipravy, potom
tento orgén je v zdsade povinny zohladnit kritérid uvedené v bode 1.3.1 prilohy II
smernice 2004/35 a okrem toho v stlade s jej clankom 11 ods. 4 musi uviest v rozhod-
nuti, ktoré v tejto stvislosti prijima, presné dovody svojho vyberu a pripadne tie, ktoré
mozu vysvetlit to, Ze podrobné skimanie so zretelom na uvedené kritéria nebolo uro-
bené alebo nemohlo byt urobené napriklad z dévodu naliehavosti environmentdlnej
situdcie.

Prislu$ny orgdn musi ddvat obzvlast pozor na to, aby nakoniec schvdlend moznost
umoznila dosiahnut ¢o najlepsie vysledky z environmentdlneho hladiska, no bez toho,
aby vystavil dotknutych prevddzkovatelov ndkladom, ktoré by boli zjavne neprime-
rané voc¢i ndkladom, ktoré mali alebo by mali zndsat v ramci prvej moznosti. Takéto
ddvody vsak nemusia byt sformulované, ked prislu$ny orgidn dokéze preukazat, ze
povodne schvileny sposob sa v kazdom pripade ukézal ako neprimerany pre obnovu,
regenerdciu alebo nahradenie poskodenych prirodnych zdrojov alebo zhorsenych
sluzieb v zmysle ¢lanku 2 bodu 11 smernice 2004/35.

Clensk)’/ $tdt sa nemoze Ucinne dovolavat ¢lanku 16 ods. 1 smernice 2004/35, to zna-
mend sledovanie rovnakého ciela ochrany zivotného prostredia ako je ciel, ktory
sleduje tdto smernica (pozri rozsudok zo 14. aprila 2005, Deponiezweckverband
Eiterkopfe, C-6/03, Zb. s. [-2753, bod 41), v situdcii, ked zachovéva t¢innost, prijima
normy alebo povoluje postup, ktoré umoziiuju prislusnému orgdnu zbavit sa povin-
nosti na jednej strane dodrziavat pravo prevadzkovatelov byt vypocduty a povinnosti
vyzvat osoby, na ktorych pode sa maju vykonat ndpravné opatrenia, aby predlozili
svoje pozorovania, ako aj na druhej strane povinnosti vykonat podrobné skiimanie
potencidlnych moznosti environmentalnej napravy.
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Na jednej strane totiz pravo prevddzkovatelov byt vypocuty a pravo osdb, ktorych
pody st dotknuté ndpravnymi opatreniami, predlozit svoje pozorovania sa javi ako
zaklad minimalnej ochrany, ktord zarucuje smernica 2004/35 a ktord nemozno
rozumne spochybnit. Na druhej strane rozhodnutie, ktoré sa tyka vyberu moznosti
environmentélnej napravy, ktoré prijal prislusny organ bez podrobného skiimania
situdcie so zretelom na kritérid uvedené v bode 1.3.1 prilohy II smernice 2004/35, by
mohlo v rozpore s jej cielmi viest k neprimeranému postudeniu velkosti $kod a/alebo
ndpravnych opatreni, ktoré musia byt prijaté.

So zretelom na vyssie uvedené treba odpovedat na prvé dve otdzky tak, Ze ¢lanok 7
a ¢lanok 11 ods. 4 smernice 2004/35 v spojeni s prilohou II tejto smernice sa majt
vykladat v tom zmysle, Ze prislu$ny organ je opravneny podstatnym spésobom zme-
nit ndpravné opatrenia environmentalnych $kod, o ktorych sa rozhodlo po kontradik-
térnom konani vedenom v spoluprici s dotknutymi prevadzkovatelmi, ktoré uz boli
vykonané alebo s ktorych vykonom sa zacina. S cielom prijat takéto rozhodnutia vsak:

— tento orgdn je povinny vypocut prevadzkovatelov, ktorym st ulozené takéto opat-
renia, ibaze by i$lo o naliehavi environmentalnu situdciu, ktora si vyzaduje okam-
zity zasah prislusného organu,

— uvedeny orgdn je tiez povinny vyzvat najmi osoby, na ktorych pode sa maju vyko-
nat tieto ndpravné opatrenia, aby predloZili svoje pozorovania, ktoré zohladni, a

— tento orgdn je povinny zohladnit kritérid uvedené v bode 1.3.1 prilohy II smerni-
ce 2004/35 a uviest vo svojom rozhodnuti dévody svojho vyberu a pripadne tie,
ktoré mozu vysvetlit to, Ze podrobné skiimanie so zretelom na uvedené kritéria
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nebolo urobené alebo nemohlo byt urobené napriklad z dévodu naliehavosti en-
vironmentélnej situdcie.

O tretej otdzke

Svojou trefou otdzkou sa vnutrostatny sud snazi zistit, ¢i sa smernica 2004/35 ma
vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostitnej pravnej Gprave, ktord umoznuje pri-
slu$nému orgdnu podmienit vykon prdva prevadzkovatelov, na ktorych sa vztahuja
napravné environmentalne opatrenia, uzivat ich pozemky tym, Ze vykonaju prace,
ktoré si vyZaduju tieto opatrenia, a to aj ked sa uvedenych pozemkov tieto opatre-
nia nedotykaju, z toho dovodu, ze uz boli predmetom skorsich opatreni ,bonifikdcie”
alebo preto, lebo nikdy neboli znecistené.

Pripomienky predlozené Sidnemu dvoru

Zalobkyne vo veciach samych tvrdia, Ze ked pol pozemok predmetom ,bonifikacie*
alebo nebol nikdy znecisteny, potom prislusny organ nema ziadnu pravomoc viazat
pouzivanie tohto pozemku na uskutoc¢nenie ndpravnych environmentalnych opat-
reni, ktoré sa tykaji iného miesta, v prejednavanej veci morského dna a podlozia pod
nim. Takyto postup nadmerne obmedzuje ich vlastnicke pravo a je tak v rozpore so
zésadou proporcionality. Tym istym zdujmom prevadzkovatela na vykonani ndprav-
ného environmentélneho opatrenia je prave perspektiva toho, ze bude moct obno-
vit vyrobnu ¢innost na svojom pozemku. Okrem toho pozemky zalobkyn vo veciach
samych uz boli bonifikované — sanované, alebo dokonca nikdy neboli znecistené.
Nakoniec, tieto obmedzenia st im ulozené, aj ked spontdnne zacali s obnovou svojich
pozemkov a aj ked nie stt zodpovedné za predmetné znedistenie.
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Talianska vldda sa domnieva, Ze postup prislusného orginu, ktory spociva vo via-
zani pouzivania pozemkov Zalobkyn vo veciach samych na podmienku, Ze vykonaji
népravné environmentdlne opatrenia, je v plnej miere legitimny a zlucitelny s pravnou
tipravou Unie. Takyto postup zodpoveda tiez zasade predchadzania $koddm, pretoze
ak by dotknuti prevddzkovatelia mohli pouzivat bonifikované zény bez obmedzenia,
potom by mohli uskuto¢nit dalsie priemyselné infrastruktary, ¢o je neprekonatelnou
prekazkou uskuto¢nenia napravnych opatreni schvalenych tymto organom.

Podla Komisie smernica 2004/35 nebrani tomu, aby prislu$ny orgén ulozil prevddzko-
vatelovi opatrenia ,bonifikdcie” Zivotného prostredia a viazal vydanie povolenia pre-
vadzkovatelovi na pouzivanie jeho pozemkov, ktoré nie st priamo dotknuté saniciou,
na uskutoc¢nenie tychto opatreni. Tvrdi, ze takéto opatrenia by dokonca mohli byt
vyld¢ené z posobnosti prava Unie.

Odpoved Stdneho dvora

Na tivod treba zdoraznit, po prvé, Ze tak ako vyplyva z informadcii, ktoré podal vnitro-
$tatny sud, znecistenie vo veciach samych mad plne vynimoény charakter tak svojim
rozsahom, ako aj zavaznostou zdsahov do zivotného prostredia.

Po druhé, treba pripomendt, Ze aj ked, ako tvrdia zalobkyne vo veciach samych, pred-
metné ndpravné opatrenia sa nedotykaji ich pozemkov z toho dévodu, Ze uz boli
predmetom skorsich opatreni ,bonifikicie®, alebo preto, ze nikdy neboli znecistené,
napriek tomu plati, Ze tieto pozemky su prilahlé k morskému pobreziu, v dosledku
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¢oho su predmetom uvedenych napravnych opatreni, a Ze nové ¢innosti vykonavané
na uvedenych pozemkoch by mohli stazit sanéciu celej oblasti.

Ako uz bolo uvedené v bodoch 37 a 40 tohto rozsudok, ak by vnuitrostatny sid dospel
k zéveru, Ze smernica 2004/35 nie je uplatnitelna rationae temporis a/alebo rationae
materiae v prejedndvanych veciach, potom takato situdcia bude v pdsobnosti vnttro-
$tatneho prava pod podmienkou dodrzania pravidiel Zmluvy a bez toho, aby tym boli
dotknuté dalsie akty sekundérneho prava.

Ak by naopak tito smernica mala byt uplatnitelnd, potom treba zdéraznit, ze v sys-
téme tejto smernice si prevddzkovatelia viazani povinnostami tak predchéddzania,
ako aj napravy. Takto najmai so zretelom na zdsadu predchddzania $koddm a tak ako
vyplyva z odévodnenia ¢. 2 uvedenej smernice, tito prevddzkovatelia musia na jednej
strane prijat potrebné preventivne opatrenia preto, aby sa vyhlo vzniku environmen-
télnej skody.

Na druhej strane, ked nastand environmentélne $kody, ako vo veciach samych, potom
¢ldnok 6 ods. 1 smernice 2004/35 stanovuje, Ze prevadzkovatelia musia prijat najma
potrebné napravné opatrenia v stilade s clankom 7 tejto smernice. V pripade potreby
ma prislu$ny orgdn pravomoc vynttit si od nich takyto postup alebo sdm prijat takéto
opatrenia.

Vo veciach samych sa zalobkyne brania voci opatreniam, o ktorych rozhodli talianske
organy, tym, Ze sa dovoldvaji skutoc¢nosti, Ze uvedené opatrenia sa nevztahuju na
pozembky, ktoré maju v drzbe a ktoré uz mimochodom boli predmetom bonifikacii.
Podla ndzoru tychto orgénov v8ak znedistenie zitoky Augusta pochddza z uvedenych
pozemkov, pretoze sa $iri do mora.
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Za tychto okolnosti tak, ako ich charakterizuji body 72 a 73 tohto rozsudku, sa smer-
nica 2004/35 ma vykladat v tom zmysle, Ze umoznuje prislusnému orgénu vyzadovat
od prevadzkovatelov pozemkov prilahlych k morskému pobreZiu, ktoré je predme-
tom napravnych opatreni, aby sami uskuto¢nili tieto opatrenia.

Smernica 2004/35 neupresnuje postupy, na zaklade ktorych prislusny organ moze
prinutit dotknutych prevddzkovatelov, aby prijali nim vymedzené ndpravné opatre-
nia. Za tychto podmienok je dlohou kazdého ¢lenského statu urcit takéto postupy,
ktoré na jednej strane musia smerovat k dosiahnutiu ciela tejto smernice, tak ako ho
vymedzuje jej ¢lanok 1, to znamend prevencia a odstranovanie environmentélnych
$kod, a na druhej strane dodrziavanie prava Unie, najma vieobecnych zasad tohto
prava.

Pokial ide o porusenie ich vlastnickeho préva, ktoré uvadzaja Zalobkyne vo veciach
samych, treba pripomendt, Ze podla ustélenej judikattry vlastnicke pravo je sucas-
tou vSeobecnych zasad prava Unie, ktoré sa vsak nejavi ako absoldtne pravo, ale
musi byt zohladnené so zretelom na jeho funkciu v spolo¢nosti. Preto mozno prijat
obmedzenia pri vykone vlastnickeho prava pod podmienkou, zZe tieto obmedzenia
ti¢inne zodpovedajui cielom véeobecného zaujmu, ktoré sleduje Unia a ktoré nie st
so zretelom na sledovany ciel neprimeranym a neznesitelnym zdsahom do samot-
nej podstaty prava, ktoré je takto zarucené (rozsudky z 13. decembra 1979, Hauer,
44/79, Zb. s. 3727, bod 23; z 11. jula 1989, Schriader HS Kraftfutter, 265/87, Zb.
s. 2237, bod 15; z 29. aprila 1999, Standley a i., C-293/97, Zb. s. 1-2603, bod 54, ako
aj z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia,
C-402/05 P a C-415/05 P, Zb. s. 1-6351, bod 355).

Pokial ide o ciele vSeobecného zdujmu uvedené vyssie, z ustdlenej judikatiry
vyplyva, Ze ochrana Zivotného prostredia je jednym z tychto cielov (pozri rozsudky
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zo 7. februdra 1985, ADBHU, 240/83, Zb. s. 531, bod 13; z 20. septembra 1988, Komi-
sia/Dénsko, 302/86, Zb. s. 4607, bod 8, a z 2. aprila 1998, Outokumpu, C-213/96, Zb.
s.1-1777, bod 32).

Za tychto podmienok viazat vykon prava prevadzkovatelov, na ktorych sa vztahuja
napravné environmentdalne opatrenia, pouzit svoje pozemky na podmienku, Ze vyko-
naju potrebné ndpravné environmentdlne opatrenie, sa moze zdat ako dévodné na to,
aby boli prevadzkovatelia dontteni skuto¢ne prijat tieto opatrenia.

V tejto suvislosti, ako sprdvne tvrdi talianska vldda, prislusny orgdn, ked ocakéava
uskuto¢nenie nim definovanych napravnych environmentalnych opatreni, moze legi-
timne prijat vsetky primerané opatrenia na to, aby zabranil zhor$eniu environmen-
télnej situdcie tam, kde sa tieto opatrenia uplatiiuji, dokonca v silade so zisadou
predchddzania $kodam s cielom predist vzniku alebo opiatovnému vzniku dalsich
environmentalnych $kod na miestach susediacich s miestami, ktoré si predmetom
uvedenych opatreni.

Viazat pouzivanie pozemkov dotknutych prevadzkovatelov na uskuto¢nenie ndprav-
nych opatreni tymito previadzkovatelmi na miestach susediacich s ich pozemkami sa
moze javit ako nevyhnutné na zabranenie tomu, Ze dal$ie priemyselné ¢innosti, ktoré
mozu zhorsit predmetné skody alebo byt prekazkou ich ndpravy, sa rozvinu v okoli
tychto miest, ktorych sandcia sa ukazuje ako nevyhnutna.

Z toho vyplyva, Ze je ulohou vnitrostitneho sudu v tejto stvislosti overit, ¢i vo
veciach samych znemoznenie vykonu niektorych préav stvisiacich s vlastnickym pra-
vom prevadzkovatelov na ich pozemkoch je odévodnené cielom, ktorym je zabranit
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zhor$eniu environmentélnej situdcie tam, kde sa uplatiuji ndpravné environmen-
tdlne opatrenia, to znamena v zétoke, alebo cielom, ktorym je predchddzat vzniku
alebo opédtovnému vzniku dalsich environmentalnych $kod na uvedenych pozemkoch
susediacich s pobrezim, ktoré je predmetom tychto napravnych opatreni.

Treba vsak preskdmat, ¢i takéto opatrenia, ktoré umoziuje vndtrostitna pravna
uprava, nejdd nad ramec toho, ¢o je primerané a potrebné na uskuto¢nenie legitim-
nych cielov, ktoré sleduje predmetnd pravna Gprava, pricom pokial sa ponuka vyber
medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné sa priklonit k najmenej
obmedzujiicemu opatreniu a sposobené zdsahy nesmud byt neprimerané v pomere
k sledovanym cielom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. juna 2008, Industria Lavo-
razione Carni Ovine, C-534/06, Zb. s. 1-4129, bod 25, a z 11. juna 2009, Nijemeisland,
C-170/08, Zb. s. 1-5127, bod 41).

Z tohto hladiska je nutné skonstatovat, Ze v stilade so smernicou 2004/35 st dotknuti
prevadzkovatelia povinni vykonat ndpravné opatrenia, ktoré vymedzil prislusny
organ a na ktorych splnenie md mat tento orgdn pravomoc zaviazat uvedenych
prevadzkovatelov.

V sulade s ¢lankom 6 ods. 2 pism. e) a ¢lankom 8 ods. 2 prvym pododsekom uvede-
nej smernice md prislu$ny orgdn moznost sdm prijat potrebné preventivne opatrenia
a vymahat spat ndklady suvisiace s takymito opatreniami prostrednictvom zabezpe-
¢enia majetkom alebo inymi vhodnymi zarukami.

Treba vsak zdoraznit, Ze tu ide o moznost prislusného organu, ktory méze skor
uprednostnit postup, pri ktorom zaviaze dotknutych prevadzkovatelov na vykonanie
potrebnych napravnych opatreni pred samostatnym vykonanim tychto opatreni.
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Okrem toho zdsah do vlastnickeho prava uvedenych prevéddzkovatelov sa ohrani¢uje
na ich pravo uzivat ich pozemky a je ¢asovo obmedzeny v tom zmysle, ze ked vyko-
naju napravné opatrenia, ktoré im ulozili prislusné organy, potom mdzu v plnej miere
pozivat prava suvisiace s ich vlastnickymi pravami.

Za tychto podmienok sa nezdd, ze by takéto opatrenia prislusného organu isli nad
rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie zédkladného ciela smernice 2004/35,
ktorym je prevencia a odstranovanie environmentalnych $kdéd, ¢co mé v danej veci
za nésledok, ze dotknuti prevadzkovatelia vykonaju ndpravné opatrenia, ktoré urcil
tento organ.

Na tretiu otdzku teda treba odpovedat tak, Ze za okolnosti, aké st vo veciach samych,
smernica 2004/35 nebrani vnatrostatnej pravnej prave, ktora umoznuje prislusnému
orgdnu podmienit vykon prava previadzkovatelov, na ktorych sa vztahuji napravné
environmentélne opatrenia, pouzit svoje pozemky tym, Ze vykonaji prace, ktoré si
vyzaduju tieto opatrenia, a to aj ked tieto opatrenia sa nedotykaji uvedenych pozem-
kov z toho dovodu, Ze uz boli predmetom skorsich opatreni ,bonifikicie“ alebo ze
nikdy neboli znecistené. Takéto opatrenie véak musi byt odévodnené cielom, ktorym
je zabrdnit zhorseniu environmentélnej situdcie tam, kde sa uplatnuju uvedené opat-
renia, alebo v stlade so zdsadou predchddzania $koddm cielom, ktorym je predcha-
dzat vzniku alebo opédtovnému vzniku dalsich environmentalnych $kod na uvedenych
pozemkoch previddzkovatelov susediacich s pobrezim, ktoré je predmetom uvede-
nych opatreni.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom m4 vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sud-
nemu dvoru a nie st trovami uvedenych tGc¢astnikov konania, nemézu byt nahradené.
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Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok?7 aé¢lanok 11 ods. 4 smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 2004/35/
ES z 21. aprila 2004 o environmentilnej zodpovednosti pri prevencii a od-
stranovani environmentalnych $kod v spojeni s prilohou II tejto smernice
sa maju vykladat v tom zmysle, Ze prislusny organ je opravneny podstatnym
sposobom zmenit napravné opatrenia environmentalnych $kod, o ktorych sa
rozhodlo po kontradiktérnom konani vedenom v spolupraci s dotknutymi
prevadzkovatelmi, ktoré uz boli vykonané alebo s ktorych vykonom sa zaci-
na. S cielom prijat takéto rozhodnutia v$ak:

— tento organ je povinny vypocut prevadzkovatelov, ktorym su ulozené
takéto opatrenia, ibaze by islo o naliehavii environmentalnu situaciu,
ktora si vyzaduje okamzity zasah prislusného organu,

— tento organ je tiez povinny vyzvat najmi osoby, na ktorych pode sa maja
vykonat tieto napravné opatrenia, aby predlozili svoje pozorovania, ktoré
zohladni, a

— tento orgén je povinny zohladnit kritérid uvedené v bode 1.3.1 prilohy II
smernice 2004/35 a uviest vo svojom rozhodnuti dévody jeho vyberu
a pripadne tie, ktoré moézu vysvetlit to, Ze podrobné skamanie so
zretelom na uvedené kritéria nebolo urobené alebo nemohlo byt urobené
napriklad z dovodu naliehavosti environmentilnej situdacie.
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2. Za okolnosti, aké sa vo veciach samych, smernica 2004/35 nebrani vnut-
rostitnej pravnej Gprave, ktora umoznuje prislusnému orginu podmienit
vykon prava prevadzkovatelov, na ktorych sa vztahujit nipravné environ-
mentalne opatrenia, pouzit svoje pozemky tym, ze vykonaju prace, ktoré si
vyzadujua tieto opatrenia, a to aj ked tieto opatrenia sa nedotykaji uvede-
nych pozemkov z toho dévodu, Ze uz boli predmetom skorsich opatreni ,bo-
nifikdcie“ alebo Ze nikdy neboli znecistené. Takéto opatrenie véak musi byt
od6vodnené cielom, ktorym je zabranit zhor$eniu environmentilnej situicie
tam, kde sa uplatnuji uvedené opatrenia, alebo v stilade so zasadou pred-
chddzania skodam cielom, ktorym je predchadzat vzniku alebo opitovnému
vzniku dal$ich environmentilnych $koéd na uvedenych pozemkoch prevadz-
kovatelov susediacich s pobrezim, ktoré je predmetom uvedenych opatreni.

Podpisy
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