ROZSUDOK Z 22. 4. 2010 — VEC C-346/08

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 22. aprila 2010*

Vo veci C-346/08,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podand
25. jala 2008,

Eurdpska komisia, v zastapeni: P. Oliver a A. Alcover San Pedro, splnomocneni
zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Spojenému kralovstvu Velkej Britinie a Severného Irska, v zasttpeni:
L. Seeboruth, splnomocneny zdstupca, za pravnej pomoci D. Wyatt, QC,

zalovanému,

* Jazyk konania: anglictina.
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SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia G. Arestis, ]. Malenovsky,
T. von Danwitz a D. Svéby (spravodajca),

generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 10. decembra 2009,

vyhlasil tento

Rozsudok

Komisia Eurépskych spolocenstiev svojou Zalobou navrhuje, aby Sidny dvor urcil, ze
Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska si tym, Ze nezabezpecilo uplat-
novanie smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/80/ES z 23. oktébra 2001
o obmedzeni emisii uréitych znedistujacich latok do ovzdusia z velkych spalovacich
zariadeni (U. v. ES L 309, s. 1; Mim. vyd. 15/006, s. 299) na elektraren, ktort prevadz-
kuje Rio Tinto Alcan Smelting and Power (UK) Ltd (dalej len ,,Alcan“) v Lynemouth
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na severovychode Anglicka (dalej len ,elektrdreri Lynemouth®), nesplnilo povinnosti,
ktoré mu vyplyvaju z tejto smernice.

Pravny ramec

Smernica 2001/80, ktord nahradila smernicu Rady 88/609/EHS z 24. novembra 1988
o obmedzeni emisii uréitych znedistujtcich latok do ovzdusia z velkych spalovacich
zariadeni (U. v. ES L 336, s. 1; Mim. vyd. 15/006, s. 299), je sucastou stratégie Spo-
lo¢enstva spocdivajucej v boji proti acidifikdcii a jej cielom je zniZovanie emisii oxidu
siri¢itého, oxidov dusika a prachu z velkych spalovacich zariadeni, ktorych nomi-
nélny tepelny vstup sa rovna alebo je vacsi ako 50 MW. Toto znizovanie je upravené
v prilohdch III az VII smernice 2001/80, na zdklade ktorych sa na tieto zariadenia
vztahuja hodnoty emisnych limitov vyjadrené v maximélnych koncentraciach tychto
znecistujucich latok v dymovom plyne.

Odo6vodnenia ¢. 6 a 11 smernice 2001/80 stanovuja:

»(6) Existujice velké spalovacie zariadenia vyrazne prispievaji k emisidm oxidu siri-
¢itého a oxidom dusika v spolocenstve a je potrebné znizit tieto emisie. Preto je
potrebné upravit pristup k rozli¢nym charakteristikdm sektora velkych spalova-
cich zariadeni v ¢lenskych statoch.
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(11) Zariadenia na vyrobu elektrickej energie predstavuju vyznamnu cast sektora
velkych spalovacich zariadeni

Clanok 1 uvedenej smernice stanovuje:

»T4to smernica sa vztahuje na spalovacie zariadenia, ktorych nomindlny tepelny
vstup sa rovnd alebo je vacsi ako 50 MW, bez ohladu na druh pouzivaného paliva
(tuhé, kvapalné alebo plynné).

Clanok 2 tej istej smernice je vyjadreny takto:

»Na ucely tejto smernice:

7. ,spalovacie zariadenie’ je kazdé technické zariadenie, v ktorom sa okysli¢uju pali-
va s ciefom vyuzitia takto vzniknutého tepla.
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Této smernica sa vztahuje iba na spalovacie zariadenia uréené na vyrobu energie,

s vynimkou tych, ktoré priamo vyuzivaju produkty spalovania vo vyrobnych proce-
soch. Tdto smernica sa nevztahuje na tieto spalovacie zariadenia:

a) zariadenia, v ktorych sa produkty spalovania pouzivaji na priame vykurovanie,
su$enie alebo iné spracovanie predmetov alebo materiélov, napr. na zahriatie peci,
peci na tepelné spracovanie;

b) pridavné spalovacie zariadenia, t. j. akékolvek technické zariadenia uréené na ¢is-
tenie odpadovych plynov spalovanim, ktoré nie je prevadzkované ako samostatné
spalovacie zariadenie;

c) zariadenia na regenerdciu katalyzatorov na katalytické krakovanie;

d) zariadenia na premenu sirovodika na siru;

e) reaktory pouzivané v chemickom priemysle;

f) pece s koksovymi batériami;
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g) kaupre;

h) akékolvek technické zariadenia pouZivané na pohon vozidiel, lodi alebo lietadiel;

i) plynové turbiny pouzivané na morskych plosinach;

j)  plynové turbiny povolené do 27. novembra 2002 alebo tie, ktoré podla nizoru
prislusného orgidnu budd predmetom plnej ziadosti o povolenie do 27. novem-
bra 2002, za predpokladu, ze zariadenie bude spustené do prevadzky najneskor
27. novembra 2003 bez vplyvu na ¢ldnok 7 ods. 1 a prilohu VIII (A) a (B);

Téato smernica nezahrnuje zariadenia pohdnané naftovymi, benzinovymi alebo ply-
novymi motormi.

Kde sa postavia dve alebo viac oddelenych novych zariadeni takym spdsobom, ze
ich odpadové plyny mozu byt pri zohladneni technickych a ekonomickych faktorov,
podla dsudku prislusnych orgdnov, vypustané spoloénym kominom, kombinacia
vytvorend takymito zariadeniami sa bude povazovat za jednu jednotku;
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V stlade s ¢lankom 4 ods. 3 smernice 2001/80 mali ¢lenské $taty dosiahnut najneskor
do 1. janudra 2008 vyznamné znizenie emisii z existujtcich spalovacich zariadeni,
a to bud prijatim vhodnych opatreni na zabezpecenie toho, aby dotknuté existujice
spalovacie zariadenia dodrziavali hodnoty emisnych limitov stanovenych v prilohdch
tejto smernice, alebo zabezpecenim toho, aby existujice uvedené zariadenia boli
predmetom nérodného programu znizovania emisii (dalej len ,NPZE*). Na zdklade
clanku 4 ods. 6 uvedenej smernice mal kazdy ¢lensky $tat, ktory sa rozhodol uplatio-
vat NPZE, povinnost ozndmit ho Komisii najneskor do 27. novembra 2003 a Komisia
bola povinna do $iestich mesiacov od tohto ozndmenia vyhodnotit, ¢i tento program
splna poziadavky upravené v uvedenom c¢lanku 4 ods. 6.

Konanie pred podanim zaloby

Listom z 27. novembra 2003 Spojené kralovstvo predloZilo Komisii prvi verziu svojho
NPZE, v ktorej bola elektraren Lynemouth uvedena medzi spalovacimi zariadeniami,
na ktoré sa vztahuje smernica 2001/80. Dna 28. aprila 2005 tento ¢lensky $tat predlo-
zil aktualizovany NPZE, kde sa takisto uvadzalo toto zariadenie. Z revidovaného zne-
nia NPZE predlozeného Komisii 28. februdra 2006 v$ak uvedené zariadenie odstranil.

Listom zo 4. septembra 2006 Komisia informovala Spojené kralovstvo, ze zastdva
nazor, Ze toto odstranenie nebolo v stilade so smernicou 2001/80. Vo svojej odpovedi
z 2. februdra 2007 tento ¢lensky $tat tvrdil, Ze na elektrdren v Lynemouth sa ma vzta-
hovat v§eobecnd vynimka upravend v ¢lanku 2 ods. 7 tejto smernice, lebo uvedend
elektraren je v celom rozsahu zaclenena do hlinikdrne a slazi len na vyrobu tohto
kovu. Zdoéraznil tiez slaby vplyv tejto elektrarne na Zivotné prostredie, ako aj riziko, ze
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Alcan bude nuteny zastavit prevddzku hlinikérne, pokial by mala elektraren podliehat
obmedzeniam upravenym uvedenou smernicou.

Dna 29. jina 2007 Komisia zaslala Spojenému kralovstvu vyzvu, na ktoru tento ¢len-
sky stat odpovedal listom z 31. augusta 2007.

Komisia, ktord s touto odpovedou nebola spokojnd, zaslala 23. oktébra 2007 Spoje-
nému krélovstvu odévodnené stanovisko, kde ho vyzvala na ukoncenie vytykaného
nesplnenia povinnosti v lehote dvoch mesiacov od jeho prijatia.

Kedze Komisia nepovaZovala argumenty predloZzené Spojenym kralovstvom v jeho
odpovedi na uvedené odévodnené stanovisko v liste z 21. decembra 2007 za presved-
Civé, podala zalobu, na zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.

O zalobe

Argumentdcia vicastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze smernica 2001/80 sa na elektrdrenn v Lynemouth vztahuje, a pri-
pomina, ze Spojené krélovstvo malo pévodne rovnaky ndzor, kedZe toto zariadenie
zahrnulo do réznych verzii svojho NPZE a odstranilo ho az v revidovanom zneni,
ktoré jej predlozilo 28. februara 2006.
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Podla Komisie sa smernica 2001/80 vztahuje na v$etky spalovacie zariadenia s vynim-
kou tych, ktoré su vyslovne uvedené v jej ¢lanku 2 ods. 7, a to:

— spalovacie zariadenia, ktoré nie st ur¢ené na vyrobu energie (dalej len ,vynimka
¢. 19,

— spalovacie zariadenia, v ktorych sa produkty spalovania priamo pouzivaju vo
vyrobnych procesoch (dalej len ,vynimka ¢. 2%),

— spalovacie zariadenia uvedené v tomto ¢ldnku 2 ods. 7 druhom pododseku
pism. a) az f), ktoré su prikladmi vynimiek ¢. 1 a 2, ako aj

— rozne vynimky sui generis vymenované v uvedenom c¢lanku 2 ods. 7 druhom po-
dodseku pism. g) azj) a v tom istom ¢lanku 2 ods. 7 tretom pododseku.

Komisia tvrdi, Ze na vSetky zariadenia uvedené v ¢lanku 2 ods. 7 druhom pododseku
pism. a) az f) smernice 2001/80 sa vztahuju vynimky ¢. 1 alebo 2 a Ze je logické, Ze
nepatria do posobnosti tejto smernice, lebo metodika alebo hodnoty emisnych limi-
tov stanovené uvedenou smernicou sa na ne nedaja lahko uplatnit. V tejto suvis-
losti vysvetluje, Ze smernica 2001/80 sa tyka Gpravy emisii sposobenych spalovanim
(oxidaciou) paliv a ze postup, ktorym sa vypocitavaju hodnoty emisnych limitov,
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vychddza z predpokladu, Ze emisie, ktoré vznikaju po spalovani paliva pouzivaného
na pohon spalovacieho zariadenia, mozno predvidat. Pokial sa hortdci dymovy plyn
pochédzajuci z procesu spalovania paliv miesa s inymi ldtkami, ktoré sa bezne nespa-
jajui s procesom spalovania pred emisiou, vysledky nie st dostato¢ne predvidatelné
a hodnoty emisnych limitov stanovené uvedenou smernicou na spalovanie paliv sa
nemozu uplatnit.

Komisia naproti tomu uzndva, Ze na zariadenia uvedené v ¢lanku 2 ods. 7 druhom
pododseku pism. g) az j) smernice 2001/80 sa nevztahuje ani vynimka ¢. 1, ani
vynimka ¢. 2, a uvadza, ze zodpovedaja vynimkdm sui generis.

Pokial ide konkrétne o kaupre, uvedené v ¢lanku 2 ods. 7 druhom pododseku pism. g)
smernice 2001/80, na priklade ktorych Spojené krélovstvo zakladd podstatu svojho
tvrdenia, Komisia vysvetluje, Ze tieto kaupre st vybavené ohnovzdornymi tehlami,
ktoré st zohrievané priamym kontaktom s hordcim dymovym plynom pochadzaji-
cim zo spalovania paliv, priCom horuce tehly sa nasledne pouzivaji na zohrievanie
studeného vzduchu, ktory cirkuluje nad nimi, aby tak vytvorili ,horuci vietor*, ktory
sa nésledne vhana do vysokej pece. Vzhladom na zahrievanie tehal sa uvedené kaupre
zdsadne odli$uju od akéhokolvek iného typu spalovacieho zariadenia. Okrem toho na
tehlovom obklade komér ¢asto vznikaju praskliny, ktoré vedd ku kontaminécii plynu
pochédzajiiceho zo spalovania nespélenym plynom z vysokej pece. Na zéklade tychto
dvoch okolnosti sa na kaupre nedaju lahko uplatnit hodnoty emisnych limitov stano-
vené uvedenou smernicou.

Komisia zdoraziiuje, Ze nijaké zo zariadeni uvedenych v ustanoveniach vztahujtucich
sa na vynimku ¢. 2 si nevyzaduje pouzivanie elektrickej energie vo vyrobnom procese
alebo pouzivanie produktov spalovania mimo samotného spalovacieho zariadenia.
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Zatial ¢o je nesporné, ze na elektrdren v Lynemouth sa nevztahuje vynimka ¢. 1,
nemodze sa na nu vztahovat ani vynimka ¢. 2, pretoze priamo nepouziva produkty
spalovania vo vyrobnych procesoch.

Komisia tvrdi, Ze pokial by sa malo pripustit, ze priame pouzivanie elektrickej energie
vyrabané elektrarnou vo vyrobnom procese by viedlo k tomu, Ze sa na tato elektraren
vztahuje vynimka ¢. 2, z posobnosti smernice 2001/80 by sa vyclenili mnohé velké
spalovacie zariadenia, ¢o by malo zédvazné dosledky na zivotné prostredie.

Komisia poukazuje na to, Ze elektrdren v Lynemouth je deviatym najvid¢sim povod-
com emisii oxidu siri¢itého v Spojenom kralovstve a je zodpovedna za priblizne 4%
celkovych deklarovanych emisii tohto znecistujiceho plynu v tomto ¢lenskom §tate.

Spojené kralovstvo tvrdi, Ze elektrdren urcend na poskytovanie elektrickej ener-
gie tovarni na vyrobu hlinika prostrednictvom elektrolyzy a postavend vylu¢ne na
tento dcel tvori sucast technického zariadenia zahrnujaceho spaloviiu ur¢end na
vyrobu energie, ktord priamo vyziva produkty spalovania vo vyrobnych procesoch,
a v dosledku toho splita podmienky na udelenie vynimky stanovené v ¢lanku 2 ods. 7
smernice 2001/80.

Po prvé Spojené kralovstvo tvrdi, ze vyrdband elektrickd energia sa priamo vyuziva
pri vyrobe hlinika. Tovaren, ktord prevadzkuje Alcan, nemdze — na rozdiel od tvr-
deni Komisie — rovnakym spdésobom vyuzivat elektrickii energiu pochddzajicu
z celo$tédtnej siete.
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Po druhé Spojené krélovstvo tvrdi, Ze elektrickd energia vyrdband uholnou elektrar-
nou predstavuje nepriamy produkt spalovania. Cldnok 2 ods. 7 smernice 2001/80 sa
pritom netyka priameho vyuzivania priamych produktov spalovania, ale priameho
vyuzivania produktov spalovania. Energia, akou je elektrickd energia vyraband oxida-
ciou paliv, sa musi povazovat za produkt spalovania, pretoZe tito smernica sa vzta-
huje len na spalovacie zariadenia, v ktorych sa oxidujua paliva s cielom vyroby energie.
Tento ¢lanok 2 ods. 7 nespresnuje, ze sa tyka len priamych produktov spalovania,
a bolo by nespravne vykladat ho v tomto zmysle. Priamy vztah m4 existovat nie medzi
spalovanim a vyrobnym procesom, ale medzi produktmi spalovania a vyrobnym pro-
cesom. V tejto veci pritom ide o priamy vztah medzi elektrickou energiou vyrabanou
spalovanim a pouzitym vyrobnym procesom, pretoze tento proces vyuziva elektricka
energiu na vyrobu hlinika.

Uvedenie kauprov v ¢ldnku 2 ods. 7 druhom pododseku pism. g) smernice 2001/80
potvrdzuje, ze vynimka sa neuplatiuje len v obmedzenom zmysle spomenutom
Komisiou. Spojené kralovstvo v tejto stvislosti pripomina, ze z pdvodného systému
uvedeného v ¢lanku 2 ods. 7 smernice 88/609 vyplyva, Ze technolégie vymenované
v ¢lanku 2 ods. 7 druhom pododseku pism. a) az g) smernice 2001/80 predstavuji
osobitné priklady spalovacich zariadeni, ktoré sd vylicené z pdsobnosti poslednej
uvedenej smernice, a to bud preto, Ze nie su uréené na vyrobu elektrickej energie,
alebo preto, ze priamo vyuzivaji produkty spalovania vo vyrobnom procese. Horuci
vzduch pouzivany v kauproch sa nezohrieva priamo oxidaciou paliva, ale nepriamo
v nadvéznosti na oxiddciu paliva zohrievajiicu ohnnovzdorné tehly, ktoré zase zohrie-
vaju vzduch pohanajuici vyrobny proces. Energia, ktora sa tymto spésobom nepriamo
vyrdba, sa sprdvne posudzuje ako produkt spalovania v zmysle ¢lanku 2 ods. 7 smer-
nice 2001/80, hoci ide o nepriamy produkt spalovania, rovnako ako v pripade elek-
trarne v Lynemouth predstavuje takyto nepriamy produkt spalovania elektrickd
energia. Podla spravneho vykladu tohto ¢ldnku 2 ods. 7 je kauper spojeny s vysokou
pecou rovnako, ako je elektraren v Lynemouth spojend s hlinikdrnou, ktort prevadz-
kuje Alcan. Oba st zdrojmi elektrickej energie vytvorenych na ti¢ely vyrobného pro-
cesu a st doitho zaclenené.
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Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, kaupre uvedené v ¢lanku 2 ods. 7 druhom
pododseku pism. g) smernice 2001/80 nie st vynimkou sui generis. Znenie ¢lanku 2
ods. 7 smernice 88/609 jasne hovori, Ze vynimky sui generis uvadza ¢lanok 2 ods. 7
druhy pododsek pism. h) az j) smernice 2001/80.

Pokial ide o tvrdenie Komisie, podla ktorého by tvrdenie Spojeného krélovstva zna-
menalo zdvazny zasah do pdsobnosti smernice 2001/80, tento ¢lensky §tat pripasta,
ze by bolo abnormalne, keby vsetky spalovacie zariadenia, ktoré vyrdbajua elektricka
energiu ur¢end na priame vyuzitie vo vyrobe, nepodliehali poziadavkam tejto smer-
nice. Zdoraznuje, ze o tento pripad ide len vtedy, ak je zariadenie navrhnuté len
s cielom doddvat elektrickd energiu pre vyrobny proces. Vietky pripady uvedené
v ¢lanku 2 ods. 7 druhom pododseku pism. a) az i) tejto smernice sa tykaju internych
zdrojov energie navrhnutych a vybudovanych na dcely konkrétnych procesov alebo
¢innosti. Treba uviest, zZe jedinym produktom spalovania, na ktory sa odkazuje, je
produkt zahfnajuci energiu.

Spojené kralovstvo zastdva ndzor, Ze normotvorca Spolo¢enstva vyial tieto zariadenia
z posobnosti smernice 2001/80 nie preto, aby vnitro$tatnym organom usetril nepri-
jemnosti, ale preto, aby nastolil rovnovahu medzi vyhodami pre Zivotné prostredie
a ekonomickymi ndkladmi na zaradenie tychto zariadeni do rozsahu tejto pdsobnosti.
Pokial ide o dotknuté zariadenie, ekonomické a socidlne niklady spojené s uplatio-
vanim uvedenej smernice nan by z dévodu rizika uzavretia tohto zariadenia, ktoré by
viedlo k strate 4000 priamych alebo nepriamych pracovnych miest v regidne z vyso-
kou nezamestnanostou, zna¢ne prevysovali slabé environmentdlne vyhody, ktoré by
vyplyvali z tohto uplatiiovania, vzhfadom na znaéné sumy, ktoré spolo¢nost Alcan
pocas uplynulych rokov investovala na zlepsenie vykonnosti v oblasti zivotného pro-
stredia, vzhladom na povinnost znizit emisie siry podla smernice Eurépskeho par-
lamentu a Rady 2008/1/ES z 15. januédra 2008 o integrovanej prevencii a kontrole
znecistovania zivotného prostredia (U. v. EU L 24, s. 8), ako aj vzhladom na nahra-
denie dotknutej vyroby dovozmi zariadeni, ktoré nepochadzaji z Gizemia Eurépskej
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unie a podliehaji menej prisnej reguldcii. KedZe vyroba hlinika spotrebiva vela ener-
gie a ako takd podlieha tlakom, smernicu 2001/80 treba vykladat tak, aby z rozsahu
jej posobnosti boli vynaté elektrirne, ktoré st ur¢ené na dodavanie elektrickej energie
pre proces elektrolyzy.

V odpovedi na tvrdenie Komisie, podla ktorého sa jednak ostatné tovdrne na vyrobu
hlinika uz museli prisposobit poziadavkam smernice 2001/80 a jednak neexistuje
nijaky d6évod, aby sa poskytla konkuren¢na vyhoda tovérni prevddzkovanej spoloc¢-
nostou Alcan, Spojené kréalovstvo tvrdi, Ze ak je elektraren v Lynemouth vylucend
z pbdsobnosti tejto smernice, je to tak na zdklade objektivnych dvah, ktoré platia pre
vSetky zariadenia, ktoré sa nachddzajd v rovnakej situdcii. Elektraren v Lynemouth je
jedinym zariadenim v Eurépskom hospodérskom priestore, ktoré obsahuje interny
zdroj energie navrhnuty a postaveny na ucely vyroby elektrickej energie urcenej pre
proces elektrolyzy.

Je logické vynat spalovacie zariadenia ur¢ené na pohananie vyrobného procesu, pre-
toze maja len jedného ,interného klienta“, a disponuju tak len jedinym prostried-
kom néhrady vydavkov, ktoré boli vynalozené na to, aby tieto zariadenia vyhovovali
smernici 2001/80. Okrem toho konecné vyrobky vyrobného procesu predstavuju
suroviny, s ktorymi sa obchoduje na medzinarodnych trhoch a podliehaji priamej
hospodarskej sttazi vyrobcov so sidlom mimo Unie, na ktorych sa vztahuje menej
prisna reguldcia a maju nizsie vyrobné naklady, zatial ¢o spalovacie zariadenia, ktoré
nie st ur¢ené na konkrétny tcel, dodévaju energiu mnohym odberatelom, ¢asto ich
vlastnia ¢lenské Staty a nemaja skuto¢nych konkurentov.

Spojené kralovstvo namieta voci tvrdeniu Komisie, podla ktorého ¢ldnok 2 ods. 7
smernice 2001/80 obsahuje v§eobecnu zdsadu, ktord treba vykladat zosiroka, a dve
vynimky, ktoré treba vykladat striktne. Toto ustanovenie obsahuje definiciu zariadeni,
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ktoré patria do posobnosti uvedenej smernice, a definiciu zariadeni, na ktoré sa smer-
nica nevztahuje. Spojené krilovstvo doddva, ze Stdny dvor sa v kazdom pripade
vyslovil proti striktnému vykladu vynimiek, pokial by takyto vyklad narusil ciel tychto
vynimiek (rozsudok z 26. maja 2005, Kingcrest Asssociates a Montecello, C-498/03,
Zb. s. 1-4427, body 29 a 32).

Postidenie Stidnym dvorom

Otazka predlozena v tejto Zalobe o nesplnenie povinnosti sa tyka toho, ¢i elektraren
v Lynemouth m4 byt povazovana za jedno zo spalovacich zariadeni, na ktoré sa vzta-
huje smernica 2001/80.

Ako zdéraznuje Komisia, urcite sa moze zdat prekvapujiacim, Ze Spojené kralovstvo
sice v prvych dvoch zneniach NPZE predlozenych Komisii v rokoch 2003 a 2005 na
zdklade smernice 2001/80, ako aj vo vSetkych spravach a dokumentoch vypracova-
nych od roku 1990 podla smernice 88/609, ktord predchddzala uvedenej smernici,
a ktord mala, pokial ide o bod, ktory je predmetom sporu, takmer rovnaké znenie,
najskor zahrnulo elektrarenl v Lynemouth medzi spalovacie zariadenia, na ktoré sa
vztahuje smernica 2001/80, ale teraz tvrdi, Ze tato elektraren nepodlieha tejto smer-
nici, tato okolnost vsak nema ziadny vplyv na otdzku, ¢i této elektraren patri do
poOsobnosti tejto smernice.

Je nesporné, 7e elektrarenn v Lynemouth je spalovacim zariadenim, ktorého nomi-
ndlny tepelny vstup sa rovnd alebo je vacsi ako 50 MW v zmysle ¢lankov 1 a 2 ods. 7
prvého pododseku smernice 2001/80.
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Spojené kralovstvo napriek tomu tvrdi, Ze tito elektraren vybudovana vylu¢ne na
ucely dodavok elektrickej energie na vyrobu hlinika v susednej taviarni splna pod-
mienky vynimky stanovenej v ¢lanku 2 ods. 7 druhom pododseku prvej vete smer-
nice 2001/80, podlaktorej sa tito smernica vztahuje iba na spalovacie zariadenia uréené
na vyrobu energie s vynimkou tych, ktoré priamo vyuzivajui produkty spalovania vo
vyrobnych procesoch.

Je urcite pravda, ze elektrickd energia vyrobend v Lynemouth sa pouziva priamo na
vyrobu hlinika. Podla ,Hall-Héroultovho* postupu, ktory sa pouziva v tovarni pre-
vadzkovanej spolo¢nostou Alcan, sa totiz oxid hlinity zmiesa s elektrolytom, v kto-
rom sa rozpusti, a elektricky pruad s vysokym napdtim sa vedie z anddy na katddu,
pricom Stiepi oxid hlinity na hlinik a kyslik a dodéva teplo, ktoré ma elektrolyt udrzat
roztaveny.

Ako tvrdi Komisia, elektrickd energia v8ak nie je produktom spalovania. Produktmi
spalovania st totiz odpadové plyny, popol a dalsie zvysky, ako aj teplo vytvorené pri
spalovani, pricom smernica 2001/80 definuje spalovacie zariadenie ako ,technické
zariadenie, v ktorom sa okysli¢uju palivé s cielom vyuzitia takto vzniknutého tepla“
Elektricky prad nie je fyzicky produkt spalovania ani tepla, ale vznikd na zaklade
série operdcii, pri ktorych sa pri spalovani uvoliiuje teplo, ktoré sa v kotle vyuziva na
vyrobu pary pohanajtcej turbinu, ktord napokon vyraba elektrickd energiu.

Aby bolo mozné elektricku energiu pokladat za ,produkt spalovania“, musel by sa
tento pojem vykladat tak $iroko, aby zahrnal aj iné produkty, ktoré nevznikaji priamo
spalovanim a ktoré nezodpovedaji zvy¢ajnému vyznamu tohto pojmu, tak v odbor-
nom, ako aj v beznom jazyku.

I - 3519



38

39

40

41

ROZSUDOK Z 22. 4. 2010 — VEC C-346/08

Clanok 2 ods. 7 druhy pododsek prva veta smernice 2001/80 okrem toho brani $iro-
kému vykladu pojmu ,produkt spalovania“, pretoze sa vztahuje na spalovacie zaria-
denia, v ktorych sa produkty spalovania ,,priamo“ pouzivaji vo vyrobnych procesoch.
Nemoéze ist o priame vyuzivanie produktov spalovania vo vyrobnych procesoch,
pokial existuju medzistupne medzi spalovanim a vyrobnym procesom, napriklad
vyroba elektrickej energie.

Proti $irokému vykladu pojmu ,produkt spalovania“ hovori aj skuto¢nost, Ze tento
pojem definuje rozsah vynimky zo v§eobecného pravidla. Podla ustalenej judikatary
totiz vynimky treba vykladat striktne, aby vSeobecné pravidla neboli zbavené svojho
zmyslu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. aprila 2004, Kapper, C-476/01,
Zb. s. 1-5205, bod 72).

V rozpore s tym, ¢o tvrdi Spojené kralovstvo, je pritom zjavné, ze ¢ldnok 2 ods. 7
druhy pododsek prva veta smernice 2001/80 sa neobmedzuje na spresnenie pojmu
»spalovacie zariadenie®, ale z p6sobnosti tejto smernice vyluc¢uje niektoré zariadenia.
Skuto¢nost, Ze toto ustanovenie ma povahu vynimky, napokon vyslovne vyplyva aj
z jeho znenia, pretoze stanovuje, Ze tito smernica sa vztahuje na spalovacie zaria-
denia urcené na vyrobu energie ,s vynimkou tych, ktoré priamo vyuzivaja produkty
spalovania vo vyrobnych procesoch®

Restriktivny vyklad ¢lanku 2 ods. 7 druhého pododseku prvej vety smernice 2001/80
plati o to skér, ze vylucenie niektorych spalovacich zariadeni z rozsahu pdsobnosti
smernice je v rozpore s jej samotnym cielom. Ako totiz vyplyva zo $tvrtého az Siesteho
odovodnenia tejto smernice, jej cielom je boj proti acidifikacii znizenim emisii oxidu
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siri¢itého a oxidu dusika, na ktorych sa vo velkej miere podielaja velké spalovacie
zariadenia.

Napokon vzhladom na to, Ze zariadenia na vyrobu elektriny st v jedendstom odévod-
neni smernice 2001/80 definované ako hlavné spalovacie zariadenia, na ktoré sa tato
smernica vztahuje, rozsirenie vynimky v ¢lanku 2 ods. 7 druhom pododseku prvej
vete tejto smernice na elektrarne, ktoré vyrobu elektrickej energie priamo vyuzivaji
vo vyrobnom procese, by zasiahlo potrebny tc¢inok tejto smernice.

Z uvedeného vyplyva, Ze elektrdren v Lynemouth nemdze vyuzivat vynimku uvedent
v ¢lanku 2 ods. 7 druhom pododseku prvej vete smernice 2001/80 pre spalovacie
zariadenia, ktoré priamo vyuzivaju produkty spalovania vo vyrobnych procesoch.

Ziadne z tvrdeni, ktoré uvédza Spojené krilovstvo, nemodze spochybnit toto
konstatovanie.

Pokial ide po prvé o tvrdenie, podla ktorého st vynimky stanovené v smernici 2001/80
zalozené na porovnani ndkladov vytvorenych hodnotami emisnych limitov a z toho
vyplyvajicich vyhod pre Zivotné prostredie, teda na postdeni, ktoré v prejednavanej
veci odovodnuje vylicenie elektrarne v Lynemouth z posobnosti tejto smernice, treba
v prvom rade pripomenut, Ze ani samotnd smernica ani dokumenty pri jej priprave
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neuvadzaju dovody, na zéklade ktorych by sa mohli jednak vSeobecne a abstraktne
vynat spalovacie zariadenia, ktoré priamo vyuzivaju produkty spalovania vo vyrob-
nych procesoch, ako aj konkrétne zariadenia uvedené v ¢lanku 2 ods. 7 druhom
pododseku pism. a) az g) smernice 2001/80.

Podla Komisie boli spalovacie zariadenia patriace pod uvedené vynimky vylucené
z poésobnosti smernice 2001/80 z dévodu kontaminécie odpadovych plynov znecis-
tujicimi latkami pri priamom pouziti produktov spalovania vo vyrobnom procese,
takze metodiku a hodnoty emisnych limitov uvedené v prilohdch k tejto smernici pre
oddelené procesy spalovania na ne nemozno priamo uplatnit. Komisia okrem toho
preukdzala, ze pri vSetkych typoch zariadeni uvedenych v ¢ldanku 2 ods. 7 druhom
pododseku pism. a) az g) uvedenej smernice dochiadza ku kontaminécii odpadovych
plynov, zatial ¢o je naopak nesporné, ze pouzivanie elektrickej energie pri vyrobe hli-
nika nema nijaky vplyv na emisie produkované elektrarnou v Lynemouth.

Spojené kréalovstvo nespochybriiuje existenciu tychto odpadovych plynov v réznych
zariadeniach uvedenych v ¢lanku 2 ods. 7 druhom pododseku pism. a) az g) smer-
nice 2001/80, ale zastdva nazor, ze vynimky sa nezakladaju na tazkostiach s uplatio-
vanim tejto smernice, ale na posideni nakladov a vyhod.

Bez toho, aby bolo potrebné presne urcit ti¢el tychto vynimiek, argumentéciu Spoje-
ného kralovstva treba v kazdom pripade odmietnut, pretoze abstraktnd vynimka for-
mulovand v ¢lanku 2 ods. 7 druhom pododseku prvej vete smernice 2001/80 nemdze
spocivat na posudeni nakladov a vyhod. Je totiz mozné posudit ndklady a vyhody
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spojené s uplatnenim hodnét emisnych limitov v stvislosti s osobitnym zariade-
nim, pripadne pre urcité typy osobitnych zariadeni, napriklad tie, ktoré st uvedené
v ¢lanku 2 ods. 7 druhom pododseku pism. a) az g) tejto smernice, ale nemozno tak
urobit v pripade zariadeni, ktoré priamo vyuzivaji produkty spalovania vo vyrobnych
procesoch.

Pokial ide po druhé o tvrdenie, podla ktorého vynimka pre kaupre uvedend v ¢éldnku 2
ods. 7 druhom pododseku pism. g) smernice 2001/80 dokazuje, Ze pojem ,produkt
spalovania“ treba chdpat zoSiroka a ze zahffia nepriame produkty spalovania ako elek-
tricky pruad, staéi uviest, ako uviedla aj generédlna advokétka v bode 39 svojich navr-
hov, Ze této vynimka sa tyka priameho produktu spalovania, teda tepla. Tieto kaupre
totiz prostrednictvom ohnovzdornych tehal prendsaju teplo uvolnené spalovanim do
vzduchu, ktory sa nasledne vhana do vysokej pece, na podporu vyroby liatiny.

Hoci kaupre urcite nepredstavuju priklad uplatnenia abstraktnej vynimky uvedenej
v ¢lanku 2 ods. 7 druhom pododseku prvej vete smernice 2001/80 v rozsahu, v akom
je teplo uvolnené pri spalovani vyuzivané len nepriamo, nemozno z toho vyvodit, ze
uvedend vynimka sa musi vykladat tak, aby sa z posobnosti tejto smernice vylucili
zariadenia, ktoré vyuzivaja nepriame produkty spalovania vo vyrobnom procese.

Ako Komisia pripustila, ide o beznu redakénd anomaéliu v tom zmysle, Ze uvedené
kaupre predstavuji vynimku sui generis, a nie pouzitie abstraktnej vynimky uvede-
nej v ¢lanku 2 ods. 7 druhom pododseku prvej vete smernice 2001/80. Komisia vsak
vysvetlila, bez toho, aby voci tomu Spojené kralovstvo namietalo, osobitné dévody,
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pre ktoré hodnoty emisnych limitov stanovené v tejto smernici nemozno lahko uplat-
nit na tento typ zariadeni, pretoze zahrievanie ohnovzdornych tehal zdsadne odlisuje
kaupre od vsetkych ostatnych typov spalovacich zariadeni a Casty vyskyt prasklin na
obklade komér vedie ku kontamindcii plynu pochddzajiceho zo spalovania nespale-
nym plynom z vysokej pece. Ako tiez uviedla generalna advokatka v poznamke pod
¢iarou k bodu 40 svojich navrhov, kaupre na dcely Gspory energie ¢asto spaluja plyn,
ktory vznikd vo vysokych peciach a je uz znecisteny, takze aj napriek pouzitiu najmo-
dernej$ej techniky nemozno dodrzat hodnoty emisnych limitov stanovené v smernici.

Pripojenie dodato¢nych vynimiek v ¢lanku 2 ods. 7 druhom pododseku pism. h) az
j) smernice 2001/80 pre tri typy zariadeni, ktoré uz zjavne nemoézu patrit pod vse-
obecnt abstraktnd vynimku uvedent v ¢lanku 2 ods. 7 druhom pododseku prvej vete
tejto smernice, potvrdzuje, Ze zmysel a rozsah tejto vSeobecnej vynimky nemozno
urcit na zaklade osobitnej vynimky.

Treba este zddraznit, Ze ani jedna z osobitnych vynimiek uvedenych v ¢lanku 2 ods. 7
druhom pododseku pism. a) az g) smernice 2001/80 sa nevztahuje na vyuzivanie pro-
duktov spalovania mimo samotného spalovacieho zariadenia ani na vyuzivanie elek-
trickej energie vo vyrobnom procese.

Z uvedeného vyplyva, Ze smernica 2001/80 sa uplatiiuje na elektraren v Lynemouth
a ze zalobe Komisie treba vyhoviet.
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55V dosledku toho treba konstatovat, Ze Spojené krélovstvo si tym, Ze nezabezpecilo
uplatiiovanie smernice 2001/80 na elektrdren v Lynemouth, nesplnilo povinnosti,
ktoré mu vyplyvaju z tejto smernice.

O trovach

56 Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku dcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Komisia navrhla zaviazat Spojené kralovstvo na ndhradu trov konania a Spo-
jené kralovstvo nemalo tspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ho na
ndhradu trov konania.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska si tym, ze nezabez-
pecilo uplatnovanie smernice Europskeho parlamentu a Rady 2001/80/
ES z 23. oktobra 2001 o obmedzeni emisii urditych znedistujicich litok do
ovzdusia z vel'kych spalovacich zariadeni na elektraren, ktoru prevadzkuje
Rio Tinto Alcan Smelting and Power (UK) Ltd v Lynemouth na severovycho-
de Anglicka, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z tejto smernice.
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2. Spojené kralovstvo Velkej Briténie a Severného irska je povinné nahradit
trovy konania.

Podpisy
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