ROZSUDOK Z 10. 12. 2009 — VEC C-345/08
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 10. decembra 2009 *

Vo veci C-345/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Verwaltungsgericht Schwerin (Nemecko) z 8. jula 2008
a doruceny Stdnemu dvoru 28. jula 2008, ktory stvisi s konanim:

Krzysztof Pesla

proti

Justizministerium Mecklenburg-Vorpommern,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda druhej komory J. N. Cunha Rodrigues, vykonavajici funkciu
predsedu tretej komory, sudcovia P. Lindh, A. Rosas, U. Lohmus a A. O Caoimh
(spravodajca),

* Jazyk konania: nem¢ina.
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generdlna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomna cast konania a po pojednavani z 2. jila 2009,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— K Pedla, v zastapeni: B. Kemper, Rechtsanwalt,

— nemecka vlada, v zastipeni: M. Lumma a J. Kemper, splnomocneni zastupcovia,

— cCeskd vlada, v zastipeni: M. Smolek, splnomocneny zéstupca,

— grécka vlada, v zastipeni: E. Skandalou a S. Vodina, splnomocnené zastupkyne,

— Irsko, v zastipeni: D. O’Hagan, splnomocneny zistupca, za pravnej pomoci
M. Collins, SC, D. Dodd, BL, a K. Keane, BL,

— madarskd vlada, v zastipeni: J. Fazekas, K. Veres a M. Fehér, splnomocneni
zastupcovia,
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— rakdska vlada, v zastpenti: E. Riedl, splnomocneny zastupca,

— finska vldda, v zastGpeni: A. Guimaraes-Purokoski, splnomocnend zdstupkyna,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: H. Stovlbaek, M. Adam a M. Voll-
kommer, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, ze vec bude
prejednanad bez jej ndvrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 39 ES.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi K. Pe$lom, polskym S$titnym
prislusnikom, a Justizministerium Mecklenburg-Vorpommern (ministerstvom spra-
vodlivosti spolkovej krajiny Meklembursko-Predné Pomoransko), ktoré odmietlo prijat
K. Pesla do pripravnej prdvnej praxe pravnickych povolani ako praktikanta prdva
(»,Rechtsreferendar”) bez zlozenia skdsky odbornej spdsobilosti z prava, ktord je
povinna pre skasky nazyvané ,erstes juristiches Staatsexamen® (prvéd $tatna skuska
z préava, dalej len ,,prva $tdtna skaska®).
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Vnutrostatny pravny ramec

Nemecké prdvo

Z vnutrostatneho rozhodnutia vyplyva, ze vykon vsetkych regulovanych pravnickych
povolani v Nemecku si v zdsade vyzaduje ziskanie ,Befihigung zum Richteramt”
(sposobilost vykonavat funkciu v sidnictve). V stlade s § 5 ods. 1 nemeckého zikona
o sudcoch (Deutsches Richtergesetz, dalej len ,DRiG*), sa tdto sposobilost priznd
osobam, ktoré zlozili prvi $tatnu skasku po stadiach prava na univerzite, ako aj druhd
$tatnu skasku z prava po vykonani pripravnej praxe (,Rechtsreferendariat®, dalej len
»pripravna prax®).

Podla § 5a ods. 2 DRiG-u su predmetom univerzitnych $tadii — ktoré musia byt
absolvované prinajmensom pocas dvoch rokov v Nemecku — povinné a $pecializované
volené predmety. Povinnymi predmetmi si zdkladné aspekty obcianskeho prava,
trestného prava, verejného prava a procesného prava, vratane predmetov, ktoré sa
dotykaju eurépskeho prava, pravnej metodolégie a zakladnych aspektov filozofie,
histdrie a socioldgie. Specializované predmety sa zameriavajti na doplnenie $ttdi, na
prehlbenie povinnych predmetov, s ktorymi stvisia, ako aj na odovzdanie poznatkov,
pokial ide o medzindrodny a interdisciplindrny pristup v oblasti prava.

V stlade s § 5d ods. 2 prvou vetou DRiG-u predmety, z ktorych sa skladd prva statna
skuska, musia byt na takej tirovni, zZe ich stidium mozno ukoncit po $tyroch a pol roku
$tadia. Podla § 5 ods. 1 tohto zdkona této prva skuska spociva v univerzitnej skuske,
ktorej predmetom st rézne Specializované predmety, a v §tatnej skiaske z povinnych
predmetov. Podla tretej vety uvedeného odseku 2 posledna spominand skuiska sa sklada
z dvoch casti, teda z pisomnej a z Ustnej.

Podla § 5 ods. 2 DRiG-u obsah $tidia md byt v stlade s obsahom pripravnej praxe. Podla
§ 5b tohto zdkona pripravna prax trvd dva roky a ma povinnu cast praxe a jednu alebo
viacej fakultativnych Casti praxe. Na zéklade toho istého § sa povinné Casti tejto praxe
absolvujd na riadnom sude pre obcianskopravne veci, na prokuratire alebo na stide pre
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trestnopravne veci, na spradvnom organe a u advokata. Vsilade s § 5 ods. 3 prvou vetou
DRiG-u pisomnu c¢ast druhej S$titnej skusky z prava treba absolvovat medzi
osemndstym a dvadsiatym prvym mesiacom pripravnej praxe.

§ 5b ods. 4 DRiG-u stanovuje, Ze kazd4 povinnd cast pripravnej praxe, s vynimkou Casti
praxe vykonanej u advokadta trvajiicej devit mesiacov, trva tri mesiace.

V ramci tohto vzdelavania a na zaklade § 10 zdkona o stidoch (Gerichtsverfassungsge-
setz, dalej len ,GVG"), praktikanti prdva mozu vybavovat, pod dohladom sudcu,
ziadosti o vzajomnu sudnu spolupracu, vypoctivat Gcastnikov konania s vynimkou
trestnych veci, vykonavat dokazovanie a viest pojedndvania. § 142 ods. 3 GVG
stanovuje, e pod dohladom prokurdtora mozno praktikantom préva zverit ulohy
zastupcu prokuratora.

V pravomoci spolkovych krajin je spresnit podrobnejsie tito pravnu Gpravu. Podla § 21
ods. 3 zdkona spolkovej krajiny Meklembursko-Predné Pomoransko o vzdeldvani
pravnikov (Gesetz tiber die Juristenausbildung im Land Mecklenburg-Vorpommern,
dalej len ,JAG-M-V*) pripravnd prax absolvovand praktikantom préava sa uskuto¢ni
v ramci vzdeldvania, ktoré ma verejnopravne postavenie. Praktikantom prava sa na
zdklade § 21a ods. 2 JAG-M-V vypldca mesacne prispevok na thradu zivotnych
nakladov. Na zdklade § 36 ods. 1 a 2 nariadenia, ktorym sa vykonava zékon o vzdeldvani
pravnikov (Verordnung zur Ausfithrung des Juristenausbildungsgesetzes, dalej len
JAPO M-V*), st praktikanti prava v priebehu tejto pripravnej praxe pod kontrolou
nadriadeného a musia plnit pokyny svojho vzdeldvatela. V sulade s § 24 JAG-M-V-u sa
obdobie pripravného vzdeldvania skon¢i diiom vyhldsenia o Gspesnom zlozeni skasky
alebo nezlozenim prvej opravnej skasky.
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Podla § 6 ods. 1 DRiG-u prijatie do pripravnej praxe zavisi od uspesného zloZenia prvej
Statnej skdasky. V sulade s § 112a tohto zdkona, ak $tatny prislusnik ¢lenského statu
Eurdpskej tnie ziskal v tomto $téte univerzitny diplom z prava, ktory mu umoznuje
v tomto ¢lenskom $téte pristup k postgradudlnemu vzdeldvaniu vediicemu k povolaniu
pravnika, v Nemecku moze poziadat o uznanie rovnocennosti tohto univerzitného
diplomu s prvou statnou skiskou. V pripade ziskania tohto uznania rovnocennosti je
dotknuta osoba prijata do pripravnej praxe.

Zo spisového materidlu vyplyva, ze § 112a DRiG-u nazvany ,Posudzovanie rovnocen-
nosti na ucely prijatia do prévnej praxe pre pravnické povolania“ bol prijaty po vyhlaseni
rozsudku Stddneho dvora z 13. novembra 2003, Morgenbesser (C-313/01,
Zb. s. 1-13467). Tento § stanovuje:

,1. Stéatni prislusnici clenského $tatu Eurdpskej tnie, iného $tatu, ako toho, ktory je
zmluvnou stranou Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore alebo Svaj-
Ciarska, ktori sd drzitelmi univerzitného diplomu v odbore prdvo, ziskaného
v jednom z uvedenych $titov, kde sa poskytuje pristup k postgradudlnemu
vzdelavaniu vedicemu k povolaniu euroadvokata v sulade s § 1 zdkona o ¢innosti
euroadvokétov v Nemecku, budi na zaklade ziadosti prijati do pripravnej praxe, ak
ich vedomosti a schopnosti zodpovedaji vedomostiam a schopnostiam osved-
¢enym zloZenim §tdtnej skusky z povinnych predmetov upravenej v § 5 ods. 1.

2. Pri posideni vedomosti a schopnosti vyzadovanych na zdklade odseku 1 sa
zohladni univerzitny diplom a predlozené listinné dékazy, najmi diplomy, vysledky
skasok alebo iné listinné dokazy o schopnostiach alebo prislusnych profesijnych
skdsenostiach. Ak postidenie rovnocennost nepreukdze alebo ju preukize len
Ciastocne, vykonad sa na poziadanie skiiska sposobilosti.

3. Skuska sposobilosti je statnou skuskou, ktora sa vykond v nemeckom jazyku,
a pokryva pozadované vedomosti o0 nemeckom préve a jej ucelom je postdenie
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sposobilosti kandidata tspesne ukoncit pripravnd pravnu prax. Predmetmi skasky
su obcianske pravo, trestné privo a verejné pravo, vritane procesnych prav
vztahujucich sa na uvedené odvetvia. Pisomné testy $tétnej skusky z povinnych
predmetov sa vykonaji v odboroch priva uvedenych v druhej vete, ktorych
primerané zvladnutie e$te nebolo preukdzané pri postideni na zéklade prvej vety
ods. 2.

Kandidat skasku sposobilosti zloZi, ak:

(1) zlozi mnozstvo skusok vyzadovanych pravom spolkovej krajiny, v ktorej sa
skaska uskutocnila na tcely zlozenia $tatnej skiasky z povinnych predmetov,
pricom tento pocet je aspon polovica skasok, ktord stanovuje spominana
$tatna skuska, a

(2) zlozi skdsky v asponi dvoch odboroch prava uvedenych v druhej vete ods. 3,
z toho aspon jednu v odbore obc¢ianskeho prava.

Pokial uz bolo pri postdeni vykonanom na zdklade prvej vety ods. 2 preukdzané
primerané zvladnutie jednej z oblasti prava uvedenych v druhej vete ods. 3, skasky
v uvedenej oblasti budu povazované za zlozené.

Skiasku spdsobilosti, ktord nebola zlozend, mozno raz opakovat.
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6. Uznanie rovnocennosti podla odseku 1 m4 ten isty ucinok ako zloZenie prvej
$tatnej skusky podla § 5 ods. 1.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

K. Pesla ukoncil v decembri 2003 univerzitné $tidium na Pravnickej fakulte Univerzity
v Poznani (Polsko) dosiahnutim titulu magister. Pravnickd fakulta Univerzity vo
Frankfurte nad Odrou (Nemecko), kde zalobca vo veci samej sibezne studoval od roku
1998, mu v januéri 2005 priznala po ukonceni nemecko-polského pravnického
vzdelania akademicky titul ,Master of German and Polish Law* (magister nemeckého
a polského prava) a vo februéri 2005 tiez akademicky titul ,Bachelor of German and
Polish Law* (bakalar nemeckého a polského préva).

V novembri 2005 poziadal K. Pe$la o prijatie do pripravnej pravnej praxe
v Meklenbursku-Prednom Pomoransku. Na podporu svojej ziadosti predlozil dalsie
osvedcenia, ako dodkaz o kreditoch za rdézne $tudijné programy, ako aj dokumenty
preukazujuce profesijne skdsenosti a absolvované kurzy a skolenia a poukazal na uz
citovany rozsudok Morgenbesser.

Rozhodnutim z 27. marca 2007 Justizministerium Mecklenburg-Vorpommern ziadost
o uznanie rovnocennosti podla § 112a ods. 6 DRiG zamietol. Podla jeho ndzoru
kritériom pre postidenie rovnocennosti je ziskanie vedomosti preukdzanych zlozenim
$tatnej skusky z povinnych predmetov v stilade s § 5 ods. 1 toho istého zdkona. Znalost
cudzieho prava nemoéze byt uznana za rovnocennt vzhladom na rozdiely medzi cudzim
pravom a nemeckym pravom. Dalej podla tohto zamietajiceho rozhodnutia vedomosti
nemeckého prava vyzadované pre kredity, ktoré ziskal K. Pesla v ramci $tudijného
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programu magister nemeckého a polského prdva, st nesporne nizsie ako v pripade
pisomnych skasok z prvej statnej skdasky z povinnych predmetov.

V spominanom zamietajicom rozhodnuti sa v$ak upresnuje, zZe K. Pesla by sa mohol,
pokial by o to poziadal, zGcastnit skasky sposobilosti v silade s § 112a ods. 3 DRiG-u.

Dna 27. aprila 2007 K. Pesla podal zalobu proti rozhodnutiu z 27. marca 2007 na
vnutrostatny sud. Na podporu svojej Zaloby hlavne uviedol, Ze posudenie rovnocen-
nosti, ktoré vykonalo Justizministerium Mecklenburg-Vorpommern je v rozpore
s kritériami, ktoré rozvinul Stdny dvor vo svojej judikatire. Ak by vedomosti
a schopnosti v nemeckom prave vyzadované na drovni prvej statnej skusky mali
predstavovat posudzované kritérium, ktoré treba vziat do tvahy, potom by ho
zahrani¢ny diplom v nijakom pripade nemohol splnat, pretoZe nemecké pravo sa bezne
v inych ¢lenskych statoch nevyucuje.

Subsididrne K. Pesla vytyka uvedenému zamietajucemu rozhodnutiu, ze v nedosta-
to¢nej miere zohladiiuje vedomosti, ktoré ziskal v Nemecku v rdmci svojich studii,
pracovnych skdsenosti, svojej prace pri pomoci dvom profesorom a ucasti na
organizdcii semindrov.

Justizministerium Mecklenburg-Vorpommern tvrdi, Ze napadnuté zamietajice
rozhodnutie je dovodné. Podla jeho ndzoru nemozno pripustit rovnocennost ziskanych
vedomosti.
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Domnievajic sa, ze za tychto podmienok vyrieSenie sporu zavisi od toho, aké
podmienky ¢ldnok 39 ES ukladé vzhladom na uznévanie rovnocennosti podla § 112a
ods. 1, 2 a 6 DRiG-u, Verwaltungsgericht Schwerin rozhodol o preruseni konania
a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je zlucitelné s ¢lankom 39 ES, ak sa rovnocennost na zdklade § 112a ods. 1 a 2
[DRiG] uznd iba vtedy, ak na zdklade predlozenych listinnych dokazov vyplyva, ze
$tatny prislusnik Spolocenstva ma také vedomosti a schopnosti, ako st vedomosti
a schopnosti, ktoré sa testuju pri (nemeckej pravnickej) skiske z povinnych
predmetov podla § 5 ods. 1 [DRiG]?

2.V pripade zapornej odpovede na otazku ¢. 1:

Vyzaduje ¢lanok 39 ES, aby bolo jedinym kritériom pre posidenie rovnocennosti,
ktoré je zlucitelné s pravom Spolocenstva, to, ¢i je univerzitny diplom ziskany
statnym prislu$nikom Spolocenstva v Eurépskej tinii, spolu s ktorym st predlozené
dodato¢né dokazy o vzdelani a profesijnych skdsenostiach, porovnatelny z hladiska
(intelektudlnej) trovne vzdelania a rozsahu vynaloZeného usilia na tento tGcel
s [prvou nemeckou statnou skuskou]?

3.V pripade zépornej odpovede aj na otazku ¢. 2:

Je zlucitelné s ¢lankom 39 ES, aby uznanie rovnocennosti na zéklade § 112a ods. 1
a 2 [DRiG] jednoznac¢ne vychadzalo z hladiska obsahu povinnych predmetoch
prvej (nemeckej) $tdtnej skasky (z prava), ale aby vzhladom na vzdelanie v odbore
pravo tspesne ukoncené inde v Spolocenstve ukladalo iba o cCosi ,zniZené’
poziadavky?“

[-11689



20

21

22

ROZSUDOK Z 10. 12. 2009 — VEC C-345/08

O prejudicialnych otazkach

Prvé dve otézky, ktoré treba skumat ako celok, sa tykajd toho, aké vedomosti treba
zohladnit ako referen¢ny ramec pri posudeni, ¢i ziadatel, ktory priamo Zziada o prijatie
do pripravnej pravnej praxe bez toho, aby zlozil skusky stanovené na tento ucel, ma
uroven vedomosti rovnocennt Grovni, ktora sa zvycajne vyzaduje na prijatie do takejto
praxe v dotknutom ¢lenskom $tite. Prva otdzka sa tyka hladiska, ¢i predmetom
spominanych vedomosti musi byt pravo hostitelského ¢lenského $titu, zatial ¢o druhd
otdzka sa zameriava na urcenie toho, ¢i naopak vedomosti prava iného ¢lenského $tatu
mozno povazovat za rovnocenné tak z hladiska tirovne vzdelania, ako aj z hladiska ¢asu
a usilia, ktoré treba vynalozit na tento icel, so znalostami, ktoré sa vyzaduju na prijatie
do pripravnej pravnej praxe v hostitelskom ¢lenskom §téte.

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta ¢i je mozné, aby pravo
Spolocenstva vyzadovalo, aby tGroven vedomosti prava hostitelského ¢lenského statu
vyzadovanych na tcely prijatia do pripravnej pravnej praxe, ktord predchadza povinne
druhej statne sktske z prava a prijatiu do pravnického povolania bola v urcitej miere
znizend preto, aby sa podporil volny pohyb 0s6b.

O prvych dvoch otdzkach

Pred zodpovedanim prvych dvoch otdzok treba na tvod pripomentt, Ze osoba, ktord sa
nachddza v takej situdcii ako K. Pesla v spore vo veci samej, sa nemoze na dosiahnutie
uznanie svojho akademického vzdelania a svojich profesijnych skusenosti domdhat
sekundérneho prava Spolocenstva s cielom ziskat pristup k praktickej ¢asti vzdelania
nevyhnutného na vykon pravnickych povolani v Nemecku.
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Smernica 98/5/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. februdra 1998 o ulahceni
trvalého vykonu pravnického povolania v inom ¢lenskom $tate ako v tom, kde bola
ziskana kvalifikécia (U. v. ES L 77, s. 36; Mim. vyd. 06/003, s. 83) sa tyka len prévnika,
ktory je dplne kvalifikovany vo svojom c¢lenskom $tate povodu (pozri rozsudok
Morgenbesser, uz citovany, bod 45). Navyse zo spisového materialu vyplyva, ze vykon
¢innosti praktikanta prava je chdpand tak, ze tvori prakticka Cast vzdeldvania, ktoré je
nevyhnutné na dosiahnutie pristupu k nemeckym pravnickym povolania. Z toho
vyplyva, ze tuto ¢innost nemozno kvalifikovat ako ,regulované povolanie® v zmysle
smernice Rady 89/48/EHS z 21. decembra 1988 o vSeobecnom systéme uznavania
diplomov vyssieho vzdelania udelenych pri ukonceni odborného vzdelavania a pripravy
v dlzke trvania aspon troch rokov (U. v. ES L 19, 1989, s. 16; Mim. vyd. 05/001 s. 337)
zmenenej a doplnenej smernicou 2001/19/ES Eurépskeho parlamentu a Rady
zo 14. maja 2001 (U. v. ES L 206, s. 1; Mim. vyd. 05/004 s. 138), ktoré je oddelitelné
od nemeckych pravnickych povolani vo vlastnom slova zmysle, akym je povolanie
advokdta (pozri analogicky rozsudok Morgenbesser, uz citovany, body 46 az 55).

Tak ako sa vsak potvrdilo pocas pojedndvania, v den skutkovych okolnosti vo veci
samej, K. Pesla neziskal profesijné vzdelanie, ktoré sa vyzaduje pre pristup k povolaniu
pravnika v Polsku.

Z judikatary Stdneho dvora vyplyva, ze tak clanok 39 ES, ktory je vyslovne uvedeny
v polozenych otdzkach, ako aj ¢ldnok 43 ES sa mo6zu uplatiovat na situdciu takd, akd je
vo veci samej.

Po prvé, zo spisového materidlu a obzvlast z pripomienok nemeckej vlady vyplyva, zZe
praktikanti prdva maji na jednej strane v priebehu praxe uplatiiovat vedomosti
nadobudnuté pocas $tddii a prispievaju tak pod vedenim $kolitela k ¢innostiam, ktoré
tento vykondva, a Ze na druhej strane sa im v priebehu $kolenia poskytuje odmena vo
forme prispevku na thradu Zivotnych ndkladov. V tejto stvislosti uz Sidny dvor
rozhodol, Ze kedze praktikanti prdva vykondvaju platent skuto¢nu a G¢innd ¢innost,
musia byt povazovani za pracovnikov v zmysle ¢ldnku 39 ES (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 17. marca 2005, Kranemann, C-109/04, Zb. s. 1-2421, body 12 az 18).
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Po druhé, pripravnd prax stanovend nemeckou pravnou Gpravou predstavuje
vzdeldvanie, ktoré je nevyhnutnym predpokladom pristupu najmid k povolaniu
advokéta v Nemecku, ktoré je regulovanym povolanim, na ktoré sa vztahuje posobnost
¢lanku 43 ES (pozri analogicky rozsudok Morgenbesser, uz citovany, bod 60).

Okrem toho treba zd6raznit, Ze pouzitie tychto dvoch ¢ldnkov nemozno vylacit vo veci
samej na zaklade vynimiek, ktoré stanovuju clanok 39 ods. 4 ES na ,zamestnavanie
v §tatnej alebo vo verejnej sluzbe” a ¢ldnok 45 prvy odsek ES na ,cinnosti, ktoré
[v ¢lenskom $téte] stvisia, hoci len prileZitostne, s vykonom $titnej moci*.

Na jednej strane staci pripomendtt, Ze ak praktikant prava vykonava cast svojej praxe
mimo $tatneho sektora, pojem zamestndvanie v $titnej sluzbe alebo verejnej sluzbe
nezahfna zamestnanie poskytnuté jednotlivcom alebo stikromnou pravnickou osobou
bez ohladu na povinnosti zamestnanca (pozri rozsudky z 29. oktébra 1998, Komisia/
Spanielsko, C-114/97, Zb. 5. 1-6717, bod 33, a Kranemann, uz citovany, bod 19).

Ak v spore, o ktorom sa rozhodlo uz citovanym rozsudkom Kranemann, i$lo na jednej
strane o cast spominanej pripravnej praxe, ktord sa mala vykonat mimo $tdtneho
sektora, treba zd6raznit, Ze pokial praktikant préva absolvuje ¢ast svojho vzdeldvania na
riadnom sude pre ob¢ianskopravne veci, na spravnom orgéne, na prokuratire alebo na
sude pre trestnoprdvne veci, potom tento praktikant, ako zdoraznila nemecka vlada
pocas pojedndvania, kond v stlade s pokynmi a pod dohladom $kolitela, tak ako to
vyplyva z ustanoveni GVG-u a z JAPO M-V-u, ktoré st uvedené bodoch 8 a 9 tohto
rozsudku.

Preto ¢innost praktikanta prava nemédze patrit pod vynimku, ktord zakotvuje ¢lanok 39
ods. 4 ES, kedZe této vynimka sa nepouZije na zamestnania, ktoré hoci patria pod $tat
alebo iné verejnopravne organizicie, neobsahuji nijaky vykon dloh, ktoré patria pod
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verejnu spravu vo vlastnom slova zmysle (pozri najma rozsudky zo 17. decembra 1980,
Komisia/Belgicko, 149/79, Zb. s. 3881, bod 11, ako aj z 30. septembra 2003, Anker a i.,
C-47/02, Zb. s. 1-10447, bod 59).

Na druhej strane odchylka uvedend v ¢lanku 45 prvom odseku ES sa musi obmedzovat
len na ¢innosti, ktoré samy osebe predstavuji priamu a $pecifickd Gcast na vykone
verejnej moci (pozri najmé rozsudky z 21. juna 1974, Reyners, 2/74, Zb. s. 631, bod 45;
z 13. jula 1993, Thijssen, C-42/92, Zb. s. 1-4047, bod 8, a z 31. mdja 2001, Komisia/
Taliansko, C-283/99, Zb. s. [-4363, bod 20).

Preto z dévodov, ktoré st obdobné dévodom uvedenym v bode 30 tohto rozsudku,
¢innosti praktikanta prava, aj ked st vykondvané vo verejnom sektore, nepatria do
posobnosti vynimky, ktorti stanovuje ¢lanok 45 prvy odsek ES (pozri tiez analogicky
rozsudok Thijssen, uz citovany, body 22 a 23).

Treba zdoéraznit, Ze v pripade neexistencie zostladenia podmienok pristupu
k povolaniu, ¢lenské $tity maji pravo vymedzit vedomosti a kvalifikicie, ktoré su
nevyhnutné na vykon tohto povolania a vyzadovat predloZenie diplomu, ktorym sa
potvrdzuje existencia takychto vedomosti a kvalifikécii (pozri rozsudky z 15. oktébra
1987, Heylens a i., 222/86, Zb. 5. 4097, bod 10; zo 7. maja 1991, Vlassopoulou, C-340/89,
Zb.s.1-2357, bod 9, ako aj zo 7. méja 1992, Aguirre Borrell a i., C-104/91, Zb. s. 1-3003,
bod 7).

Treba v$ak pripomenut, Zze pravo SpolocCenstva stanovuje hranice vykonu tejto
pravomoci ¢lenskymi §tatmi, pretoZe vnutrostatne ustanovenia prijaté v tejto suvislosti
nemoOzu byt nedoévodnou prekdzkou uc¢inného vykonu zidkladnych slobdd, ktoré
zarucuju ¢lanky 39 ES a 43 ES (pozri rozsudky Heylens a i., uz citovany, bod 11, ako aj
z 31. marca 1993, Kraus, C-19/92, Zb. s. I-1663, body 28 a 32).
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V tejto stvislosti z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, ze vnutrostitne pravidla, ktoré
stanovuji vnutro$titne podmienky pre kvalifikdcie, hoci aj uplatiiované bez
diskrimindcie stvisiacej so $tatnou prislusnostou, mézu mat ako ucinok zabranenie
vykonu uvedenych zékladnych slobdd, ak predmetné vnutrostitne pravidld nezohlad-
nuja vedomosti a kvalifikicie, ktoré dotknutd osoba uz nadobudla v inom ¢lenskom
$tate (pozri v tomto zmysle rozsudky Vlassopoulou, uz citovany, bod 15; Kraus, uz
citovany, bod 32; z 22. marca 1994, Komisia/ Spanielsko, C-375/92, Zb. s.1-923,bod 18,
ako aj Morgenbesser, uz citovany, body 61 a 62).

Z toho vyplyva, Ze organy ¢lenského $tatu st pri skimani ziadosti $tatneho prislusnika
iného c¢lenského $titu o udelenie povolenia na pristup k praktickému vzdeldvaniu na
ucely neskorsieho vykonu regulovaného povolania povinné vziat do avahy profesijna
kvalifikdciu dotknutej osoby tak, Ze porovnaji na jednej strane kvalifikiciu, ktort
potvrdzuja jej diplomy, potvrdenia a iné doklady, ako aj jej prislusné profesijné
skdsenosti, a na druhej strane profesijnit kvalifikiciu pozadovand vnutrostitnou
pravnou tGpravou (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky Vlassopoulou, uz citovany,
bod 16, ako aj Morgenbesser, uz citovany, body 57 a 58).

Této judikatira je vyrazom zdsady obsiahnutej v zakladnych slobodach, ktoré st
zakotvené v Zmluve ES (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. septembra 2000,
Hocsman, C-238/98, Zb. s. 1-6623, bod 24, a z 22. janudra 2002, Dreessen, C-31/00,
Zb. s. 1-663, bod 25). Ako vyplyva najmd z bodu 61 uz citovaného rozsudku
Morgenbesser, rozbor sa neli§i podla toho, ¢i v pripade odmietnutia prijat kandiddta
iného ¢lenského statu, ako je Spolkova republika Nemecka do pripravnej praxe, tak ako
vo veci samej, bez toho, aby zlozil skiisku odbornej sposobilosti z prava, ktord je povinna
pre prva §tatnu skdsku, sa toto rozhodnutie napdda z dovodu volného pohybu
pracovnikov alebo z dévodu slobody usadit sa.

Tak ako Sudny dvor opakovane rozhodol, porovnéavacie skiimanie uvedené v bode 37
tohto rozsudku musi umoznit orgdnom hostitelského ¢lenského stétu uistit sa
objektivne o tom, Ze zahrani¢ny diplom potvrdzuje, pokial ide o jeho drzitela,
vedomosti a kvalifikdcie, ak nie zhodné, tak prinajmen$om rovnocenné s tymi, ktoré
potvrdzuje vnutrostitny diplom. Toto postdenie rovnocennosti zahrani¢ného
diplomu sa musi uskuto¢nit vylu¢ne tak, Ze sa zohladni stupeii vedomosti a kvalifikacii,
ktory tento diplom umoznuje predpokladat u jeho drzitela, pricom sa zohladni povaha
a dlzka $tadii a praktické vzdelavanie, ktoré sa na ne vztahuju (pozri rozsudky Heylens
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a i, uz citovany, bod 13; Vlassopoulou, uz citovany, bod 17; Aguirre Borrell a i., uz
citovany, bod 12; z 22. marca 1994, Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 13, ako aj
Morgenbesser, uz citovany, bod 68).

Ak toto porovnavacie skiimanie diplomov vedie ku konstatovaniu, Ze vedomosti
a kvalifikicie potvrdené zahrani¢nym diplomom zodpovedaji tym, ktoré vyzaduju
vnutrostitne ustanovenia, ¢lensky $tit je povinny pripustit, ze tento diplom splna
podmienky, ktoré stanovuju tieto ustanovenia. Ak naopak porovnanie ukdze len
C¢iastoénd zhodu medzi tymito znalostami a kvalifikiciami, potom je hostitelsky ¢lensky
$tat opravneny vyzadovat, aby dotknutd osoba preukézala, ze nadobudla chybajice
vedomosti a kvalifikacie (pozri rozsudky Vlassopoulou, uz citovany, bod 19; Aguirre
Borrell a i, uz citovany, bod 14; z 8. jula 1999, Fernandez de Bobadilla, C-234/97,
Zb. s. 1-4773, bod 32; Morgenbesser, uz citovany, bod 70, ako aj zo 7. oktébra 2004,
Markopoulos a i., C-255/01, Zb. s. I-9077, body 64 a 65).

V tejto stvislosti je ilohou prislusnych vnutrostatnych orgdnov posudit, ¢i vedomosti
nadobudnuté v hostitelskom ¢lenskom §tate v rdmci bud $tudijného cykly, alebo praxe
mozno uplatnit na ucely preukdzania ovlddania chybajicich vedomosti (rozsudky
Vlassopoulou, uz citovany, bod 20; Fernindez de Bobadilla, uz citovany, bod 33,
a Morgenbesser, uz citovany, bod 71).

Na zéklade judikatiry uvedenej v troch predchadzajicich bodoch tohto rozsudku
a obzvlast na zdklade bodu 68, ako aj na zdklade prvej vety bodu 70 uz citovaného
rozsudku Morgenbesser K. Peéla tvrdi, Ze na pouzitie vnitro$titneho ustanovenia,
takého, ako je § 112 a ods. 1 a 2 DRiG-u, a to sposobom, ktory je v silade s pravom
Spolocenstva, treba zohladnit najmi vedomosti a kvalifikdcie, ktoré boli ziskané
v Clenskom §tate povodu, v prejedndvanej veci v Polskej republike — a pripadne
zohladnit len podporne vedomosti a kvalifikicie ziskané z prdva hostitelského
¢lenského statu, v prejednavanej veci Spolkovej republiky Nemecko. Domnieva sa, Ze
ak by vedomosti a schopnosti v nemeckom préve boli referen¢nym kritériom na tcely
porovnania, ktoré sa md vykonat, potom by zahrani¢ny diplom v Ziadnom pripade
nemohol spliiat vyzadované podmienky, kedze nemecké pravo sa vo vseobecnosti
nevyucuje v inych ¢lenskych statoch. Volny pohyb by bol, podla jeho ndzoru, prakticky
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vylaceny v pripade mladych pravnikov, ktori nadobudli kvalifikdcie v inom ¢lenskom
State, ako je Spolkova republika Nemecko.

Tato argumentdcia sa zaklada na nespravnom vyklade judikatury, o ktory sa opiera.

Podla tejto judikatdry totiz v rdmci porovnavacieho skiimania vysvetleného v bo-
doch 37 a 39 az 41 tohto rozsudku méze Clensky $tat vziat do Gvahy objektivne rozdiely,
ktoré sa tykaja tak pravneho radmca predmetného povolania v ¢lenskom $tite povodu,
ako aj rozsahu ¢innosti tohto povolania. V pripade povolania advokéta ¢lensky $tat
moze dévodne vykonat porovndvacie skiimanie diplomov s tym, ze zohladni rozdiely,
ktoré sa zistia medzi dotknutymi pravnymi poriadkami (pozri rozsudky Vlassopoulou,
uz citovany, bod 18, a Morgenbesser, uz citovany, bod 69).

Ako vyplyva z judikatiry uvedenej v bode 37 tohto rozsudku a v rozpore s tym, ¢o tvrdi
K. Peéla, prave vzhladom na profesijnd kvalifikdciu, ktora vyzaduja pravne predpisy
hostitelského c¢lenského $tatu, sa musia skimat vedomosti potvrdené diplomom
udelenym v inom c¢lenskom $tate a kvalifikdcie a/alebo profesijna skisenost ziskané
vinych ¢lenskych $tatoch, ako aj skisenost ziskana v ¢lenskom $téte, kde kandidat ziada
o zapis (pozri tiez v tomto zmysle rozsudky Aguirre Borrell a i., uz citovany, bod 11;
z 1. februdra 1996, Aranitis, C-164/94, Zb. s. 1-135, bod 31; Dreessen, uz citovany,
bod 24, a Morgenbesser, uz citovany, bod 67).

Samotnd skutocnost, Ze absolvované $tudia prdva, ktoré sa tykaju prava prvého
¢lenského $tatu, mozno povazovat za porovnatelné z hladiska jednak trovne ziskaného
vzdelania a jednak casu a Gsilia vynalozeného na tento tcel so stidiami, ktoré maja
poskytnit vedomosti potvrdené kvalifikiciou, ktord sa vyzaduje v inom clenskom $téte,
nemoOze sama osebe sposobit v rdmci porovnavacieho skiimania vysvetleného v bo-
doch 37 a 39 az 41 tohto rozsudku vznik povinnosti uprednostnit nie vedomosti, ktoré
vyzaduji vnutrostitne ustanovenia clenského statu, kde kandidat ziada o moznost
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ucasti na profesijnom vzdeldvani, ktoré sa vyzaduje na dcely pristupu k pravnickym
povolaniam, ale naopak tie vedomosti, ktoré sa tykaju v podstate prava prvého
Clenského statu, ktoré si potvrdené kvalifikiciami dosiahnutymi v poslednom
uvedenom State. Tak ako skonstatoval vnuatro$tatny sid, argumenticia K. Pesla vo
veci samej by v kone¢nom désledku znamenala pripustit to, ze kandidat by mohol mat
pristup k pripravnej praxi bez toho, aby mal c¢o i len najmensie vedomosti tak
z nemeckého prava, ako aj nemeckého jazyka.

Dalej pokial ide o tvrdenie K. Pe$lu, ktoré uvadza subisididrne, ze vedomosti
nemeckého prava, ktoré ziskal v priebehu svojho univerzitného stidia v Nemecku
nedostato¢ne zohladnilo Justizministerium Mecklenburg-Vorpommern, staéi pripo-
menut, Ze v prejednavanej veci nie je ilohou Sidneho dvora urdit, ¢i nemecké organy
mozu povazovat doklady, ktoré predlozil K. Pesla, za nedostato¢né.

So zretelom na vyssie uvedené treba odpovedat na prvé dve otazky tak, Ze ¢ldnok 39 ES
sa md vykladat v tom zmysle, Ze vedomosti, ktoré treba zohladnit ako referen¢ny rdmec
pri postdeni rovnocennosti vzdelani po podani ziadosti o prijatie do pripravnej pravnej
praxe priamo bez zlozenia skisok stanovenych na tento ucel, su tie, ktoré potvrdzuje
kvalifikdcia vyzadovand v ¢clenskom $téte, kde uchddzac ziada o prijatie do takejto praxe.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnidtro$titny sid v podstate pyta ¢i na Gcely skimania
rovnocennosti, ktoré sa mé vykonat v silade s bodmi 37 a 39 az 41 tohto rozsudku, treba
znizit, hoci len mierne, trovenn vedomosti, ktoré sa vyZaduju z prava hostitelského
¢lenského statu, preto, aby sa priznal potrebny ucinok ¢lanku 39 ES.
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V tejto suvislosti potrebny ucinok ¢lanku 39 ES neukladd povinnost, aby sa pristup
k profesijnej ¢innosti v ¢lenskom $tate spdjal s poziadavkami, ktoré s nizsie, ako
poziadavky, ktorych splnenie sa zvycajne vyzaduje od $tatnych prislusnikov tohto $tatu.

Na zéklade judikattiry uvedenej v bodoch 34 az 41, 44 a 45 tohto rozsudku Stidny dvor
uznal, Ze je nevyhnutné uviest poziadavky kvalifikdcii, ktoré sa vyzaduji pre vykon
urceného povolania, do siladu s poziadavkami G¢inného vykonu zékladnych slobéd,
ktoré zarucujua ¢lanky 39 ES a 43 ES (pozri v tejto stvislosti najmé rozsudok Heylens a i.,
uz citovany, bod 13).

Z uvedenej judikattry vyplyva, ze skiimanie rovnocennosti uvedené v bode 39 tohto
rozsudku sa musi uskuto¢nit so zretelom na celkové akademické a profesijné vzdelanie,
na ktoré sa dotknutd osoba moze odvolat na ticely postidenia, ¢i toto celkové vzdelanie
splnia, hoci aj Ciastocne, podmienky, ktoré sa vyzaduja pre pristup k dotknutej ¢innosti
(pozri v tomto zmysle najma rozsudok Morgenbesser, uz citovany, body 66 a 67). Ak
toto porovnavacie skimanie ukéze, Ze uvedené celkové vzdelanie splna len Ciasto¢ne
tieto podmienky, hostitelsky ¢lensky $tét je opravneny, tak ako to vyplyva z bodu 40
tohto rozsudku, vyzadovat, aby dotknutd osoba preukazala, ze nadobudla chybajice
vedomosti a kvalifikdcie.

Skutoénost, Ze hostitelsky c¢lensky $tdt musi takto zohladnit vedomosti, ktoré
zodpovedaju len ¢iasto¢ne vedomostiam potvrdenym profesijnou kvalifikiciou, ktord
vyzaduju vnitrostitne pravne predpisy tohto ¢lenského statu, a to inym spoésobom ako
prostrednictvom skiisok, ktoré predchddzaja priznaniu tejto kvalifikdcie, prispieva
odteraz k wulahc¢eniu volného pohybu osob, tak ako to zakotvuje najma
¢lanok 39 ES. Pokial by totiz neexistovala takdto povinnost, absencia diplomu, ktory
sa zvyCajne vyzaduje od $tatnych prislusnikov hostitelského ¢lenského $tatu, by mohla
ako taka predstavovat rozhodujicu prekazku v pristupe k pravnickym povolaniam
tohto ¢lenského $tatu (pozri v tejto suvislosti rozsudok Morgenbesser, uz citovany,
body 64 az 67).

Preto sa nemozno stotoznit s argumentdciou K. Peslu, podla ktorej by ¢lanok 39 ES
stratil svoj zmysel, ak by hostitelsky ¢lensky $tdt mohol vyzadovat od kandidéta rovnaku
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uroven vedomosti svojho vnutrostatneho préva, ako je troven potvrdend profesijnou
kvalifikdciou, ktord sa vyzaduje v tomto clenskom $tite pre pristup k spominanym
povolaniam.

Dalej zo spisového materialu vyplyva, ze od praktikanta prava sa o¢akava, ze od zaciatku
svojej pripravnej praxe bude poméhat svojmu $kolitelovi a Ze bude vykonévat praktické
¢innosti pod jeho dohladom. Na tento ti¢el by bolo mozné povazovat za nevyhnutné,
aby mal tento praktikant okamzite pred uplatiiovanim svojich pravnickych schopnosti
v rdmci takychto praktickych ¢innosti rovnakd Groven vedomosti nemeckej pravnej
upravy, ako je Groven, ktord potvrdzuje prva statna skdska z povinnych predmetov.
V kazdom pripade sa zd4d ako velmi obtazné, najmi so zretefom na stupriujicu sa
naro¢nost vzdeldvacieho procesu, nadobudnit v stanovenom c¢ase vedomosti
nevyhnutné na zlozenie, s rozumnou nddejou na Gspech, druhej $tatnej skasky z prava.

Napriek tomu, Ze ¢ldnok 39 ES sdm osebe neuklad4 povinnost znizit Groven vedomosti
préava hostitelského ¢lenského §tatu vyZzadovanu v situdciach takych ako vo veci samej,
treba pripomentt, ze tento ¢lainok nemozno vykladat tak, Ze zbavuje ¢lenské staty
moznosti zmiernit vyzadovanu kvalifikaciu.

Z toho vyplyva, Ze ak orgdny jedného ¢lenského $tatu preskiumavaji zZiadost statneho
prislusnika iného clenského Stitu, ktory ziada o sthlas na pristup k takému
praktickému vzdelédvaniu, ako je pripravnd prax s cielom ndsledne vykondvat
regulované pravnické povolanie, samotny ¢lanok 39 ES neukladd povinnost tymto
organom, aby v ramci skimania rovnocennosti, ktoré pozaduje pravo Spolocenstva,
vyzadovali od kandiddta len niz$iu droven pravnych vedomosti, ako je droven
vedomosti potvrdend kvalifikdciou, ktora sa vyzaduje v tomto ¢lenskom $tate na pristup
k takémuto praktickému vzdeldvaniu, pricom vsak uvedeny cldnok nebréni, aby sa
uplatnil pruznejsi vyklad tejto kvalifikacie.
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Napriek tomu je vsak délezité, aby moznost ¢iasto¢ného uznania, tak ako sa uvadza
v bode 52 tohto rozsudku, nezostdvala v praxi jednoducho zdanliva.

Ak sa na zaklade porovnania kvalifikacii dotknutych kandidatov a vyzadovanych
vedomosti ukdze len ¢iasto¢nd zhoda, hostitelsky ¢lensky $tat nemd nevyhnutne pravo
vyzadovat vo vetkych situdcidch, aby sa zlozili skasky sposobilosti v rovnakom rozpéti
nezdvisle od vicsieho ¢i mensSieho rozsahu zistenych Cciasto¢nych vedomosti.
Neexistencia primeraného ¢lenenia predmetov, ktoré si predmetom porovndvacieho
skimania uvedeného v bode 37 tohto rozsudok, by totiz mohla mat za nésledok to, Ze
v skutocnosti ¢iasto¢né uznanie ziskanych kvalifikdcii by bolo v praxi vylacené tak, ze
dotknuté osoby by museli nésledne preukdazat, Ze nadobudli nielen chybajice
vedomosti, ale tiez tie, ktoré moézu byt uznané, a to na pozadovanej Grovni v ramci
spominaného porovnavacieho skiimania.

Treba viak spresnit, Ze kedZe tspe$né zlozenie vnutrostatnych skiisok z préva, akymi je
prva $tatna skuska, je dokazom o ziskani vedomosti, ktoré s sucasne obsiahle
a dokladné v danych oblastiach prdva, potom poziadavka clenenia, ktord vyplyva
z predchddzajuceho bodu, nemoéze mat za nésledok, Ze jednoduché ciasto¢né
vedomosti niektorych aspektov tychto oblasti budd stacit na to, aby sa dotknuta
osoba mohla dévodne domahat ciasto¢ného uznania svojich kvalifikacii.

V spore vo veci samej je Glohou vnutrostitneho sudu overit, ¢i rezim, ktory zaklada
§ 112a DRIG, tak ako ho uplatnuju prislusné vnitrostatne organy, poskytuje osobam,
ktoré maju dostatocne obsiahle a dokladné vedomosti rozsiahleho podcelku pred-
metov, ktoré — ako celok — st predmetom komparativneho skimania, ktoré upravuja
odseky 1 a 2 spominaného §, oslobodenie od povinnosti zlozit v celom rozsahu skasky
uvedené v odseku 3 tohto istého §.
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V tejto suwvislosti teba zdoraznit, Ze v odpovedi na otazku, ktord polozil Sidny dvor
pocas pojednavania, nemecka vlada uviedla, Ze za predpokladu, Ze kandidat nadobudol
napriklad vedomosti z nemeckého obcianskeho priva, ktoré zodpovedaju trovni
pozadovanej porovndvacim skiimanim uvedenim v § 112a ods. 1 a 2 DRiG-u, av$ak bez
moznosti preukizat vedomosti rovnakej tirovne nemeckého sidneho poriadku, skasky
sposobilosti uvedené v odseku 3 spominaného § by sa mohli tykat len nemeckého
obcianskeho prava procesného.

Dalej treba zddéraznit, Ze skiimanie vedomosti a schopnosti, ktoré stanovuje § 112a
ods. 1 DRiG-u sa v praxi zdd skutone menej nédrocné ako prva $tiatna skdska. Zo
spisového materidlu totiz vyplyva, ze na rozdiel od promovaného absolventa prava,
ktory $tudoval v Nemecku, kandidat, ktory pochddza z iného ¢lenského $tatu, nie je
povinny zlozit skusky zo $pecializovanych predmetoch, ani tGstne skusky.

Za tychto podmienok sa na prvy pohlad nezdd, Ze v rdmci rezimu, ktory zaklada
§ 112a DRiG-u, by moznost ¢iasto¢ného uznania ziskanych vedomosti, tak ako sa
uvadza najmi v bode 52 tohto rozsudku, bola jednoducho zdanlivd, pricom je vSak
ulohou vnutrostatneho sidu, ktory mé jediny pravomoc podat vyklad vnutrostitneho
prava, overit tato skuto¢nost.

So zretelom na vy$sie uvedené treba odpovedat na tretiu otazku tak, ze ¢lanok 39 ES sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze ak orgény jedného clenského $tatu preskiimavaju ziadost
statneho prislusnika iného clenského $tatu, ktory ziada o sthlas na pristup k takému
praktickému vzdelédvaniu, ako je pripravnd prax s ciefom ndsledne vykongvat
regulované pravnické povolanie, tento samotny ¢lanok neukladd povinnost tymto
organom, aby v ramci skiimania rovnocennosti, ktoré pozaduje pravo Spolocenstva,
vyzadovali od uchddzaca len niz$iu droven pravnickych vedomosti, ako je droven
vedomosti potvrdena kvalifikdciou, ktora sa vyzaduje v tomto ¢lenskom $tate na pristup
k takémuto praktickému vzdeldvaniu. Treba vSak spresnit, Ze na jednej strane
spominany ¢ldnok nebrdni tiez zmierneniu pozadovanej kvalifikdcie a Ze na druhej
strane je tiez ddlezité, aby moznost ciastocného uznania vedomosti potvrdenych
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kvalifikdciami, ktoré preukdzala dotknutd osoba, nezostala v praxi jednoducho
zdanliv4, pricom je vSak tlohou vnutrostatneho stidu overit tito skuto¢nost.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k i¢astnikom konania
vo veci samej incidencny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou postupu
v konani pred vnitro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 39 ES sa mé vykladat v tom zmysle, Ze vedomosti, ktoré treba zohladnit
ako referen¢ny ramec pri postideni rovnocennosti vzdelani po podani Ziadosti
o prijatie do pripravnej pravnej praxe priamo bez zloZenia skisok stanovenych
na tento ucel, st tie, ktoré potvrdzuje kvalifikacia vyzadovana v clenskom
state, kde uchadzac ziada o prijatie do takejto praxe.

2. Clanok 39 ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ak orgény jedného ¢lenského
$tatu preskiimavaju ziadost statneho prislusnika iného ¢lenského statu, ktory
Ziada o sthlas na pristup k takému praktickému vzdelavaniu, ako je pripravna
prax na pravnické povolania v Nemecku s cielom ndsledne vykonavat
regulované pravnické povolanie, tento samotny ¢lanok neuklada povinnost
tymto organom, aby v ramci skiimania rovnocennosti, ktoré pozaduje pravo
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Spolocenstva, vyzadovali od uchadzaca len niZSiu tdroven pravnickych
vedomosti, ako je aroven vedomosti potvrdena kvalifikaciou, ktora sa vyzaduje
v tomto Clenskom state na pristup k takémuto praktickému vzdelavaniu.
Treba vsak spresnit, Ze na jednej strane spominany ¢linok nebrani tiez
zmierneniu pozadovanej kvalifikacie a Ze na druhej strane je tiez ddlezité, aby
moznost ¢iastocného uznania vedomosti potvrdenych kvalifikiaciami, ktoré
preukazala dotknuta osoba, nezostala v praxi jednoducho zdanliva, pricom je
vsak wlohou vnitrostitneho sadu overit tato skutoc¢nost.

Podpisy
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